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THEOLOGIEN-CANONISTE 

A N.  S.  P. 

LE  PAPE  PIE  VL 

Au  fujet  de  la  Bulle  Auâorcm  fidei  &c, 
du  a8  Août  17949  portant  condamna- 
tion d’un  grand  nombre  de  Propofi- 
tions  tirées  du  Synode  de  Pistoie  de 
l’aa  178 6. 


Non  htdat  fervum  in  leritatc  opérante  m.  Ecdi.  VII.  a: 
“ Ne  maltraitez  pas  le  ferviteur  qui  travailla  fiJcla- 
“ «CM.,» 

A BRUXELLES 

Chez  HAYEZ  Imprimeur  - Libraire, 
Place  de  la  Liberté,  hdccxcvi. 


Nudè  nuâ a loqtiêr  ; ntc  r et  ego  vtrenda , 
fcd  inverccunda  confuto.  ...  Utinarn  tiobis 
riliquerint  inoderni  Noë9  unde  à nobis  fos- 
fint  al iquatcnus  opcriril  S.  Bem.  de  Mor. 
& Offic.  Episc.  c.  7.  n.  29. 

“ Je  parle  fans  détour  de  chofes  qui 
“ font  expofées  aux  yeux  de  tout  le 
“ monde.  Je  ne  découvre  point  ce  qui 
**  devroit  être  caché,  mais  je  m’eleve 
**  contre  des  chofes  dont  on  n’a  point  de 
honte  . . . Plût  à Dieu  que  nos  mo- 

* dernes  Noë  nous  eusfent  laisfé  du 

* Moins  de  quoi  les  couvrir  un  peu!  » 
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LE  PAPE  PIE  VI 

Au  fujet  de  la  bulle  Auftorem  fidei 
&cï  du  a8  Août  1794,  portant  condam- 
nation d'un  grand  nombre  de  V R O P o- 
s 1 t 1 o N s tirées  du  synode  de  pi* 
st oie  de  l'an  1786. 


PREMIERE  LETTRE. 

TRÈS  SAINT  PERE 

E*  1786  on  a forpris  k Votre  Sainteté 
le  Bref  Super  folUitate , contre  un  petit 
Ecrit  du  Dortoir  Eybel , qui  expliquoit  ce 
que  c'eft  que  le  Pape  félon  les  principes 
de  l’Ecriture  & la  tradition  de  l’Eglife, 
mais  qui  par  - là  contrediloit  les  maximes 
nouvelles  adoptées  & pratiquées  dar*  votre 
Cour  , au  mépris  de  ces  principes.  Le 
but  de  ceux  qui  vous  ont  extorqué  ce 
Bref,  Très  * Saint  • Pere , etoit  vifiblement 
de  jecter  des  troubles  dans  la  Beijjjque, 
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pour  empêcher  par  ce  moyen  la  reforme 
làlucaîre,  que  l’Empereur  Joft-ph  II  y vouloic 
introduire  ; & ils  n’y  ont  que  trop  reusfi  , 
en  donnant  pour  heretiques  , tous  ceux 
qui  foiitiennent ‘que  les  Souverains  ont  le 
droit  de  procurer  & de  faire  exécuter  une 
telle  reforme  dans  la  discipline  extérieure 
de  l’Eglife.  Comment  ces  hommes,  dont 
la  fortune  & le-  crédit  font  bâtis  fur  les 
abus,  laisferoient-ils  aux  Souverains  un 
droit,  que,  dans  le  très- volumineux  Bref 
de  V.  S.  aux  quatre  Archevêques  d’Alle- 
magne, ils  üfènt  conterter  aux  Evêques 
même  & aux  Métropolitains? 

Il  n’eft  donc  pas  fhrprcnant,  Trcs-Saint- 
Pcre,  qu’ils  fe  decinrem  les:  phis  cruels  en- 
nemis de  tous  les  bons  Catholiques,  qui 
gemisfent  fur  les  abüs  "fans  nombre  qui 
couvrent  la  furface  de  l’Eglife;  qu’ils  dé- 
crient la  doftnne  de  tous  ceux  qui  ouvrent  la 
voie  au  retabhsfement  de  la  discipline  ; qu’ils 
répandent  des  fufpicions , des  calomnies 
môme , contre  les  hommes  les  plus  éclai- 
rés, Vs  plus  fages,  & les  plus  remplis  de 
tcle  pour  la  véritable  gloire  du  fanciuaire  ; 
qu’ils  pousfent-  l’audace  au  point  de 
publier  fous  votre  nom  des  Brefs  & des 
- Bulles,  qui,  loin  de  fuivre  la  réglé  iumi- 
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riepfe  de  EEvangila  & de  la  Tradition  , 
.vivent  au  rapg  dos  dogmes  de  la  foi  ca- 
tholique leurs  opinions  erronées,  fuivanc 
les  quelles  nous  ferions  obligés  de  croire 
que  Dieu  vous  a donné  la  monarchie  ab- 
iplue  , rinthillibilité  dans  les  jugeraens , 
J’Episeopat  univerfd , ,de  regarder  com- 
me légitimés,  cette  longue  fuite  de  préten- 
tions exorbitantes  , nées  dans  les  Cecles 
renebreux  du  Pape  Grégoire  Vil  & fe 
fes  prochains'  fuccesfeurs.  Ceux  qui  fou- 
tiennent  les  droits  des  Souverains,  les  pré- 
rogatives de  l’Episcopat,  celles  de  tous  1 s 
degrés  de  la  hkrarebie  jEccIefinitiquc  : ceux 
qui  nejett.cnr>&  veulent  abolir  les  prati- 
ques fuperftitieufes , introduites  par  les 
Moines  pour  leur  propre  interne,,  les  fables 
ridiculement  inventées  pour  les  accréditer: 
tous  ceux.ausf  qui  veulent  tenter  dp  rap- 
peller  les  Religieux  a leur  véritable  inUitu- 
ti on , font  ausiï  - tôt  traités  de  fehi. stati- 
ques, d’ennemis  de  l’Eghfe»  cplomniésr& 

Quelquefois  condamnés  par  des  Brefs  ou 
e Bulles  furprifes  à votre  Sainteté. 

Les  Auteurs  de  ees  pièces*  par  lesquel- 
les on  ne  craint  pas  de  deshonorer  votre 
Pontifient,  ne  font  que  répéter  les  chofes 
qui  ont  été  dites  & redites  cent  fais*  ^ donc 
. A a 
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on  a dcmontré  autant  de  fois  la  foiblesfe  & 
l’entiere  caducité.  Ils  font  réduits  à un  hon- 
teux plagiat,  h ne  pouvoir  combattre  qu’à 
l’ombre  des  anciens  champions,  fans  autre 
fruit  que  de  partager  leur  défaite , à ne  fefèr- 
vir  que  de  leurs  armes  u fées,  &à  fe  cacher 
fous  les  ruines  de  leurs  premiers  boule- 
vards. Ils  n’y  ajoutent  de  leur  propre 
fonds  qu’un  ton  déclamatoire  & pasfionné, 
& les  injures  d’heretiques  & de  fehismati- 
ques,  qu’ils  appliquent  à tous  ceux  qui  ne 
penfent  pas  comme  eux. 

C’cft  ce  qu’on  remarque  fur- tout  avec 
douleur  dans  la  Bulle  Auttoremfidei , don- 
née fous  votre  nom  T.  S.  P.  le  a 8 Août 
1794,  & portant  condamnation  des  Actes 
6?  Decrets  du  Concile  Diocésain  de 
Pijloie  de  Van  1786:  Bulle,  où  par 
un  amas  de  fophismes , de  fuppofitions 
arbitraires  & même  abfurdes,  de  fens  for- 
cés & dénaturés,  contraires  à la  lignification 
des  terme» , on  traveftit  plulieurs  profi- 
tions , pour  .y  trouver  des  erreurs  qui  n’y 
feroient  pas  fans  cela  ; où  l’on  ne  craint  pas 
même  de  condamner  comme  fcandaleu- 
fes,  pemicieufes,  heretiques,  d’autres  as- 
fertions  évidemment  vraies  & orthodoxes. 

Et  pourquoi^  ufe-t-on,  T.  S.  P.  de 
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cet  indigne  ftrntagême?  C’dt  pour  noir- 
cir & calomnier  un  Synode  des  plus  régu- 
liers & des  plus  refpeéhbles,  qu’il  y ait- 
eu  depuis  longtems  dans  l’Eglife,  ainfi  que 
le  Prcfident  de  ce  Synode,  M.  Scipionde 
Ricci  y qu’on  a la  malice  de  dépeindre 
fous  les  couleurs  les  plus  fnusf.s  & les 
plus  odieufes , par  ce  qu’il  a ofé  entrepren- 
dre dans  lbn  Diocefe,  du  confentement 
de  foc  Souverain,  unefage  reforme  > contrai- 
re aux  abus  & au  fyllêine  de  votre  Cour , 
C’en  ainfi  que  par  la  conduite  admira- 
ble de  Dieu,  qui  cire  le  bien  des  erreurs 
même  & de  la  perrcrficé  des  hommes, 
cette  Bulle  donne  elle-même  des  preuves 
manifeltcs  de  l’injuflice  de  vos  Courtifans, 
& de  la  furprifè  qu’ils  vous  ont  faite. 

Tandis  que  ccs  Cenleurs  pleins  de.par- 
rialité  laisfent  intaêt  le  livre  de  l’abbé  Spe- 
dalieri,  dont  les  principes  font  fubverfifs  de 
tout  ordre  dans  l’Eg lift  & dans  les 
Etat s ; , tandis  que  , dans  la  Capitale  du 
monde  Catholique,  ce  fcandaleux  ouvrage 
fe  débité  librement  avec  permisjîon  des 
Supérieurs  , on  proscrit  les  Aftes  & Dé- 
crets très  - orthodoxes  d’une  Asfembléet 
Ecclefiaftique , qui , comme  fon  refpeftable 
Chef,  eut  fait  honneur  aux  plus  beaux 
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téms  du  Christianisme-  C’eft  ainfi,  qu’il 
me  foit  permis  de  le  dire  librement,  Très- 
Saint -Pere,  c’eft  ainfi  qu’on  avilit  votre 
Pontificat,  qu’on  compte  pour  rien  la 
vérité,  & qu’on  l’outrage  publiquement 
dans  la  perfonne  de  ceux  qui  la  prcebent; 
qu’on  accorde  h préférence  fur  eux  h un 
Èarabbas , au  prédicateur  d’une  doébine 
feditieufe,  meurtrière  & regicide.  Les 
bons  en  gemisfent:  ils  fe  rappellent  ce» 
que  S.  Paul  difoit  aux  Corinthiens  ( i Col*.’ 
XI.  19):  Il  faut  qu'il  y - ait  des  hert fies , 
afin  qu'on  reconnoisfe  parmi  vous  ceux, 
qui  font  éprouvés.  Voyant  la  preteétietf 
qu’on  accorde  à l’ouvrage  feditieôx'  dô» 
Spedalieri,  tandis  qu’on  ofe  flétrir- publi- 
quement la  vérité  par  la  Bulle  du  a 8 Août’ 
1794,  ils  difentavec  le  Prophète  Jerertiie 
(Lam.  IV.  .11.):  Comment-  l'or  s'efi-  il 
obfcurct?  Comment  a-t-il  changé  fa 
couleur  9 qui  était  fi  belle?  Comment  ~les'< 
pierres  du  fanftitaire  -ont- elles  été  dif- 
perfées  aux  coins  de  toutes  les  rùes ?.  . • 
Ceux  qui  fe  nourri  f oient  des  viandes  les 
plus  délicates , font  morts  dans  les  rues  ; 
ceux  qui  mangeaient  au  milieu  de  la 
pourpre , ont  embrasfé  bordure  & le 
fumier.'  'l 
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Quant  a moi , Très-Sdint-Perc ,,  je  ne 
puis  .pas  me  dispenfer  de  rendre  à la  vérité 
un  témoignage  public,  contre  ceux  qui  ont 
enfanté  & produit  fous  votre  nom  cette 
malhcureufe  Bulle  /luclorem  fidei , bien 
perfuadé  que  loin  de  vous  manquer  en 
cela  de  refpeét , je  ferai  plus  relpe&ueux 
envers  le  Chef  minifteriel  de  l’Eglife  en 
parlant,  qu’en  gardant  le  filencc  fur  ce 
- nouveau  fcaodale.  S.  Cyprien  a pu  s’op- 
pofer  à S.  Etienne,  fanscesler  d’être  Saint, 
quoiqu’il  foutint  une  doétrinc  qut  en  fui  te  a 
été  condamnée  par  un  Concile  general. 
Qui  ofêra  me  faire  un  crime,  fi  pour  fou- 
tenir  la  vérité,  je  m’oppofe  à ceux  qui , fous 
votre  nom,  ont  fait  paraître  une  Bulle  ausfi 
informe,  que  celle  du  a b Août  1794  ? 
L’amour  de  l’unité  catholique,  le  refpeét 
pourlaChaire'deS.  Pierre,  accompagneront 
toutes  mes  reflexions.  Si  je  me  fois  un 
devoir  d’i  mirer.  le  zele  de  S.  Paul,  cefl 
dans  la  confiance,  T.  S.  P.,  que  la  vérité 
trouvera  dans  votre  cœur  l’humilité  & la 
docilité  de  S.  Pierre  ; que  fuperieur  h tous 
les  fentimens  humains,  vous  reconnoitrez 
la  furprife  qu’on  vous  a faite,  vous  vous 
montrerez  ausfi  grand  que  le  Prince  des 
Apôtres,  en  rétractant,  à la  face  de  tou© 

A 4 
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l’Eglife  ,’  ce  qu’on  vous  a fait  faire  contre 
fon  Intérêt  & celui  de  la  vérité , & en 
vous  empresfant  d’y  apporter  le  .remede 
convenable.  Daignez,  Très -Saint -Pere, 
nous  faire  femir  & connoître  le  prix  d’une 
fi  rare  & fi  héroïque  humilité,  capable  d’as» 
foupir  une  multitude  de  comroverfes,  & 
de  laisfer  un  libre  cours  à tant  de  vérités 
utiles  & édifiantes , aux  quelles  l’ambition 
& l'intérêt  de  vos  CurialiftesÇa)  font  une 
guerre  fi  fcandalcufe  & fi  opiniâtre. 

Je  commence  mes  obfervations  par  le 
préambule  du  Decret.  Les  redaéleurs  de 
cette  piece  vous  y font  dire,  T.  S.  P.  que 
vou>  ne  vous  découragez  point,  & que 
vous  ne  tombez  point  dans  l’abattement , 
malgré  les  travaux  & les  dangers  aux  quels 
vous  êtes  expofé,  puisque,  félon  la  doc- 
trine de  l’Apôtre  (Hebr.  XII)  , en  jettant 
les  yeux  fur  Jefus,  l’auteur  & le  confom- 
mateur  de  la  foi , vous  ôtes  averti  de  pen- 
fer  à celui  qui  a fouffert  une  fi  grande 


(«)  C’eft  le  rom  que  les  Canoniftes  Alle- 
mands ont  coutume  de  donner  aux  Minitires, 
Ecrivains  & partifans  de  la  Cour  de  Rome  , 
celui  par  le  quel  je  les  defigneiai  le  plus 
fjuvent. 
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contradi&ion  delà  part  des  pécheurs,  qui 
fe  font  élevés  contre  lui  ; qu’il  eft  necesfaire 
de  fe  munir  & de  fe  pénétrer  de  ces  idées 
falutaires , fur  tout  lorsque  le  feu  de  cette 
violente  & eternelle  conjuration  contre  le 
corps  myftique  de  J C. , qui  eft  l’Eglife  , 
fait  de  nouveaux  progrès:  afin , ajoutez-vous, 
qu'étant  fortifiés  dans  le  Seigneur  & en 
fa  vertu  toute- pui  sf ante , (f  munis  du 
bouclier  de  la  foi,  nous  puis  fions  refifier 
dans  les  jours  mauvais,  & eteindre  tous 
les  traits  enflammés  du  malin  efprit 
(Eph.  VI.)  Vous  dit-  s que  dans  ces  temps 
de  troubles,  dans  ce  bouleverfement  de 
toutes  chofes,  tous  les  gens  de  bien  ont 
à loutenir  un  grand  combat  contre  toutes 
fortes  d’ennemis  du  nom  Chrétien  ; mais 
que  vous  avez  à combattre  plus  qu’aucun 
autre,  puisque  le  troupeau  entier  eft  confié 
à votre  gouvernement  & à voue  follictude 
Paftorale,  & que  vous  devez  avoir  un 
plus  grand  zele  que  tous  les  autres  pour  la 
Religion  Chrétienne. 

Sans  approuver  l’application  injufte  qu® 
les  redaétcurs  prétendent  faire  de  ce  debuc, 
au  très- digne  Evêque  de  Pilloie  & àfon 
Synode  Dioce&in , j’avouerai,  que  dans 
un  fais  très  vrai  > le  troupeau  entiez  eft 

A 5 


X»  LETTRES  ü’üN  *Ht©LOG.  CANON. 

confié  h votre,  follicitude  Pafiomle.  Ja-  ' 
voue  ausfi , qu’à.rarfon  dt  votre  Primauté , 
votre  zele  .pour  la  religion  de  J.  C.  doit 
Remporter  fur  celui  des  autres  Pasteurs, 
Mais  de  la  part  de  Vos  Curialiilcs , la  pro- 
pofition,  que. le  troupeau  entier  cil  confié  à 
votre  follicitude  paftorale , feroit  peu  ortho- 
doxe, fi,  comme  il  femblc , ifs  voûtaient  dire 
par  là  que  vous  êtes  le  feul  Vicaire  de 
J.  C.,  le  feul  Pafteur  immédiat;  que  les 
autres  Evêques  n’ont  pas  ausfi  la  même 
qualité,  & que  le  pouvoir  Episcopal  e fi 
plus  grand  en  vous  que  dans  les  autres. 
Ces  prétentions,  Très- Saint-Pere,  contre- 
dlfent  les  textes  les  plus  c airs  & les  plus 
précis  de  l’Ecriture  - Sainte  & des  SS, 
Pcres  ; en  un  mot  elles  fe  trouvent*  en  oppo- 
firion  avec  la  tradition  la  plus  confiante, 
qui  nous  enfeigne,  que  VEpiScopac  efi 
on,  & que  tous  les  Evêques  ont  été 
établis  de  Dieu  pour  l’exercer  lolidaire- 
Bienr. 

En  rejettant  ce  fens  non  orthodoxe  , 
tout  Catholique  admettra  comme  une  vé- 
rité inconrcfiable,  que  le  troupeau  entier 
a droit  à votre  follicitude  Pafiorale  ; que 
cetre  charge  efi  bien  pefarre  fur  vos  cpau- 
ks,&c.  Vous  efpcrez  que  S»  Pierre  vous 
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foulagera  dans  yos  fondions  Apostoliques; 
que  cet  Apôtre  n’abandonnera  jamais  le 
gouvernement  de  l'Egide  qui  lui  a été  con- 
fié par  J.  C. , & qu’il  en  portera  à jamais 
la  charge  Jans  ceux  que  la  divine  provi- 
dence lui  donne  pour  fuccesfeurs,  6c  pour 
heritiers  de  ion  autorité.  Rien  de  plus 
légitimé  qu’une  telle  confiance,  de  la  parc 
des  Papes  qui , en  fuccedant  à l’autorité  & 
aux  fondions  de  S.  Pierre  , font  en  même 
têtus  les  heritiers  de  fes  venus,  & en  par- 
ticulier de  fon  humilité.  Mais  on  voit 
que  les  Curiulilies  ne  s’appliquent  au  con- 
traire qu’à  leur  faire  imiter  fa  préemption 
qui  cauià  fa  chute,  enleurperfuadantqu’ils 
font  feuls  capables  6c  feu i s' en  droit  dépor- 
ter tout  le  fardtau , . que  le  pouvoir  des 
clefs  ne  reiide  que  dans  le  Pape , 6:  que 
c’ell  de  lui  que  tous  les  autres  doivent  le 
recevoir,  que  lui  feul.eft  le  juge  (ouveraio 
& infaillible  des  concrovcrfès,  ôcc:  ce  qui 
ell  une  erreur  très-dfcngereufe , 6c  très  éner- 
giquement réfutée  par  les  Pères  les  plus 
iliullres , tels  que-  S.  Cyprien  6c  S.  Auguftit* 
Avouons  plutôt  avec  ces  Pères,  que  le 
pouvoir  des  clefs,  neces&ire  pour  le  gou- 
vernement de  l’Egliiè,  a été  accordé  non 
feulement  à S.  Pierre  > mais  îmmedia»*- 
, A6 
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ment  atisfi  à tous  les  Apôtres;  que  non 
feulement  S.  Pierre,  mais  auffi  les  autres 
Apôtres  porteront  à jamais  la  charge  de  ce 
gouvernement,  dans  ceux  que  la  divine 
providence  leur  donne  pour  fuccesfeurs  & 
pour  heritiers  de  leur  autorité. 

Le  redaéteur  de  la  Bulle  vous  fait  dire 
T.  S.  P.  que  ce  qui  met  le  comble  aux 
affrétions  dont  vous  êtes  accablé,  c’eft 
que  vous  avez  eu  le  plus  grand  fujet  de 
vous  attrifter  du  coté  même  d’où  vous  ne 
deviez  attendre  que  de  la  joie  : puis  il  cite 
on  texte  de  l^Lettre  du  Pape  S.  Celeftin, 
aux  Evcques  Jean  d’Antioche,  Juvenal  de 
Jerulalcm,  Rufus  de  Thesla'oniquc,  & 
Flavicn  de  Philippopolis  , aux  quels  décrivit 
le  17  Août  430 , apres  avoir  tenu  à 
Rome  un  Concile  Provincial , dans  lequel , 
après  qu’on  eut  lu  & examiné  les  Ecrits 
de  Neltorius,  Evêque  de  Conîlantinople , 
les  Lettres  & et  lies  de  S.  Cyrille , on  des- 
approuva la  doétrine  de  Neltorius,  & 
on  approuva  celle  de  S.  Cyrille.  Le  Pape 
Celeftin  fit  fçavoir  ce  jugement  tant  au 
Clergé  de  Conîlantinople,  qu’aux  Evêques 
des  principaux  Sieges,  par  la  Lettre  du 
17  Août,  dont  vos  redaéteurs  ont  extrait 
le  fragment  cité  dans  votre  Bulle,  qui  dit 
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„ qu'on  a grand  fujet  de  redoubler  les 
„ gemisfemens  & (à  follicitude,  lorsqu’un 
„ Prélat  de  la  fainte  Eglife,  abufe  du  nom 
„ & de  la  qualité  de  Prêtre,  pour  fedui- 
„ rele  peuple  Chrétien  , & lui  faire  aban- 
„ donner  le  fencier  de  la  vérité , fur  - tout 
„ lorsque  cela  arrive  dans  une  grande 
„ ville,”  comme  celle  deConflantinople, 
où  Neltorius  avoit  publiquement  prêché 
fes  hcrcfies. 

Sans  m’arrêter  à l’injurieufe  & calom- 
nieufe  application  , que  vos  redatteurs 
prétendent  faire  du  dit  fragment  de  la  Let- 
tre circulaire  de  S.  Celeftin,  il  la  per- 
forine du  très-refpeéhble  Evêque  Scipion 
de  Ricci,  qu’on  ne  rougit  pas  de  com* 
parer  non  feulement  à un  heretique,  mais 
encore  à un  herefiarque , j’obferve  que  la 
conduite  qu’on  vous  fait  tenir,  T.  S.  P, 
à l’egard  de  votre  Collègue  dans  l’Epis- 
copat , eft  bien  differente  de  celle  que 
votre  predecesfeur  S.  Celeftin  a tenue 
dans  la  caufe  de  Phereüarque  Neftorius. 
Dans  celle-  ci  on  voit  le  premier  cri  de 
la  foi  contre  la  doftrine  de  cet  herefiarque; 
on  voit  s’élever  contre  lui  fon  peuple  & 
fon  Clergé:  on  voit  le  premier  Evêque 
de  l’Eglife  d’Orient  S.  Cyrille  d’Alexaa* 
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drîc , & pluficurs  autres  Evêques  & Pré;, 
très  , fe  foulever  contre  cette  nouvelle  doc- 
trine: on  voit  que,  ponr  appui. r leur  juge- 
ment, &pour  conftater  qu'il  étoit. confor- 
me h la  doétrinc  de-  l’Eglifc  univerfelle, 
iis  s’adresferent  au  Pape,  comme  premier 
Evoque  de  l’Eglife  d’Occident,  afin  de 
connoître  par  fon  canal  la  croiance  de  cette 
Eglife  fur  les  points  de  foi  contredits  par 
Neltorius  On  voit  ausfi,  par  les  Lettres 
de  celui-ci  au  Pape  Celelhn,  comment 
il  tacha  de  masquer  fa  perverfe  doctrine 
cachant  fon  venin  fous  des  expresfions  équi- 
voques, tandis  qu’il  s’etoit  déclaré  ouver- 
tement, tanrdans  les  Sermons,  que  dans 
fes  Lettres  à S Cyrille.  On  voit  que  roua 
ces  actes  furent  envoyés  au  Pape  S.  Cele- 
fiin,  avec  toutes  les  inltruétions  necesfai- 
res.  On  voit  enfin  que  S.  Celeftin , pour 
cortfhcer  le  fentiment  de  l'Eglife  Latine  ,• 
asfemHa  à Rome  un  Concile  de  plufieurs 
Evêques  &.  Prêtres,  dans  lequel,  après 
un  mur  èxairen , & les  témoignages  de 
tous  les  Evêques  fur  la  croiance  des 
Eglifes  qu’ils  guuvernoient,  la  doétrinc  de 
Ndtorius  fut  unanimement  condamnée. 

Dans  la  caufe  du  S j node  de  Piltoie 
de  fon  chef  M.  Scipion  de  Ricci , loua 
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de  voir  le  moindre  cri  de  la  foi  s’élever 
contre  une  doéhïne  nouvelle,  on  trouve 
au  contraire  le  troupeau  reuni  à fon  Pa- 
fteur,  un  Evêque  agisfant  de  concert  avec 
fon  Clergé  , pour  exdrper  les  abus  les 
plus  grosfiers,  introduits  fuccesfivemenc 
par  des  gens  qui  y avoient  intérêt.  Aucun 
Evêque  n’a  jamais  formé  la  moindre  plainte, 
ne  s’ert  jamais  foulevé , ni  contre  la  doc- 
trine , ni  contre  la  discipline  du  dit  Synode, 
& on  ne  trouve  aucune  dénonciation  ca- 
noniquement faite  contre  lès  Aftes  & 
Décrets.  Cependant  on  fait  dire  h V.  S. 
que  depuis  que  ce  Synode  eft  forti 
des  tenebres  où  on  l’avoir  tenu  quelque 
tems  caché:  postquàm  Synodus  Lac  Pi' 
JlorienJis  è latebris  erupity  in  quibns 
aliquanditt  abdita  delituit  (ce  qui  ne 
veut . dire  autre  chofe , fi  non  qu’on  en  a 
différé  de  quelque  tems  la  publication  par 
un  excès  de  ménagement  pour  votre  Cour; 
car  d’ailleurs  le  public  etoic  très  bien  in- 
formé de  la  maniéré  dont  il  s’etoit  tenu , 
& de  tout  ce  qui  s’y  etoit  fait} , toutes  les 
perfonnes  pieufes  & d’une  religion  éclai- 
rée , ont  fenti  que  le  but  des  Auteurs 
des  d?fs  Aétes  & Déccpts  (c’efi:  à dire  celui 
de  i’Evcq^e  & du  Clergé  de  Pnloie} , n’a 
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éré  que  de  réunir  en  un  corps  toutes  les 
femenccs  de  mauvaife  doétrine  , ci-devant 
dilperfées  dans  une  multitude  de  libelles  , 
de  rosfaïciter  des  erreurs  proscrites , & 
de  faire  perdre  toute  autorité  aux  Decrets 
Apoftoliques  qui  les  ont  condamnées. 

Vous  voyez , Très  Saint  - Pere , qu’on  fe 
permet  de  former  fous  votre  nom,  contre 
un  Evêque  votre  confrère,  l’accufation  la 
plus  grave,  fars  qu’on  fe  donne  la  peine 
de  nommer  le  moindre  accufateur.  Veut- 
on  donc  ignorer  les  premières  notions  de 
la  jurifprudence  & de  l’équité  naturelle, 
qui  nous  difent  qu’une  accufation  vague 
& indéterminée,  fur -tout  celle  qui  n'cfl; 
appuiée  que  fur  des  bruits  populaires,  doit 
être  rejettée , & que  l’accufé  doit  con- 
noître  les  noms  & les  qualités  de  ceux  qui 
fe  portent  pour  accufateurs?  Tout  ceci  a 
été  exactement  obfervé  par  S.  Celeftin 
dans,  la  caufe  de  Neftorius.  C’eft  avec 
douleur , T.  S.  P.  qu’on  obferve  une  con- 
duite tout  oppofée  de  la  part  de  votre  Cour  > 
& que  cette  irrégularité  & cette  injuftice 
font  commifes  contre  l’Evêque  & le  Clergé 
d’une  Eglife  iliuftre  , d’une  Eglife  voiiine 
de  celle  de  Rome,  contre  laquelle  il  ne 
s’eft  jamais  formé  le  moindre  foupçon 
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fondé  d’heterodoxie , ni  la  moindre  accufar 
tion  canonique. 

J’invite , & c’eft  le  voeu  de  tous  les  gens 
fenfés,  les  reda&eurs  de  votre  Bulle  à 
nommer  ces  perfonnes  d’une  pieté  éclairée» 
qui,  à ce  qu’ils  difent,  ont  porté  un  tel  ju- 
gement des  Aétcs  & Décrets  du  Synode 
de-  Piiloie.  J’ofe  vous  asfurer,  Très- 
Saine  - Pore , que  loin  de  pouvoir  dire  que 
ces  perfonnes  font  d'une  pieté  éclairée  » 
on  trouvera  au  contraire  , que  ce  font  les 
fauteurs  & les  propagateurs  des  abus  les 
plus  énormes,  qui  défigurent  la  face  de 
i’Egliiè ; des  gens  qui,  félon  l’expresfioi» 
de  S.  Paul  (1  Tira.  VI.  4 & 5),  étant 
tnflês  d'orgueil,  font  posfedés  d'une  ma- 
ladie d'efprit  qui  les  emporte  à des  ques- 
tions & à des  combats  de  paroles , d'oi 1 
naisfent  l'envie  , les  conteftations  , les 
medifances , les  mauvais  foupçons , 6?  les 
difputes  pernicieufes:  des  hommes  privés 
de  la  vérité , 6?  qui  s'imaginent  que  la 
pieté  leur  doit  fervir  de  moienpour  s'en- 
richir. 

Votre  follicitu  le  Paftorale  n’a  pas  diffé- 
ré, dit- on,  T.  S.  P.  d’apporter  le  reme- 
de  convenable,  pour  guérir  ou  pour  arrê- 
ter le  mal  naisfant.  On  asfure  dans  votre 


l8  LETTRES  D’UN  THtOLOG.  CANON. 

Bulle,  que  vous  avez  fait  examiner  les 
Aétes  & Decrets  du  Synode  de  Piftoic , 
premièrement  par  quatre  Evêques  & quel- 
ques Théologiens  du  Clergé  feculier;  qu’en- 
fuite  vous  avez  donné  cette  commisfion 
à une  asfemblée  de  plufieurs  Cardinaux  & 
Evêques,  qui  en  ont  extrait  plufieurs  pro* 
portions  très  - reprehenfibles,  & dignes  des 
plus  graves  cenfures.  ' De  plus  on-  vous 
fait  accufer  l’Evêque  & le  Clergé  de  Pi-* 
ftoie  , auteurs  des  Aéte9  & Decrets  du 
Synode,  d’artifice  criminel,  en  ce  qu’à 
l’exemple  de  l’herefiarque  Neftorius  , ils 
auraient  caché  le  ven;n  de  leurs  erreurs 
(bus  le  langage  hypocrite  de  la  vérité  ca- 
tholique. •'  On  ajoute  que  pour  démas- 
quer cette  fupercherie , il  a fallu  expliquer 
les  propofitions  fusceptibles  d’ambiguité  & 
d’un  double  fens , pour  rejetter  celui  que 
l’opinion  catholique  réprouve.  Cette  voie, 
à ce  que  dit  la  Bulle,  vous  a paru  la  plus 
douce  & la  plus  convenable , pour  conci- 
lier les  efprits  & les  amener  à l’unité  dans 
le  lien  de  la  paix  , comme  au^fi  pour  em- 
pêcher les  refraéhures,  fauteurs  du  Synode, 
de  fusciter  de  nouveaux  troubles  ; enfin  ~ 
pour  que  ceux  qui  en  auroient  conçu  lé- 
gèrement une  opinion  trop  favorable. 
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rt’eusfent  aucun  fujet  dû  fe  plaindre , ne 
pouvant  trouver  mauvais  qu’on  y con- 
damne des  points  de  doctrine , defignés 
comme  prcfeutant  des  erreurs  qu’eux-mê- 
ines  font  profesfîori  de  détdter. 

Les  redaéteurs  de  la  Bulle  font  ausfî 
beaucoup  valoir  votre  douce  fie  très  - abon- 
dante charité'  envers  ' vôtre  frere  FEvêque 
de  Pifloie  , que  vous  avez  interpellé,  par 
des  Lettres  pleines  d’affeftion , tde  fe  rendre 
auprès  de  vous , tant  pour  expliquer  ce  qui 
etoit  équivoque  dans  les  Propofirions  de 
Ton  Synode  s que  pour  avouer  & rejetter 
rout  ce  qui  etoir  évidemment  mauvais. 
MaJs  n ayant  pas  jugé  à propos  de  le  rendre 
à cette  presfanté  invitation  (dont  de*  exem- 
ples fameux  ont  pu  lui  faire  craindre  le 
danger  vous  rfctVez  plus  voulu  différer  k 
remplir  votre  fonction  Apoftolique  , en* 
condamnant  les  nouveautés  du  Synode  de 
Pifloie  , qui  troublent  Ffîgli/è  univerlè/le; 
condamnation  quon  a demandée  au  Siégé 
Apoftolique  de  tous  côtés,  avec  les  inihnees 
les  plus  vives  & les  plus  réitérées,  ii  on 
veut  en  croire  les  auteurs  de  la  Bulle. 
Quant  h vous , T.  S.  P.  coniiderant  .que 
S.  Pierre  n’eft  jamais  muet  dans  fa  Chaire, 
dans  laquelle  il  vit  toujours  pour  prononcer 
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des  oracles  de  vérité,  vous  avez  cru  que 
garder  un  plus  long  filence,  ce  feroit  un 
crime  presque  égal  à celui  de  prêcher  des 
chofes  fi  irreligîeufes.  Vous  avez  donc, 
été  forcé  de ' retrancher  une  plaie , qui 
affectoic  non  pas  un  feul  membre  , mais 
tout  le  corps  de  l’Eglife , pour  conferver 
la  foi  intaéte,  pour  rappeller  de  Terreur 
ceux  qui  foutiennent  une  doftrine  perverfe, 
& affermir  par  votre  autorité  ceux  dont  la , 
foi  eft  éprouvée.  - 

. Tels  font  les  motifs,  Très- Saint- Pcre, 
que  cette  Bulle  vous  attribue , pour  con- 
damner plufieurs  Proposions  extraites  des  , 
Aétes  & Décrets  du  Synode  de  Piftoie, 
dont  quelques  unes  font  determinément  no- 
tées comme  heretiques , d’autres  comine 
fchismatiques,  fcandaleufes , fausfes,  per-; 
nicieufes,  injurieufes  à l’Episcopat  &c  ; car  la 
Bulle  applique  une  ou  plufieurs  de  ces  qua- 
lificadons  à chacune  des  85  Propofitions 
dont  elle  prononce  la  cenfure  & condam- 
nation. On  dit  ausfi  que  vous  n’avez 
prononcé  ce  jugement,  qu’après  avoir  mu-  ; 
rement  examiné  & confideré  joutes  cho-  , 
fes,  & après  avoir  imploré  Tasliftance  du 
S.  Efprit,  tant  par  vos  prières , que  par 
les  prières  publiques  & particulières  des., 
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perfonnes  religieufes.  Plût  à Dieu  qu'elles 
eusfent  été  exaucées! 

; J’ai  déjà  marqué  la  première  démarché 
non  canonique,  la  première  différence fen- 
fible  entre  là  conduite  qu’on  vous  a fait 
tenir  dans  cette  caufe,  & celle  de  S.  Ce» 
leftin  dans  l’affaire  de  Neftorius  ; différence 
capitale,  qui  en  renferme  plufieurs  autres; 
fur-  tout  fi  on  obferve  que  S.  Celeilin,  in- 
terpellé par  le  premier  Evêque  de  l’Eglife 
Orientale , pour  rendre  témoignage  de  la  foi 
de  l’Eglife  d’Occident,  fur  les-  points  de 
dogme  attaqués  par  Neftorius,  ne  porta 
point  de  jugement,  ne  donna  point  non 
plus  le temo/gnage  demandé,  qu'après avoir 
asfetnblé  à Rome  un  Concile  de  plufieurs 
Evêques*  danslequelon  examina  mûrement 
• la  question  , en  discutant  les  Ecrits  donnés 
de  part  & d’autre.  Ce  ne  iùt  non  plus  que 
dans  ce  Synode  très  - régulier,  qu'on  pronon- 
ça une  fentence  contre  la  doéftine  tou  te  nou- 
velle de  l’impie  Neftorius,  à iaquelJeon  op- 
pofa  la  profesfion  de  foi  de  l’Eglife  Occi- 
dentale1*, jultifiée  par  les  textes  & pasfages 
de  plufieurs  Peresde  cette  Eglife,  tels  que 
S.  Ambroife , S.  Hilaire  & le  Pape  Damafe. 

Ici  au  contraire,  on  ne  voit  aucun  Con- 
cile asferablé,  on  ne  voit  point  inter  venir 
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d’Evêques  capables  d’offrir  la  confesfion 
de  foi  de  leurs  Eglifes.  Si  la  Bulle  parie 
de. quelques  Evêque?,  ils  feront  du  nom- 
bre ceax  qu’on  nomme  in  partibus,  qui 
ne  refidant  jamais , n’ayant  nd  peuple , ni 
Clôrgé , font;  incapables  dVtefter  ce  qu’on 
croit  dans  leum.  felifes,  & ne  peuvent 
s’attribuer  la  moindre  qualité  pour  juger  la 
caufe  de  quelque  Evêque  que  ce  foit~& 
pour  ce  qui  eft  des, Cardinaux,  ils  repré- 
sentent tout  au  plus  les  anciens  Evêques , 
Prêtres  & Diacres  de  l’Eglife  particulière 
de  Rome,  mais  ne  font  point  les  juges 
que  les  Canons  donnent  aux  Evêques.  Le 
jugement  prononcé  par  votre  Bulle,  T.  S. 
Pi  eft  donc  informe  & non  canonique. 

:r>  On  voit  d’ailleurs  que  les  rédacteurs 
de  cette  Bulle  n’attribuent  le  jugement  . 
qu’à  vous  feul,&  qu’on  réduit  les  fonctions 
de  ceux  qu’on  nomme  Cardinaux  ou  Eve-, 
ques,  à la  qualité  de  Gmples  Confulceurs. 
C’eit  en  quoi  on  a péché  encore  plus  griè- 
vement contre  les  réglés  canoniques  , 
puisque  par-là  on  prétend  vous  faire  le  juge 
iouverain  & immédiat  de  tontes  les  conte- 
ûations  ecclefiaftiques ,,  même  dans  la  caufe 
des  Evêques,  Veut -on  donc  ignorer  que, 
félon  les  Canons  du  plus  cefpeétable  des 
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Conciles,  de  celui  de  Nicée.,  les  cauies 
jfcs  Evêques  doivent  être  portées  & jugée* 
ali  Concile  de  la  Province  ? Veut- on 
faire  revivre  lesdmpoftures  d’Ifidore,  qui , 
par  fes  fàusfes  Décrétales,  en  attribue  la 
connoisfanee  au  feul  Evêque  duJSiege  de 
Rome?  En  ce  cas.  Très -Saint  ^Pere,,^ 
compétence  qu’on  vous  attribue  eft  bien 
ruraeufe  ; elle,  n’eft  fondée  que  fer  des 
pièces  fabriquées  vers  Ja  fin  du  vuie 
Siccle , & dont  la  fausfeté  efl  reconnue  de 
tout  le  monde.  ' Vos  Curialiftes  .q’ont  do- 
moins  pas  pu  ignorer  le  dispofitif  du  Con- 
dla  de.Tretite,  qui  ( SeJj.  xxiv.  cap. 
5 de-&ef,')  11’  en  attribue  la  conuoisfance  à 
Votre  Sainteté;,  qu%;  lorsque  c’elV  une  de 

Sîüictufes  qu’innocent  III  (Cap.  2.  x..de 
ronflât.')  nomme  Majeures , & pour 
laquelle  l’Evêque  acculé  meriteroit  la  dé- 
pofirion  : qua  iepofitione  aut  privait  ont 
ügntB  Juhfi-i  ce  quj  ne  Ce  rencontre  point 
daos  la  caufe  de  l’Evêque  de  Piitoie.  lYfafr 
il  ajouie , qu’au  cas  que  la  connoisfance 
de  la  caufe  doive  être  commife  hors  de  la 
Cour  de  Rome  , extra  Romanam  Cu- 
rium, elle  ne  doit  l’être  qu’à  l’Evêque 
Métropolitain , ou  à des  Evêques  (de  la 
Province)  choifis  par  le  Pape. 
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En  fuppofant  donc  que  l’Evêque  de 
Piftoie  fuc  coupable  même  d’herefie , V. 
S.  n’avoit  pas  le  droit  de  l’evoquer  hors  de 
fa  Province  î vous  n’aviez  pas  le  droit  de 
prendre  par  vous  même  connoisfance  de  fa 
caufe  à Rome,  ni  de  l’y  citer,  non  plus 
que  tout  autre  fujet  du  Grand-  Duc  de 
Tofcane.  Il  falloit,  félon  l’obligation  que 
vous  impofe  le  Concile  de  Trente,  com- 
mettre l’examen  de  la  caufe  à Ion  Métro- 
politain l’Archevêque  de  Florence,  ou  au 
defaut  de  celui-ci,  à quelques  Evêques 
de  cette  Province.  Toutes  ces  réglés  ont 
été  violées.  Le  jugement  donc  ou  la 
fentence  que  vous  ont  fait  porter  les  re- 
daéteurs  de  la  Bulle,  eft  infeété  d’une 
nullité  radicale,  étant  rendu  par  un  juge 
incompetent , & au  mépris  des  réglés  kt 
plus  connues  en  matière  canonique. 

Je  fais,  Très -Saint  Pere , que  dans 
votre  Cour  on  n.éprife  toutes  les  loix  & 
réglés  Ecdefiafliques,  aux  quelles  on  vous 
prétend  fuperieur,  en  vous  attribuant  la  mo- 
narchie abfolue  fur  toute  l’Eglilè.  On  y 
ajoute  le  prétendu  privilège  de  l’infaillibi- 
lité, comme  on  le  voit  par  votre  Bulle 
même,  où  en  vous  faifant  dire  que  S. 
Pierre,  toujours  vivant  dans  fa  chaire  & y 
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préfident  par  fes  fuccesfeurs,  ne  manque 
jamais  d’elever  fa  voix  pour  annoncer  Jes 
vérités  de  la  foi  à ceux  qui  le  confultent, 
on  infioue  que  vous  êtes  infaillible,  du- 
moins  ' lorsque  vous  parlez  ex  Cathe- 
dra.. >: 

: J’obfèrve  de  plu?»  Très  - Saint-  Pere, 

Su’on  vous  fait  l’apologifte  du  Serment  de 
délité , que  Jes  Evêques  vous  prêtent  au 
teins  de  leur  ordination.  J’ofe  dire  qiie 
ce  ferment  eft  peu  conforme  aux  réglés 
canoniques  ♦ qu’il  eft  trèsabufir;  quec’eft 
Grégoire  VII,  de  fàcheufe  mémoire,  qui 
en  eft  le  pere»  qu’il  contient  quelques 
articles  que  plufieurs  Evêques  ne  peuvent 
aucunement  obferver,  & qu’on  devrait  ab- 
foluroent  retrancher;  enfin  qu’il  eft  à fou- 
haiter  pour  le  bien  de  l’Eglife , qu’on 
abolisfe  entièrement  le  dit  ferment,  en  y 
fubftituant  la  firople  Profcsfion  de  foi , qu’on 
exigeoit  anciennement  de  tous  les  Evê- 
ques , fans  en  excepter  vos  prédeceslèurs. 

Parmi  les  Angularités  de  votre  Pontifi- 
cat , T.  S.  P. , la  pofterité  mettra  peut- 
être  la  date  de  votre  Bulle,  donnée  le  28 
;\oût  1794  contre  un  Synode  tenu  en 
1786,  dont  cette  même  Bulle  asfure  que 
les  Aétes  & Decrets  font  fi  pernicieux  & 
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fi  dangereux  pour  la  fot-i  que  ce  ferait 
presque  un  crime  égal  de  garder  te  filenee 
fur  des  chofcs  fi  irreligküfes , ou  de  les 
prêcher.  On  aura’  de  la  peine  à imaginer 
comment  votre  zele  Apoftolique  a pû  gai> 
der  un  fi  long  filenee , furtout  après  avoir 
entendu  de  la  bouche  de  V.'S.  que  la  voix 
de  Pierre  ne  fe  tait  jamais  fur  ion  Siégé, 
& que  le  jugement  de  ce  Siégé  etoit  oon- 
feulement  attendu , mais  follicité  depuis 
îongtems  de  toutes  parts  avec  des  infiances 
perfeverances.  Mais  cette  Singularité  fi»* 
prend  moins,  dès  qu’on  obferve  que  vos 
Curialiftes,  malgré  toutes'-  leurs  préventions 
& leur  mauvaife  volonté,  n’ont  ofé  rien 
attenter  contre  le  dit  Synode , ausfi  - long- 
rems  que  Léopold  à occupé  le  Trône 
de  la  Toscane.  Leur  zele  était  dans 
l’inaftion  fous  le  régné  d’un  Prince 
qui  prêtoit  la  main  à l’exdrpation  des 
abus.  Ce  ne  fut  que  peu  après  qu’ii  fe 
fut  éloigné,  ayant  été  appellé  à Vicnr» 
par  la  mort  prématurée  de  (on  frene  Jolêph 
U,  que  ces  zélateurs,  profitant  de  l’occa- 
fion  pour  foulever  le  peuple  ignorant , & 
faire  renaître  tous  les  abus,  fongerent  fe- 
rieufement  à montrer  leur  indignation  con- 
tre ie  Synode  qui  les  proscrivait.  Avant 
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cette  epoque , leur  Bulle  n’eut  excité  que 
contre  eux  celle  du  public;  mais  les  cir- 
conftances  du  tetns , les  troubles  & les  ré- 
voltés fusciiées  dans  presque  tous  les  Etats 
de  l’Europe,  leur  fervirent  à merveilles, 
par  le  foin  que  prirent  leurs  emisfaires  de 
répandre  partout  des  libelles  pleins  de  rrien- 
fonges  , pour  rejetœr  la  caufe  de  ces  trou- 
bles fur  ceux  qui  avoient  prêché  la  reforme 
Ecclefiaftique,  quoique  perfonne  ne  prêchât 
en  même  tems  avec  plus  de  zcle  qu’eux  la 
fidelité  aux  Souverains.  L’in  ftruft ion  Pafto- 
rale  deM.  de  Ricci  fur  l’obeisfancequileur 
eft  due , en  eft  arc  preuve  entre  mille,  qîi 
fuffit  feule  pour  confondre  tous  ces  calom- 
niateurs, parmi  les  quels  il  eft  fingulier 
qu’on  doive  compter  l’Abbé  Spedalieri , 
J’enncmi  par  fyftême  de  tous  les  Souverains, 
& cependant  ( qui  le  croiroit?)  très  bien 
accueilli  à Rome. 

11  eft  rems,  T.  S.  P.  d’examiner  cha- 
cune des  Proportions  condamnées  par  la 
Bu! Je  Auftorem  fidei , & de  voir  fi  les 
qualifications  que  vos  Curialiftes  leur  at- 
tribuent, font  conformes  à la  vérité , k la 
doéïrine  .Evangélique  & Apoftolique,  & à 
la  tradition  de  l’Eglife  Catholique.  Cet 
examen  demande  une  plus  longue  discus- 
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lion , qui  fera  la  matière  de  plufieurs  Let- 
tres fuccesfives.  - ' _ 

J’implore  pour  cet  effet  les  lumières  1 E- 
fprit  Saint  en  demandant  votre  Benediftion 
Apofloüque , & je  fuis  avec  un  profond 
refpeft. 

« * . 

TRÈS  SAINT  PERE 

• - ' , 2 • 

DE  VOTRE  SAINTETÉ 

Le  plus  dévoué 
Serviteur  & Fils 
,en  J.  C.  * * * 


* * 
* 
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Sur  la  première  Cenfure . 

TRÈS- SAINT-PERE 

L-  . • . 

a première  Propofiuon  condamnée  fe 
trouve  dans  le  fécond  Decret  du  Synode 
de  Piftoie , fur  la  Grâce , la  predeftU 
nation  les  fondemens  de  la  morale . 
On  y dit  : Dans  ces  derniers  fiecles  il 

s'ejl  répandu  un  obfcurcisfement  general 
fur  les  vérités  les  plus  importantes  de 
la  Religion  j qui  font  la  bofe  de  la  foi 
& de  la  morale  de  J.  C.  Vos  Curia- 
liftes , Très  - Saint  - Pere , ont  eux  - même* 
l’efprit  tellement  obfcurci  & perverti  > qu’ils 
ne  rougisfent  pas  de  la  qualifier  d" héréti- 
que: H ÆRETJCA. 

Tous  ceux  qui  onr  le  bonheur  de  con- 
noirre  la  doctrine  de  J.  C.  & de  fes  Apô- 
tres , l’hiftoire  de  l’Eglilè,  & les  conte- 
ftations  qui  fe  font  élevées  dans  fon  fein  , 
fur  les  points  les  plus  importans  du  dogme 
& de  la  morale , loin  de  trouver  la  moin- 
dre hcrefie  dans  cette  asfertion  , n’y  trou- 
veront qu’une  vérité  palpable  & évidente. 

B â 
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Ils  font  très-  asfurés  qu’il  peut  arriver,  & fa- 
vent  que  réellement  il  ett  arrivé , que  des 
vérités  revelées  & importantes , loin  d erre 
toujours  enfeignées  ou  reconnues  générale- 
ment dans  l’Eglife,  ont  paru  presque  incon- 
nues ou  oubliées  en  certains  rems  ; & ce 
qui  eft  encore  plus  fâcheux  , elles  peu* 
vent  être  quelquefois  tellement  obfcurcies* 
tellement  combattues  par  le  grand  nom-i 
bre,  ou  cenfurées  par  quelques  Pasteurs, 
qu’enfin  elles  pnroisfent  à plufieurs  fidtles 
condamnées  par  une  autorité  infaillible. 

Pour  prouver  cette  vérité  fi  contraire 
aux  prétentions  des  rédacteurs  delà  Bulle, 
je  commence  par  l’exemple  d’un  point 
dogmatique  très- certain,  très-interesfanc 
& très  - necesfaire , furtout  dans  les  cir- 
conftances  actuelles.  Ce  point  eft,  que 
le  pouvoir  facré  que  J.  C.  a donné  à S. 
Pierre , à fes  Succesfeurs  , & à l’Eglife 
même , ne  s’étend  qu’aux  chofes  lpirituel- 
les , & non  jusqu’à  dispofer  des  chofes 
temporelles  d’où  il  s’enfuit , que  comme 
un  Curé  ne  peut  ôter  à fon  Paroisfien , 
ni  un  Evêque  à fon  Diocefain  les  héritage* 
quM  posfede , le  Pape  & l’Egliie  même 
ne  peuvent  ni  directement , ni  indirecte- 
ment, depoièr  les  Souverains,  ni  dispen* 


Digitized  by  Google 


#v;  ^SBGONPC  L?J'tKU-  z.  31 

fer  leur»  fujets  du  ferment  de  fidélité.  Cette 
veri ré  dogmatique,  fi  necesfiire  à la  tran- 
quillité publique  f fi  importante  & fi  indu- 
bitable» o’a-t- elle  jamais  été  méconnue, 
obfcurcie,  combattue  même  dans  le  fein 
de  l’Eglife  Catholique,  & mife  par  le  grand 
nombre  parmi  les  erreur»  condamnées? 
Le  traité  féJit.ieux  de  l'Abbé  Spedalieri , 
publié  & autorifé  de  nos  jours  à Rome,  ne 
fournit-il  pas  la  preuve  de  l’obfcurcisfemenc 
de  cette  vérité  dograat  que,  jusques  dans  la 
Capitale  du  monde  Chrétien?  La  vérité 
très  - importance  de  l’indepcndance  ahlôiuc 
& do  l’inviolabilité  de  l’autorité  fuprême, 
appartenant  certainement  à. la  morale  de 
J-  C , eft  - elle  bien  reconnue  du  grand 
nombre  aujourd’hui  annoncée  par 
i’enfeignement  commun  des  Pafteurs  ? 
N’ell-  elle  pas  obfcurcie  & contredite  par  un 
très- grand  nombre  d’adverfaires  accrédi- 
tés ? Remontons  pour  un  moment  au  rems 
où  Grégoire  VII,  & plufieurs  Papes  fus 
fuccesfeurs  & vospredecesfeurs,  depofoient 
les  Empereurs  & les  autres  Souverains. 
Voit  - on  que  l’Eglife  entière,  oudumoins 
la  plus  grande  partie  de  l’Eglife,  ait  ré- 
clamé contre  de  fi  funeftes  entreprîtes  , 
contre  les  principes  erronés  fur  lesquel» 
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Tes  Papes  les  appuioient  ? : Ne  voit  - on 
pas  au  contraire  que  ces  principes  avoient 
tellement  prévalu  dans  la  plupart  des  efprit»; 
qu’on  ne  penfoit  presque  plus  b les  contre* 
dire.  L’Empereur  Henri  IV  eft  le  premier 
qui  ait  été  ainfi  depofé:  & cet  Empereur 
lui  *ir.ême,  comme  l’obferve  Fleury  (a), 
Tn  loutenant  que  félon  la  tradition  des 
Peres,  un  Souverain  n'a  que  Dieu  pour 
juge,  & ne  peut  être  dépofé  pour  aucun 
crime,  ajoutait,  dans  un  Ecrit  adresfé  au 
Pape:  fi  ce  ri  eft  qu'il  abandonne  la  foi: 
fur  quoi  reconnoisfont  la  jurisdidtion  de 
l’Eglife , à laquelle  en  effet  il  appartenoitde 
juger  s’il  etoit  beretîque  ou  non,  il  prioit 
le  Pape  de  referver  l’affaire  en  fon  entier  à 
un  Concile  general.  II  ftlloit  que  la  vé- 
rité dogmatique  & morale  de  l’indépen- 
dance de  la  puùfance  temporelle,  ne  fut 
gueres  bien  connue,  puisqu’un  Empereur, 
dans  une  telle  conjoncture , n’avoit  perfon- 
ne  auprès  de  lui , qui  pût  lui  foire  connoitre 
fes  droits  légitimés,  & diftinguer  l’excom- 
munication,' dont  il  pouvoit  être  frappé, 

: d’avec  la  dépofition,  qu’on  s’imaginoit 


-•  (s)  Liv.  LXII.  n.  28  & 40..  • 
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en  être  une  fuite.  Ses  defenfeurs  fe  retrait 
choient  à dire , qu’il  ne  pouvoic  dire  ex- 
communié, convenant  que  s’il  l’eût  été 
il  devoit  perdre  l’Empire.  Frédéric  II  fo 
foumectoit  de  même  au  jugement  du  Con- 
cile univerfel,  & convenoit  que  s’il  étoic 
convaincu  des  crimes  qu’on  lui  impu'oit, 
particulièrement  d’herefie,  il  méritoit  d’être 
dépofé.  Le  Confeil  de  S.  Louis  n’en  fa- 
voit  pas  d’avantage,  & abandonnoit  Fré- 
déric en  cas  qu’il  fut  coupable.  Cëtoic 
l’effet  de  l’ignorance  crasfe  des  Laïcs qui 
les  rendoit  esclaves  des  Clercs  pour  touc 
ce  qui  regardoi t les  lettres  & la  doétine. 
Or  ces  Clercs,,  «anime  remarque  M. 
Fleury,  avoiem  tous  étudié  aux  mêmes 
ecoles,  & puifé  la  même  doétrine  dans  les. 
mêmes  livres.  On  peut  jug'.r  par  là  fi  la 
vérité  de  l’indepen  dance  abiblue  de  la  puis- 
lance  temporelle  , n’écoit  pas  ignorée  o® 
révoquée  en  douce  par  le  grandisfiraç 
nombre..  * 

On  ne  peut  douter  de  l'extrême  obicnru 
«isfement  où  elle  éroit  comme  enfèvelie  , 
quand  on  fait  attention  à ce  qui  s’ell  pasfé: 
dans  le  grand  Concile  de  Latran  en-  M15, 
& dans  celui  de  Lyon  en  ia45,  dan* 
lequel  le  Pape  déclaré  qu’il  depofe  l’Enu- 
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pereur  Frédéric  II,  en  vertu  du  pouvoir  de 
lier  & de  delier,  que  J.  C.  lui  a donné 
en  la  pcrfonne  de  S.  Pierre. 

Bien  plus , les  entreprifes  féditieufes  de 
Grégoire  VII  & de  Tes  fuccesfeurs , l’am- 
bition & l’ignorance  des  Clercs,  avoient 
porté  une  telle  atteinte  à ce  dogme  fonda- 
mental pour  la  tranquillité  publique  , que 
peu  après  Boniface  VIII  tenta , par  fa  fà- 
meufe  Décretale  Unam  fanftam , d’eriger 
en  dogme  del’Egiife  Verreur  manifejte  9 
la  deftrine  fausfe  & ahfurde,  contraire  à 
FEvangileôc  à la  Tradition,  quelapuisfance 
temporelle  eft  dépendante  de  l’autorité 
fpirituelle  ; en  détournant  les  textes  de  l’Ecri- 
ture  de  leur  vrai  fens , pour  leur  en  attribuer 
un  évidemment  contraire  it  la  tradition, 
& avançant  un  grand  nombre  d’erreurs  in- 
tolérables, propres  à ebranler  la  foi.  Telles , 
furent  les  epaisfes  tenebres , qui  couvrirent 
& obfcurcirent  alors  la  vérité  dogmat'que 
de  l’independance  abfolue  de  la  puisfance 
Mtaporelle. 

Sans  remonrer  fi  haut , Très  - Saint* 
Pere,  il  n:e  fera  facile  de  prouver  que  la 
grande  vérité  dont  je  parle , fe  trouve 
mife  longrems  après,  non  par  l’Eglife* 
mais  dans  l’Eglilè,  au  rang  des  erreurs 
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condamnées,  & te  fentiment  contraire  au 
rang  des  article?  de  foi.  iu 

Bellarmin , pour  faire  voir  que  les  Cu- 
rialiltesne  regardent  point  leurs  prétentions 
comme  des  opinions  indifférentes,  parle 
du  pouvoir  qu’ils  attribuent  à,  l'Egide  fur.  le 
temporel,  comme  d’une  vérité  de  foi, qui 
n’eft,  contredite  que  par,, des  beretiques, 
Summam , die  - il  ( b ),  in  r°bus  temporç- 
libus  potejîatem , omnes  Romano  Pots- 
tificiy  unis  exceptis  hareticisy  à De® 
àemandatam  fatentur , t fi  fententif 

& COnfesJtO  OMNIUM, CATHOLlCOR,UM.  ; 

Le  pere  Robert  Perfon  Jefùife  Angk)i$, 
fous  le  nom  d’André  Pinlopater,  va  plus 
loin.  Il  prétend  que  non  feulement  1® 
Pape  peut  depofer  un  Prince  apofht  6c 
perl'ecuteiir  , . mais  que  tout  Prince  qui 
tombe  dans  ces  excès , perd  par  je  feql 
{sic  route  fon  autorité;  de  forte  qùê-pj 

fujets  peuvent  refiiftf  de  lui  obéir*  & 
qu’ils  doivent  le  depou$er  de  fa  jljgpHfy 
s’ils  en  ont  la  force.  Ce  Jefuicè  ajoute 
que  fon  fentiment  eft  celui  de  tous  les 
Juriscon fuites,  qu’il  eft  cenain,  &"  pour 
tout  dire  en  un  moc,  qu’il  eff  de  toi. 
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Hine  infert  univerfa  Theologorum  [cio* 
la  i & cfl  certum  & de  fide  , quem- 
iumq  it  Principem  Christianum , fi  à 
R'eligfone  Catholica  manifeflè'  déflexe- 
rit,  & alios  avocare  voluerit,  excidere 
fiaîim  ab  omnipotefiate  ac  dignitate  . . . 
hocque  ante  omnem  fententiam ; 6?  fub- 
ditos  quoscumque  ....  posfe  6?  debe - 
te,  fi  vires  habeant , iftiusmoJi  hominem 
dominât  u ejicere  (c)* 

Valenria , ce  Théologien  fi  fameux  dans 
Phiftoire  des  Congrégations  de  Auxi* 
liis , dit  que  les  vrai»  Catholiques  ne  ré- 
voquent aucunement  en  doute  le  pouvoir 
de  l’Eglife  fur  le  temporel , quoique  les 
Hérétiques  le  nient.  Ne  que  de  bac  as - 
fertione  ttllum  efl  dubium  aptid  vert 
crthodoxos  : eam  tamen  negant  hare- 
tici.  (d)  ' 

Pour  ne  pas  repeter  ce  qu’on  a objeflé 
tant  de  fois  aux  Jcfuires , fur  leur  penchant 
pour  la  doftrine  contraire  à Tindependance 
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abfolue  de  la  puisfance  temporelle  ; pouf 
ne  pas  grosfir  cette  Lettre  par  les  textes  de 
Salmeron,  (de  Lesfius,  fi  connu  parfes 
nouveautés  fur  la  grâce  & par  Tes  relâche- 
mens  dans  la  morale:  pour  pasfer  ausfi 
fous  filence  au  moins  75  Ecrivains  de  la 
même  Société  9 qui  peu  contens  d’obfcar- 
cir  cette  vérité,  y ont  ajouté  l’abominable 
doftrine  du  Regicide , je  me  bornerai  à 
vous  dire.  Très  - Saint -Pere,  que  vosCu- 
rialiftes  fe  trouvent  malheureufemertt  au 
nombre  de  ceux  qui  obfcurcisfent  ce  point 
capital  de  la  vérité  catholique,  furtouc 
depuis  la  fatale  Decretale  U nam  fartttain 
donnée  en  1303  ; de  forte  que  jusqu’à 
prefenc , malgré  le  foin  qu’on  a pris  pour 
disfiper  ces  tenebres  par  les  écrits  les  plus 
lumineux,  ils  periiftent  opinietrément  dans 
leurs  erreurs,  & ne  discontinuent  point  à 
faire  la  guerre  à la  maxime  catholique  de 
l’independance  de  tout  Etat  ibuverain. 
Cette  obfHnation  eft  une  flirte  de  celle  avec 
la  quelle  ils  foutiennenc  l’infàiliibilrré  des 
Papes  dans  leurs  decifions.  Dès  qu’on 
adopte  cette  prétendue  infaillibilité , on 
doit  perfifter  à foutenir  les  démarchés  les 
plus  révoltantes  de  la  Cour  Romaine  : on 
«fou  eriger  en  dogme  de  fiai  la  doétrine 
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de  Grégoire  VII , contenue  dans  ce  qu’oa  • 
nomme  Je  Dictants  Pop&p  on  doit  con- 
tinuer à refpcder  deux  Brefs  de  Paul  V , 
l’un  du  a Septembre  1606,'-  l’autre  de 
1607,  contre  le  ferment  que  Jacques  I 
Roi  d’Angleterre , exigea  de  fes  Juiçta 
Catholiques,  qui  fe  reduifojt  à profiter: 
k dodrine  de  l’indepeudance  des  Rois. 
Les  Curialiftes  de  Rome  ont  conttamment 
fuivi  cette  démarché  fcandaleufe  en  1648 
& 166a;  & par  un  Decret  de  164.8,  ils 
ont  eu  le  front  de  condamner  des  Catho- 
liques , dont  tout  le  crime  confilloir  à 
dire:  Qu'il  n'efi  pas  de  foi  que  le  P à. 
pe%  oul'Eglife , ait  le  pouvoir  cPabfou- 
ére  toute  perfonne , de  quelque  qualité 
qu' die  foit , de  l'obeisfance  due  au  gou- 
vernement 'Civil  établi  dans  le  Royqumq  * 
Angleterre,  Ce  fut  fous  le  nom  d’ïn* 
nocerrt  X,  que  le  15  Janvier  1648 , on 
déclara  que  ceux  qui  avoient  Souscrit  cette 
prepoütion,  avoient  encouru  les  cenfiirep 
contenues  dahs  les  Canons  & dans  JesCot^ 
ftitutions  Apoftoliques,  contre  ceux  qui  nient 
Ja  puLfance  du  Pape  dans  lescaufbs.de  la 
loi.  C’eft  ainfî  que  peu  content  d’obfcur- 
cir  la  vérité  dogmatique  & morale  de  ùm 
dépendance  de  l'autorité  temporelle,  0$ 
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tenta  d’eri^er  en  dogme  de  foi  l’erreur  op- 
pofée  , un  fentiraent  manifeftement  con- 
traire aux  vérités  revelées,  h la  foi  & à la 
raifon,  favoir,  que  le  Pape  peut  dispenfer 
les  fujets  de  l’obeisfance  civile,  & qu’on 
n’a  pas  même  voulu  tolerer  le  moindre 
doute  fur  ce  prétendu  article  de  foi. 

Vos  Curial  iftes,  Très -Saint -Pere,  loin 
de  renoncer  à leurs  egaremens , loin  de 
revenir  d’une  erreur  fi  capitale,  l’ont  con- 
fhmment  fuivie  dans  plufieurs  Brefs,  Bul- 
les ou  Decrets,  qu’ils  ont  fait  emaner  fous 
les  noms  de  plufieurs  de  vos  predeces» 
leurs.  Ceft  pour  canonifer  cetre  erreur, 
qu’ils  ont  eu  foin  de  fabriquer,  & de  faire 
publier  chaque  année , la  révoltante  Bulle 
in  cotna  Domini.  11  eftvrai,  que  depuis 
le  Pontificat  de  Clement  XIV,  d’eteroelle 
mémoire,  on  s’abftient  de  cette  public*» 
tion  fc  indaleufe  ; mais  il  efï  confiant  ausfi 
qu'on  n’a  jamais  révoqué  la  Bulle:  c’eut 
été  donner  atteinte  au  prétendu  dogme  dé 
l'infaillibilité  Papale. 

Pour  en  venir  à ce  qui  efi  arrivé,  pour 
ainfi-dire,  de  nos  ours ,-  je  dirai  que  le 
sa  Septembre  1728,  on  fit  inférer,  fous 
le  nom  de  benoit  Xill,  l’Office  de  Gre- 
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goire  VII  dans  le  Bréviaire  Romain,'  ea 
ordonnant  la  recitation  de  cet  Office  à toute» 
les  peifonnes  de  l’un  & de  l’autre  fexe, 
tant  feculieres  que  régulières,  qui  font 
obligées  au  Bréviaire.  C’etoit  fans  doute 
pour  obfcurcir  de  plu»  en  plus  la  vérité 
dont  je  parle  : car  dans  les  Leçons  du  fé- 
cond Noéhime , on  loue  le  zele  du  pré- 
tendu Saint  Grégoire  VII,  pour  avoir  dé- 
pofé  l’Empereur  Henri  IV,  & délié  les 
fujecs  de  ce  Prince  du  ferment  de  fidelité. 
Comme»  félon  votre  predecesfeur  S.  Ce!e- 
ftin , la  toi  des  prieresdoit  établir  celle  de  la 
croiance,  n’eft-ce  pas  en  quelque  forte  eriger 
en  dogme  la  doétrine  erronée  de  la  fuperio- 
rité  des  Papes  dans  l’ordre  temporel? 

«e  pas  du  moins  obfcurcir  par  un  nuage 
•bien  épais  la  doârine  oppofée  à cette  er-  ' 
reur , furtout  fi  on  fait  attention  que  le 
Bréviaire  Romain  eft  en  ufage  en  tant  d’en- 
droits 2 Les  Minières  de  l’Empereur  dé- 
fendirent d’introduire,  ce  nouvel  Office  dans 
le  Royaume  de  Naples.  L’imperattice 
•Marie  Therefe  le  fit  pareillement  proferire 
dans  les  Pays-Bas,  & le  Roi  de  France 
fupprima  l’édition  qui  en  avoit  été  faite 
à Paris,  au  mois  de  Juin  1729;  mais  nous 
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ignorons  qu’il  air  été  retiré  da  .Bréviai- 
re Romain,  ni  par  votre  ordre,  ni  par 
celai  d’aucun  de  vos  Predecesfeure. 

'>  N’eft-ce  pas  par  une  fuite  des  mêmes 
préjugés,.  & de  la*  même.  ignorance , qui 
régnent  dans  votre  Cour  fur  cette  matière  j 
qu’aprèsune  inventive  des  plus  indécentes 
contre  le  Synode  de  Piftoie,  vos  Théo- 
logiens T.  S P.  vous  ibnr  improtivec,  fuc 
la  fin' 'de  votre  Bulle,  l’adoption  faùe  par 
ce  Synode,  des  quatre  célébrés  Article^ 
du  Clergé  de  France  de*  i<58a,  dont  le 
premier  déclaré  qu’aucune  pulsfance  Eccle- 
fia /1/que  n’a  droit  de  depofer  les  Princes, 
ni  de  de  lier  leurs  fujets  du  ferment  de 
fiddité?  qu’ils  vous  font  blâmer  Ce  Sy- 
node* d’avoir  infeté  dans  un  decret  fur  la 
foi  cette  doftrine,  que  le  Clergé  de  Fran- 
ce déclaré  conforme,  à la  parole  de  Dieu 
& à la  tradition  des  Peres,  & que  vous 
dites  condamnée  par  un  Bref  d’innocent 
XI  du  11  AvriJ  168 a,  & par  une  Confti- 
tution  d’Akxandre  ViU  du  4 Août  i6jjo? 
qu’enfin  ils  vous  font  dire,  que  l’Egliiê 
Gallicane  doit  regarder  comme  une  injure 
pour  elle  cette  infertion , par  la  quelle  lp 
Synode  la  feit  ptrticiper  à fes  errewr*,  c'eli 
à dire  à la  profesfioû  des  vérités  copte- 
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nues  dans  ks  quatre  Proposions  de 
1681?  , ' 4 .>  ' i-  rf>'  ,, 

Votre  Bulle,  T.  S.  P,  condamne  Cet? 
tç  doéteme  ; & cer».e  condamnation  eft  une 
preuve,  que  de  grandes  vérités.,  loin  d’être 
toujours  enfeignées  & reconnues  parle  corps 
des  Pafteurs,  font  quelquefois  contredites 
par  les  principaux  d’entre  eux  , qui  en  en* 
traînent  beaucoup  d’autres,  en  confequence 
réputées  contraires  aux  decifions  de  l’E- 
glife,  par  un  grand  nombre  de  Catholiques, 
qui  règlent  leur  croiance  fur  celle  de  vos 
Curialiftcs. 

» Pour  condamner  avec  eux  les  quatre  ve* 
rités  renfermées  dans  la  Déclaration  do 
Clergé  de  France , nous  devrions  trouver 
dâns  la  révélation  que  vous  êtes  ip&illi* 
ble , fuperieur  aux  Conciles , maître  des 
Canons,  feul  juge  de  la  foi,  & arbitre 
des  couronnes  ; puisque  c’eft  à ces  erreurs 
que  font  oppofées  les  quatre  Proposions 
du  Clergé  de  France.  Les  rédacteurs 
de  votre  Bulle  paroisfent  ne  connoître  guer- 
res de  dogmes  plus  importans  , que  la 
monarchie  abfolue  du  Pontife  Romain  far 
toute  l’Eglife , fes  prétendus  droits  fur  les 
couronnes  , & fa  chimérique  infaillibilité: 
mais  ce  n’eft  pas  dans  la  révélation  qu’ils 
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ont  puifé  ces  dogmes.  On  leur  appuyé 
mille  fois,  par  les  écrits  les  plus  lumineux, 
que  les  oracles  de  l’Ecriture  Sainte  & la 
tradition  confiante  de  l’Eglifè,  font  exac- 
tement conformes  à la  dodrine  du  Clergé 
de  France  ; que  les  quatre  Proportions  de 
ce  Clergé  font  autant  de  vérités  dogmadr, 
ques,  très  - importantes  pour  la  tranquillité 
publique , & pour  le  bien  de  l’p» 
glife.  . ; 

Il  c(l  donc  incomethblc  que  des  vérités 
très -importantes  font  tombées  dans  desob* 
fcurcisfemens  très  - réels,  & que  la  lumiè- 
re fur  certains  points  n’efl  pas  egalemen* 
répandue  dans  tous  lés  tenu.  C’eft  ce 
qu’ont  voulu  dire  les  Pères  du  Synode  dp 
Pifloie  dans  la  première  propofuion  con- 
damnée ; & parconfoquent  cette  propoû- 
tion  n’eft  pas  her clique  , mais-  très  catho- 
lique. Comme  Dieu  a permis  dans  les 
fiée  les  précedens,  qu’il  y ait  eu  de  ces  ob- 
fcurcisfemens  répandus*  fur  les  principaux 
myfteres  du  Christianisme,  tels  que  la  con- 
fubfhntialité  du  Verbe , l’unité  de  perfon-, 
ne  en  Jefus- Christ , & fes  deux  natures, 
il  a permis  ausfi  que  dans  notre  tems  il  y 
en  aie  eu  fur  des  vérités  d’un  genre  tout 
different  , celles  que  l’independmce  des 
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couronnes , la  hiérarchie  ou  le  gouverne- 
ment Ecc’efhftique.  Dieu  qui  fait  fortir  la 
lumière  des  tenebres,  a voulu  nous  appren- 
dre par  de  telles  expériences , mieux  que 
la  Théologie  ne  nous  l’apprendroic  pirtous 
les  raifonnemens  du  monde  , que  quoi- 
qu’aucune  vérité  ne  puisfe  fe  perdre,  ni 
être  entièrement  ignorée  dans  l’Eglife,  ce- 
pendant non  feulement  toute  vérité  révé- 
lée n’eft  pas  en  tout  rems  décidée,  ou  clai- 
rement enfeignée  par  la  totalité  morale  des 
Fadeurs,  mais  même  que  des  vérités  de 
dogme  & de  morale  très  certaines  peuvent 
être  accufécs  d’erreur,  & paroître  h plu- 
fieuré  Catholiques  feduirs  par  le  grand  nom- 
bre des  faux  Doéteurs,  & induits  k confon- 
dre la  Cour  de  Rome  avec  le  S.  Siégé,  ; 
des  erreurs  condamnées  par  l’Eglife. 

Ce  que  je  dis.  Très -Saint -Père,  ne 
combat  en  aucune  manière  le  dogme  très- 
certain  de  l’infaillibilité  de  l’Eglife.  Cette 
epoufe  de  J.  C.  eft  infaillible  dans  tous 
les  fiecles;  mais  une  fatale  expérience  nous 
apprend  que  tous  les  fiecles  ne  font  pas 
ausfi  éclairés  les  uns  que  les  autres. 
Pour  me  borner  au  dogme  de  l’inde- 
pendance  de  la  puisfance  temporelle  y 
je  remarque  qu’on  peut  diftinguer  trois. 
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teins  differens  , & comme  trûis  degrés 
de  lamiere  ù l’egard  de  cette  vérités 
U y a eu  un  tems  où  tous  les  Payeurs  & 
les  Fideles  etoient  éclairés  fur  ce  point  « 
de  maniéré  qu’il  n’y  a ni  doute,  ni  nuage» 
ni  principe  d’erreur  qui  paroisfe  ;:§tcq 
tems  a duré  jufques  dans  le  .ftpûeme  fie* 
de.  Il  y a eu  un  autre  tems  où  la  lumie* 
re  fur  ce  fujec  a commencé  à diminuer, 
où  on  a vu  naître,  des  principes  d’Ulidjeerç 
où  ils  fe  font  accrus  & multipliés;  où  i^s  fe 
(but  répandus  & enracinés;  où  on  en  a fait 
un  iÿftéme;  où  enfin  on  en  çft  \rçnp  à agir 
u en  confiquence , & à vouloir  mène  .çor.far* 
crer  l’erreur  par  desdecifions.  Efifinfucqe.de 
un  troiûeme  tems,  où  frappé  deil’eao^sdq 
mal , on  fe  porte  à approfondir  cette  difput£j 
où  l’on  s’anime  de  zale  ; où  l’on  .pofc; 
nettement  l’etac  de  la  question  ; où  on  la 
refout  par  les  principes  de  la  tradition  fit 
par  de  iolides  raifonnemens  ; où  de-grand* 
coups  fe  déclarent  en  faveijr  de  la  vérité, 
& la  font  triompher  par  la  fuperiorité  de 
lumière  dans  fes  dcfenièurs,  en  attendant 
qu’elle  triomphe  par  jogetrçent  de  l’É- 
glife  & par  la  réunion  des  efprits.  ,,  . 

Dans  les  quatre  premiers  fiecles  . tous 
les  Chrétiens  etoient  convaincus  que  le 
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pouvoir  de  l’Egiife  cfl  purement  Ipirituri, 
Ot  <Jae  le  Souverain  n’a  que  Dieu  feu! 
mdésfus  de  lui  dans  l’ordre  des  cbofts 
temporelles.  Tons  eeoient  fournis  par 
principe  de  confcience  aux  Princes  payons , 
infidèles , apoftacs,  hereriques,  perfecu- 
teurs , à ceux  même  que  de  grands  Saints 
traitoient  d’Antechrifts.  Ce  n’etoàt  ni  le 
pedt  nombre , ni  la  foiblesfe  qui  les  tenoic 
dans  cette  foumisfion  : c’etoit  la  crainte  de 
Dieu  de  le  refpoét  pour  fa  volonté;  c’etok 
la  conviction  où  ils  etoient  que  Dieu  éta- 
blie les  Rois,  & que  lui  (èul  peut  les  de* 
tïôner.  Les  Evêques,  & les  Papes furs 
tout,  enfeignoienc , que  comme  les  Pria* 
ces  fouverams,  qucnqu’utablia  par  l’ordre 
de  Dieu,  n’ont  aucune  paît. a*  Sacerdoce 
de  la  loi  nouvelle , ainfi  les  Evêques  n’ont 
reçu  de  J.  C.  aucun  pouvoir  fur  les  ch» 
fes  tèmporelles;  euforte  qa’ilsfont  entière- 
ment fournis  aux  Princes  il  cet  egard, 
comme  pour  le  fpirkuel  les  Princes  font 
entièrement  fournis  aax  Evêques.  Voiflt 
les  maximes  de  la  fainte  antiquité. 

C’eft  au  Vile  lîede  que  cette  lumière 
commence  à diminuer,  & qu’on  trouve 
que  les  Evêques  entrent  en  part  de  ce  qui 
regarde  le  gouvernement  temporel.  J-e 
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dernier  canon  du  IVe  Concile  de  TViIede 
tenu  .en  633  ».  renferme  un  anathème  ter- 
rible contre  quiconque  ofera  violer  , le  fer- 
ment  firit  au  Roi.  Les  Evêques  y prient  h 
Roi  & iès  fuccesfturs  d’obftrver  lajaibce 
& la  modération:  ils  déclarent  que  ô quel- 
qu’un de  ces  Princes  exerce  à lavcHir  ufl? 
domination  tyrannique  il  ftra  anatbémati- 
fé  par  J.  C,  i Cedeiiconfùftne*  l#[tfl|r 
dition.  Le  Concile  ajouter j “Qua«  jt 
Suintila,  qui  s’eft  lui -même  privé  du  Roy- 
aume par  la  crainte  de  fescrinies»  nous 
déclarons»  de  l’avis  de  la  nation»  que  nous 
n’aurons  jamais  de  fodeté  avec  lui,  û ferar 
me  ni  fes  enfans,  & qu’ils  perdront  même 
leurs  biens»  excepté  ce  que  ja  bortté  du 
Roi  leur  laisfeta.,,  La.  même  peine  eft 
prononcée  contre  Gela  frere  de  Suintila 
O»  voit  bien  que  les  Evêques  rtc  fe  renfoy 
tuent  pas  ici  dans  le  pouvoir  que  J.  C. 
leur  a donné.  Neanmoins  il  y > bien  de 
ht  dflference  entre  depofer  up  Roi;en  vend 
de  ki  puisante  fpiritudle»  ou  dedarer , de 
ravis  de  la  nation»  qu’on  n’aura  plus  d* 
ïbcieté  javec  celui  qu’on  iuppofe  avoir  re- 
noncé à la  couronne. 

Le  Concile  fuiront , éri  636,  confirme  ’ 
le  decret  du  précèdent  touchant  la  fiiceté 
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du  Princë , & defend  à tout  autre  qu’aux 
nobles  Goths  d’afpirer  à la  couronne. 

Lefixierre,  en  638  , ordonne,  du  con- 
fenteraent  du  Roi  & des  Grands,  qu’à  l’a- 
venir  aucun  Roi  ne  montera  fur  le  trô- 
ne , qu’il  ne  promette  de  conferver  la  foi 
Catholique.  Cette  précaution  etoit  tegiri- 
ne  dans  un  Royaume  eiedif.  Si  le  Roi 
viole  fon  ferment,  il  n’efl  pas  dit  qu’il 
doive  être  depofé,  mais  qu’il  fera  condam- 
né au  feu  eteniel  avec  fes  complices. 

• Dans  le  douzième , en  68 1 , le  Roi  Er- 
vige  prie  les  Evêques  de  lui  asfurer  le  Roy- 
aume, qu’il  tenoit,  ditriL,;  de  leur  fuffrage. 
Cétoit  neanmoins  . Vàmbar,  qui  renon- 
çant à la  couronne  ^ l’avoit  defigné  pour 
fon  fuccesftur:  c’étoient  les  Seigneurs  qui 
avoient  fouscrit  à cet  a&e,  & reconnu 
Ervige.  Mais  les  Evêques . ,y  donnent 
leur  confirmation;  ils  déclarent  le  peuple 
dégagé  du  ferment  qtfil  avoir  prêté  à 
Vamba  & pour  exclure  ce  Prince  de 
toute  efperance  de  remonter  fut  Je.  trône , 
ils  interdifent  à tous  ceux  qui  ont  reçu  la 
penitence,  même  fans  le  fa  voir,  le  retour 
à toute  fonflion  militaire.  Ce  decret  écoit 
irreguller  , & ‘ fait  uniquement;;  contre 
Vamba.  y0.i  /, 
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» C’eft  , dit  M.  Fleury,  le  premier 
„ exemple  d’une  pareille  entreprife  des 
»,  Evêques,  de  difpenfer  les  fujets  du  fe r- 
„ ment  de  fidelité  fait- à leur  Prince,  & 
„ d’interdire  l’exercice  de  la  puisfance 
„ temporelle  fous  prétexté  de  peoiten- 
„ ce.”  » (O*  Cependant  cela  efl  encore 
bien  different  de  ce  que  les  Papes  ont  fàjt 
depuis;  puisqu’ici  jl  s’agit  d’un  Roi  quf 
«voit  renoncé  à la  couronne,  ^usfi  le 
Decret  des  .Evêque*  pe  , ti/penfe-tril  pas 
proprement  les  peuples  de  leur  ferment.  Il 
déclaré  Amplement  qu’jls  qo  font  dégagés, 
comme  ik  J’etoient.en  effet. 

U en  eften  quelque  façon  de  mêmede  la 
reponfe  que  fit  le  Pape  Zacharie  & la  conful- 
tation  desFrançois  en  75*,  & de  l’entrepri- 
fe  des  Evêques  du  Concile  de  Compiegne  en 
833.  Zacharie  ne  prétendit  point  depofer 
Chüderic  III,  mais  relou  dre  un  cas  qui  lui 
etoic  propofô.  Pépin  fiicfiure  ufage  de  cette 
deçifion  Papale,  pour  fe  faire  elire  Roi, 
& pour  renfermer  Childeric.  Les  Evê- 
ques deÇompiegne  ne  prétendirent  point 

non  plus  depofer  Louis  le  Débonnaire: 

— — * - 

‘lu  JX  i ' / • ,, 

(O  Llv.  XL.  D.  29.  ' .....  . i 
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ils  fuppofoient  quil  avoit  perdu  la  dignité 
Impériale  trois  mois  auparavant*  Lothaire 
s’en  étant  revêtu  de  l’avis  du  Pape  & des 
Seigneurs , ils  ne  'regardoient  plus  Louis 
■que  comme  un  particulier , à qui  ils  fai- 
foient  quitter  les  armes  pour  toujours  * afin 
qu’il  fit  penitence  fuivant  Jeâ.  Canons. 
Mais  S.  Ambroife  n'avoic  pas  tiré  de 
telles  confequenees  de  la  peflitence  de 
Theodofe;  & on 'ne  peut  excûfer  ces 
Evêques'  de . s’être  joués  de  la  Majefté 
Impériale , fous  prétexté  du  zdîe  fpecieux 
de’  i’obfervarion  dès  Canons:  ' ‘ De  telles 
entreprifes  preparoiéHt  de  loin  à ceiles 
qui  fmvirent.  Ausfi'vbic-oiî,  (f)  quel- 
ques années  après  y en  $42»  les  Evêques 
exhorter  les  fteres  de  Lothaire  & leur  en- 
joindre ) au  nom  de  l’autorité  divine,  de 
prendre  les  Etats  abandonnés  par  Lothaire, 
& de  les  gouverner  fliivant  Ja  volonté  de 
Dieu.  On  Voie  Chürlës  lé  Chauve,  au 
concile  de  Savon  ieres  eft  859:  CO  présen- 
ter une  requête  conèe  Veniloii  Archevê- 
que de  Reims,  'dü'ildk  qu’il' Fa  iàcré 


(f)  Hift.  Eccl.  Lil).  XLVUI.  n.  II» 
($;  Lib.  XLIX.  n.  4^.:  a JX  ..U 
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Roi,  avec  promesfe  de  ne  le  point  depo- 
fer  de  la  dignité  Royale , dumoins  fans  les 
Evêques  qui  l’avoient  facré  avec  lui  , 

& au  jugement  desquels  ce  Prince  ajou- 
toit  qu’il  s’etoit  fournis  & fe  foumetroit 
encore.  ,,  Paroles,  par  où  il  paroir,  die 
„ M.  Fleury,  que  les  Evêques  croioitfnt 
,,  pouvoir  depofer  les  Rois;  car  on  ne 
„ peut  douter  que  cette  requête  ne  fut 
„ dresfee  par  leur  confeil.”  On  voit 
Foulques,  Archevêque  deReims,  menacer 
Charles  le  Simple,  fon  Roi  légitimé , de 
fe  retirer  de  fon  obeisfance , & d’en  reti- 
rer tous  ceux  qu’il  pourra,  s’il  s’allie 
avec  les  Normands;  & un  des  fucces- 
feurs  de  ce  Prélat  facrer , au  préjudice 
de  Charles,  Robert  Duc  des  François  (/*). 
Cette  ceremonie  du  facrc,  introduite  de- 
puis le  milieu  du  huitième  iiecle,  fervit  ' 
encore  de  prétexté  à l’erreur:  les  Evê- 
ques ; en  impofant  la  couronne  , ièm- 
bloient  donner  le  royaume  de  la  part 
de  Dieu. 

Les  Papes  croiant  avec  raifon  avoir  au- 
tant & même  plus  d’autorité , que  chacun 
des  autres  Evêques,  entreprirent  bientôt 
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de  regler  les  différends  entre  les  Souve- 
rains, non  par  voie  de  médiation  &d’inter- 
cesfion  feulement,  mais  par  autorité,  ce 
qui  étoit  en  effet  dispofer  des  couron- 
nes. C’eft  ainfi  qu’en  869 , Adrien 
Il  défendit  à Charles  le  Chauve  de  s’em- 
parer du  royaume  , qui  vaquoit  par  la 
mort  de  Lothaire  fon  neveu , & trouva  fort 
mauvais  qu’il  n’eut  pas  laisfé  de  s’en  met- 
tre en  posfesfion  : à quoi  Hincmar  répon- 
dit avec  vigueur , en  fàifunt  parler  les 
Seigneurs  François,  que  le  Pape  ne  pou- 
voit  être  tout  enfemble  Roi  & Evêque; 
que  fes  predecesfeurs  croioient  regler  l'E- 
glife,  & non  les  Etats;  qu’il  ne  convenoit 
point  à un  Evêque  d’excommunier,  pour 
donner  ou  ôter  un  royaume  temporel  (tj. 

Comme  depuis  Louis  le  Débonnaire, 
aucun  Prince  n’avoit  pris  le  titre  d’Empe- 
reur,  qu’après  avoir  été  couronné  par  le 
Pape , infenfiblement  les  Papes  crurent 
donner  l’empire  d'Occident  avec  la  cou- 
ronne Impériale  ; d’autant  plus  q u’i 
concouraient  avec  le  Clergé , la  Noblesfe 
& le  peuple  de  Rome,  à choifir , dans 
celui  qu’ils  couronnoient , un  Prince  qui (*) 


(*)  Lib.  LI.  d.  24.  Lib.  LII.  n.  I & 8. 
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leur  tint  lieu  de  Chef  & de  Roi , & un  de- 
fenfeur  de  l’Eglife  , comme  parloie  Adrien 
11  écrivant  à Charles  le  Chauve , à qui  il 
prometcoit  de  ne  point  recornoître  d’autre 
Empereur  que  lui.  Ausfi  ce  Prince  ayant 
été  couronné  Empereur,  les  Evêques 6c 
les  Seigneurs  asfemblés  au  concile  de  Pa- 
vieen876,  lui  difent  qu’il  a été  appellé 
& elevé  à l’Empire  par  le  miniftere  du 
Pape,  6c  qu’ils  l’elifent  unanimement  pour 
leur  protecteur  & Seigneur. 

C’dt  par  ces  dégrés  que  les  Papes , qui 
quelque  teins  auparavant  fe  reconnoisfoienr 
ju/Hciables  de  l’Empereur  , vinrent  en- 
fin à fe  perfuader,  qu’en  vertu  du  pou- 
voir des  clefs,  ils  avoient  l’autorité  de  dé- 
poter les  Empereurs  6c  les  autres  Princes. 
Divers  faux  principes  vinrent  à l’appui  de 
cette  prétention  erronée,  il  s’etoit  formé 
une  opinion  vague,  que  le  Pape  pouvoir 
tout  ce  qu’il  vouloit:  on  s’accoutumoit  de- 
puis quelque  tems  à regarder  les  excom- 
muniés comme  déchus  de  tous  leurs  droits: 
on  pousfa  à une  excesfive  rigueur  la  de- 
fenfe  de  communiquer  avec  les  excommu- 
niés : on  precendoit  qu’il  etoit  du  bon 
ordre , que  la  puisfance  temporelle  fut 
foumife  il  la  fpirituclle , 6c  on  vouloit  que 
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J.  C.  eut  donné  ce  pouvoir  à fon  Eglife, 
parcequ’on  s’imaginoit  qu’il  avoit  dû 
le  donner:  on  regardoit  toute  guerre  com- 
me légitimé , dès  qu’elle  fe  faifoit  contre 
des  heretiques  & des  infidèles , & on  les 
croioit  incapables  de  commander  à des  Ca- 
tholiques. 

Grégoire  VII  donna  dans  ces  princi- 
pes; & pour  rabaisfer  la  royauté,  il  alla 
né  me  jusqu’à  dire  qu’elle  eft  l’ouvrage  du 
démon:  il  fuivit  les  raiionncmens  de  Tes 
Théologiens,  & ce  qui  cft  de  plus  trille, 
il  y entraina  une  infinité  de  Prélats  & de 
Fideles:  il  s’appuioit  fur  des  principes  erro- 
nés, & des  faits  illégitimes,  ou  totalement  dif- 
ferens  de  ce  dont  iletoit  question.  La  Cour 
de  Rome  ignorait  la  tradition  primitive  de 
l’Fglife  de  Rome , & la  féduétion  étoic 
d’autant  plus  dangereufe , que  Grégoire 
Vil  avoir  du  zcle , & que  fcs  fuccesfeurâ 
foutinrent  & imitèrent  fes  entreprifes. 

C’eft  ainfi  que  fuccesfivement  le  dogme 
important  de  l’indcpendance  de  la  puis- 
fance  fouveraine  a été  obfcurci , qu’un 
nuage  épais  a couvert  cette  vérité  revelée, 
que  Dieu  neanmoins,  malgré  le  grandisft- 
me  nombre  des  partiians  de  la  Cour  de  Ro- 
me , a confervée  dans  fon  Eglife  par  les 
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moyens  que  fa  providence  s’etoit  refervés, 

& dont  on  vit  l’effet  dans  lç  feizieme  ne- 
ele , lorsque  l’excès  même  du'  mal  donna 
lieu  au  remçde.  Car  .ce  qui  a le  plus  con- 
tribué T.  S,  P.  à décrier  l’opinion  funefte  de 
vos  Curinliftcs , ce  font  les  fuites  horribles 
qu’elle  a eues  dans  les  derniers  tems.  En 
pofanc  pour  principe  que  le  Pape  pouvoir 
depofer  les  Princes,  on  a conclu  que  ceux 
qui  étant  par  lui  depofés,  continueraient  à 
ufer  de  leur  puisfancc,  ne  pouvoient  être 
regardés  que  conynç  des  ufurpatcurs  & 
des  tyrans.  De. là  des  efprits  violens  ont 
infcré  qu’il  etoit  permis  & merico  re  d’en 
dt'livrer  Je  public:  des  auteurs  célébrés 
ont  avoué  cette  confequence  ; des.  fanati- 
que^ ’l’twu  réduite  en  pratique  : la  Reli- 
gion catholique  eft  devenue  o.iieufe  chez 
les  heretiques , qui  ont  cru  qu’elle  autori* 
fuit  .ces  exécrables  attenta^. 

Le  zele  alors  s’eft  re veillé,  & a fait  fuc- 
cedtr  le  troifieme  tçms , où  on  a polë  net- 
tement l’etac  de  la  question,  & où  on  eft  ' 
parvenu  à la  refoudre  par  les  principes 
ïblides  de  la  tradition.  De  grands,  coujïs 
portés  en  France,  ôù,  on  s'eft  déclaré  en 
faveur  de  la  vérité , l’y  ont  fait  triom-  • 
pher*  par  la  fuperiorité  de  lumière  dans 
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fes  défenfeurs.  Après  differens  Arrêts  du 
Parlement , après  la  Déclaration  de  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris,  donnée  en 
1663,  contre  les  maximes  Ultramontai- 
nes, qui  déclaré  très- nettement  que  les 
fujets  ne  peuvent  être,  fous  quelque  pre« 
texre  que  ce  foit,  diipenfés  du  ferment  de 
fidelité  , & qu’on  ne  peut  attribuer  au 
Pape  un  pouvoir  même  indiréét  fur  le 
temporel , le  Clergé  de  France  donna  en 
lége  fur  la  même  matière  fa  déclaration 
folemnelle,  par  la  quelle  l’ancienne  doc- 
trine a reçu  tant  d’eclat , qu’en  même  tems 
qu’on  la  profesfoit  hautement  en  France, 
il  femble  qu’on  n’ofoit  presque  l’attaquer 
ailleurs. 

C’eft  ainfi  que  fur  ce  point,  la  vérité  pres- 
que opprimée  par  les  fausfes  maxjmes  des 
Curialiftes,  a repris  ledesfus,  quoi  qu’il  s’en 
faille  encore  beaucoup  qu’elle  ne  ioit  an- 
noncée par  la  totalité  morale  des  Pafteurs, 
& que  votre  Cour  Romaine  n’ait  jamais 
rien  retr.  été  de  tout  ce  qu’elle  a fait  pour 
la  mettre  au  rang  des  erreurs  condamnées 
par  l’Eglife. 

Je  profesfe  , Tiès- Saint- Pere,  avec 
tous  les  Catholiques,  la  doétrine  de  l’infail- 
libilité de  l’Eglife  ; mais  je  ne  la  fais  pas  con- 
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fifter,  comme  les  rédacteurs  de  votre  Bul- 
le, en  ce  que  des  erreurs  très  - graves  ne 
peuvent  fe  répandre  & s’accréditer  dans 
ion  fein , mais  en  ce  qu’elies  ne  peuvent 
point  prévaloir  contre  elle  : porta  inferi 
non  pravalebunt  adverfùs  eam.  L’Eglife 
eft  toujours  infaillible  quand  elle  décidé  ; 
mais  elle  ne  décidé  pas  toujours  toute  ve- 
tité.  Son  infaillibilité  peut  donc  fubfifter, 
iàns  que  toute  vérité  revelée  foit  toujours 
enfeignée  par  la  totalité  morale  des  Pa- 
lpeurs. Cette  infaillibilité  n’empêche  point 
que  de  fàusfes  opinions  fur  le  dogme,  ne  puis- 
fent  Ce  répandre , ni  être  accréditées  jusqu’aa 
point  de  faire  illuGon  ou  grand  nombre 
fur  Je  fentimenc  de  J’E;life;  mais  elle 
lait  que  l’Eglilè  > confervant  toujours  la 
vérité  danslbn  fein»  foit  par  le  grand,  foit  mê- 
me en  certains  cas  par  le  petit  nombre  de  fes 
en  fans  & de  fes  docteurs,  qui  s’oppolènt  au 
torrent  de  l’erreur,  ne  peut  ni  décider , ni  pro- 
fcslèr  unanimement  comme  de  foi  ce  qui  n’efl 
pas  révélé.  On  ne  peut  donc  pas  lui  attribuer 
une  opinion  qui  s’établit  fans  fondement  dans 
la  tradition  , fans  examen  légitimé , fans 
decifion  canonique , fins  cette  reunion 
des  cfprits  6c  cette  fermeté  de  croiance, 
qui  ne  conviennent  qu’aux  articles  de  foi. 

C 5 
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J’accorde  aux  Curialiftes , s’ils  le  veu- 
lent, que  la  pluralité  des  Payeurs  & des 
fideles  a fuppofé  très  * facilement  en  de 
certains  tems,  & peut-être  même  en  quel- 
ques Conciles  generaux,  que  l’Eglife  ou 
le  Pape  avoient  reçu  de  J.  C.  le  pouvoir 
de  dispofer  du  temporel  : mais  je  leur  fais 
remarquer  que  l’Eglife , dans  ces  Con- 
ciles , n’a  jamais  feit  d’examen  canoni- 
que de  cette  matière  ; qu’elle  n’a 
formé  aucun  decret  précis  pour  autorifer 
ce  prétendu  droit;  que  jamais  les  decrets 
des  Papes  ou  des  Conciles  particuliers , 
qui  l’ont  voulu  décider,  n’ont  été  confa- 
crés  par  une  acceptation  Téelle , libre , 
unanime,  & telle  en  un  mot  qu’on  puisfe 
l'attribuer  à l’Eglife. 

Je  pourrois  egalement  m’etendre  fur  les 
trois  autres  vérités  de  la  Déclaration  du  Cler- 
gé de  France,  très-obfcurcies  de  même  pen- 
dant longtems,  ignorées  ou  conteftées  par 
le  grand  nombre  tant  des  Pafteurs  que 
desfimples  fideles,  & fur  les  quelles  vos 
Curialrfies  ne  cesfent  encore  de  répandre 
des  nuages,  en  s’efforçant  de  les  faire  con- 
damrer,  & d’erîger  leurs  erreurs  en  dog- 
me de  foi  divine.  Mais  comme  je  me 
fuis  déjà  fort  étendu  fur  ce  qui  regarde 
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iWependance  ck  h puisfance  temporelle, 
]e  m’abftiendrai  3e  cette  discusfion , &je 
ine  contenterai  de  dire  h ces  Curialifles , 
que  c’eft  à eux  à nous  prouver,  non  par 
quelques  Decrets  & Bulles  informes  éma- 
nés depuis  robfcurcisfemerit  de  ces  véri- 
tés, mais  par  la  révélation  & la  tradition 
divine,  que  le  Pape  eft  infaillible,  fup^* 
Prieur  aux  Conciles,,  maître  dçs  Canons, 
.feul  juge  de  la  foi,  en  un  mot  monarque 
ùiprême  de  fEglife.  Qu’ils  nous  mon- 
tient  que  ces  prétendus  dogmes  otit  été; 
de  tout  *tems  reconnus  pour  tels  dans 
l'Eglife  : qu’ij^ . nous,  .prouvent  que 
ceux  qui  reûfroiêat  au  Pape'  S-  Etienne  r 
ne  laisfoient  pas  de  le  croire  infaillible 
que  les  Evêques  ne  fe  croioiem  pas:  juges, 
de  la  foi , lorsqu’ils  examinoient  la  Lettre 
de  S.  Leon  & celle  de  S.  Celeftin , com- 
me) eeüe^e  S?  Cyrille:  qu’ils-. nous;  mon- 
trent, qu’on  reconnoisfoit  la  fuperionité  des 
Papes  au  çhesfüs  des  Conciles , lorsque  dans, 
k Concile  general  de  Confiance  on  de- 
cidoit  le  contraire,  & lorsque  les  Papes  eux- 
mêmes,  pour  ramener  les  peuples  fous  leur.- 
obedience,  Lifoienc^profeslion  de  fe  fcu*- 
mettre  aux  Decrets  "de  ce  même  Concile* 
quilfr  cfent  aujouedhui  accufec  d’ùreuar. 
Cé 
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S’ils  prétendent  que  les  Papes  d’aujoiirdhui 
ont  le  droit  de  depofer  les  Souverains,  qu’ils 
nous  montrent  en  même  tems  que  les 
anciens  Papes  avoient  tort,  de  fe  croire 
obligés  d’obéir  aux  Princes  même  here- 

tiques.  . , ,Y . . 

Ma  Lettre  fuivante  traitera  d’ün  obicui^ 
disfement  de  vérités  d’un  genre  different.  Je 
finirai  celle-ci  en  demandant  toujours  votre 
Benedittion  Apoftolique,  & en  proteftant 
que  je  fuis  avec  une  pleine  & fincere  vé- 
nération 

TRÈS-S  AIN  T -PERE 

' - - * . f 

' * » 

».S  VOTRE  SAINTETÉ 


Le  8 Mai  Le  plus  dévoué 

1795,  Serviteur  & Fils 

en  J.  C.  ♦ * * 

». 
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Sur  le  même  fujet. 

" TRÈS- SAINT-PERE  - . 

E»  traitant  dans  ma  precedente  Lettre 
de  l’obfcurcisfement  qui  peut  fe  répandre 
fur  des  vérités  importantes  de  la  Religion, 
j’en  ai  cité  des  exemples,  & furrout  celui 
des  epaisfes  renebres  qui  fe  font  répandues 
fur  la  doéfrine  de  l’independance  du  pou- 
voir temporel.  J’ai  remarqué  que  malgré 
ces  obfcurcisfemens,  & quoique  des  vé- 
rités revelées  foient  méconnues,  combat- 
tues par  le  grand  nombre,  cenfurées  mê- 
me par  des  Payeurs,  & paroisfent  à plu* 
fieurs  condamnées  par  une  autorité  infail- 
lible , l’erreur  ne  prévaut  point  & ne  peut 
jamais  prévaloir  centre  l’Eglife , qui  par 
la  prérogative  de  fon  infàil  ibilité,  ne  peut 
jamais  ni  perdre  le  dépôt  de  la  foi,  ni 
profesfjr  comme  de  foi  ce  qui  n’eft  pas 
révélé.  Dieu  n’abandonne  dans  aucun 
tems  fon  Eglife  9 non  pas  même  dans  ce- 
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lui  où  la  vérité  femble  le  plus* en  danger, 

& où  Terreur  lait  Tes  plus  grands  efforts 
pour  l’emporter  fur  elle.  C’cft  alors  qu’il 
fait  éclater  fa  puisfance:  il  fe  choifit  de 
fideles  ferviteurs , qu’il  remplit  de  force 
& de  lumière,  qui  deviennent , pour-ainfi- 
dire , famé  & Tefpric  de  TEglife,  qui  ren- 
dent un  témoignage  vifiblc  en  faveur  de 
la  vérité , lors  même  que  l’erreur  fe  de- 
chaîne  avec  plus  de  violence  pour  l’e- 
touffer. 

Dans  ce  tems  de  conflit  entre  la  vérité  * 
& l’erreur,  celle-là,  quoique  toujours 
fiibfiftante  dans  le  fein  de  TEglife  , n’eft 
pas  diftinftement  apperçue  par  ceux  quj  la 
combattent  avec  une  efpece  de  bonne  foi: 
elle  n’elt  pas  aéluellement  apperçue  psr 
ceux  d’entre  les  Amples  qui  ne  font  pas 
fiiflifamment  iuflruits,  & qui  font  empor- 
tés par  la  feduétion;  & comme  plufieurs 
Amples  dans  le  fein  de  TEglife,  ignorent?, 
faute  d’infbmftion , des  vérités  neeesfûire» 
»u  fâlitt ,•  il  arrive  ausfi  que  plufieurs,  par 
fcduftion,  s’attachent  à des  erreurs  per- 
nicieufcs.  Heureux  ceux  à qui  Dieu  fait 
cornoitre  fa  vérité,  & qui  la  trouvent  dans. 
TEglife,  lors  même  quelle  y eft  ignorée 
& combattue  par  beaucoup  de  fes  membres. 
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Je,  rendrai  cette  asfertion  palpable  par 
l’exemple  des  vérités  de  morale,  qui  font 
à la  portée  de  tout  le  monde.  Il  n’y  a 
perfonne  qui  ne  fâche  l’horrible  renverse- 
ment qu’a  fait  dans  la  doétrine  des  mœurs , 
une  foule  de  nouveaux  CafuHles.  Que 
n’ont -ils  point  altéré  ou  corrompu?  Quel 
precepte  du  decaloguc  ont-  ils  laisfé  fub- 
lirter  en  fon  entier?  Ils  ont  permis  une 
infinité  de  crimes,  & exempté  de  puni- 
tion tous  ceux  qui  les  commettent  liras 
lcrupule:  ils  ont  juftifié  mille  defordres, 
que  des  Pharifieos  n’auroient  pas  excufés, 
homicides,  ufures,  fimonies , vols  do- 
melliques,  calomnies,  corruption  des  ju- 
ges, parjures;  «n  un  mot  ils  ont  déchargé 
les  hommes  de  l’obfervation  des  loix  na- 
turelles & divines. 

Permettez,  Très -Saint-Pere,  que  je 
mette  fous  vos  yeux  un  petic  nombre  de 
leurs  excès  en  ce  genre.  : On  voit  un  P. 
Sirmond , Jefuite,  un  P.  Pinthereau  ausfi 
Jefuire,  difpcnfer  les  hommes  de  roblù 
galion  d'aimer  Dieu , qu’ils  appellent 
une  obligation  fdcheufe  & difficile.  A 
les  entendre , Dieu  ne  nous  ordonne  pas 
de  l'aimer  r il  fe  contente  que  nous  ne 
le  baissions  pas.  On  voit  un  P-  Arri 
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renchérir  fur  ces  impiétés.  Voici  fes  paro- 
les (aji  La  haine  de  Dieuy  comme  objet 
de  la  volonté , peut  être  méritoire  de  la 
vie  éternelle : ou  en  Latin:  Potestodium 
Dei  per  modtim  objefti  voliti  esfe  meri- 
torium  vita  œternœ.  On  voit  un  P. 
Bauni  difpenfer  de  la  reftitution  un  hom- 
me qui  a fait  brûler  une  grange ; un 
Efcobar  foutenir  que  les  biens  acquis 
par  des  voies  honteufes , comme  par  un 
meurtre  , une  fentence  injufte,  une  ac- 
tion deshonnête  &c  , font  légitimement 
posfedès , & que  ion  n'eft  point  obligé 
à les  rejlituer:  un  Sanchez  accorder  ce 
même  privilège  auxforcierSj  s'ils  font 
habiles  & verfês  en  iart  'diabolique. 
On  voit  on  Vasquez  difpenfer  les  riches 
de  faire  l'aumône  de  leur  fuperflu.  Us 
permettent  même  de  voler  (&  c’eft  la 
doctrine  du  P.  Bauni}  aux  valets  qui 
ft  plaignent  des  gages  de  leurs  maî- 
tres. Ils  aurorifent  le  menfonge  <ÿ* 
les  termes  équivoques , & ils  permettent 
d'ajouter  au  menfonge  le  ferment,  pourvu 


(•)  Arr.  Tr.  de  A&.  hum.  difp.  XXIJ. 
Se&.  IV.  Q.  26. 
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que  l’on  fousentende , ou  que  l'on  dife 
tout  bas  certains  termes  * qui  changent 
le  (èns  du  discours:  c’eft  cequefoutiennent 
Sanchez  & Filiutius.  lis  fouriennent  que 
l'on  peut  , fans  pccher  mortellement  > 
calomnier  un j homme  qui  nous  ca- 
lomnie comme  l’enfeigne  Dicajlillus , 
qui  appuie  fon  fentiment  d’un  nombre  infini 
d’autres  Jefuites.  Ils  prétendent  que  l'on 
peut  tu?r  fon  ennemi  en  cachette  (San- 
chez, Efcobar):  que  l'on  peut  t uer  ausfi 
les  faut  témoins  qu'il  fufcite  contre 
nous , <ÿ  le  juge,  (Reginaldns)  : qu’il 
efl  permis  de  tuer  pour  des  calomnies 
(le  P.  L’Ami , Efcobar , Azor , qui  font 
fuivis  de  plufieurs  autres  JefiiitesJ:  pour 
un  démenti,  (Baldelle):  pour  la  valeur 
d'un  ecu  , ou  moins , (Molina);  enfin 
pour  une  pomme , comme  l’enfeigne  Les- 
fius.  Pour  mettre  le  comble  h des  impié- 
tés fi  extravagantes , & faire  di/paroitre 
tout  d’un  coup  topte  la  morale  de  J.  C.  , 
le  P.  Casnedi  Jefuice,  qui  avoic  enfeigné 
long -teins  la  Théologie  en  Italie , a fait 
imprimer  en  Portugal  un  grand  ouvrage 
intitulé:  Crifes  Theologica , où  après  avoir 
pofé  pour  principe  de  morale , que  tous 
tes  devoirs  de  l’homme  font  réglés  fur  fa 
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CQnfcience  , il  en  conclut  qu'il  rfy  a 
point  de  précepte  dans  le  decalogue  fi 
inviolable , que  Ton  ne  puis  Je  faire  inno- 
cemment le  contraire , lorsqu'on  e/l  per . 
fuaâé  par  ignorance  que  ce  que  l'on  fait 
efl  permis:  & après  avoir:  déduit  de  cet 
execrable  principe  pluGeurs  confequences 
qui  font  frémir,  il  va  jufqu’à  dire,  qu’au 
jour  du  jugement,  J.  C.  dira  à pluGeurs 
élus  : Penez  les  bien  - aimés  de  mon  Pe - 
rey  posfedez  le  royaume  qui  vous  a été 
préparé  , parce  que  vous  avez  menti , 
vous  u^ez  blafpemé , vous  avez  eu  des 
defirs  impudiques  , vous  ne  m'avez  point 
adoré  &c  ; tn.  croiant  invinciblement 
que  vous  étiez  obligés  de  faire  ces  chofei 
(è).  Cet  ouvrage  a été  imprimé  cwn  fa* 
cultate  Superiorum  à Lisbonne  en- 1 71 1. 

Ces  horreurs,  Très- Saint -Pere,  font 
une  fuite  des  égaremens  des  Moliniftcs 
fur  la  grâce  & le  libre  arbitre.  On  avoit 
toujours  cru  que  la  loi  de  Dieu  , qui 
prescrit  h l’homme  des  devoirs  fondés  fur 
la  nature  même , etoit  la  réglé  qu’il  eft 


(Z>)  Cairçdi,  Tom.  II.  difp.  1?»  feft.  7 
3.  pag.  66. 
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toujours  obligé  de  fuivre  dans  Tes  allions;  » 
& rieniausfi  n’eft  plus  conforme  aux  idées 
qu’on  doit  avoir  du  créateur  & de  la 
créature  : mais  cela  ne  convenoit  pas  fr 
celles  que  les  IVIoliniftes  s’en  etoient  for- 
gées. Si  la  loi  de  Dieu  eft  la  réglé  des 
aftions  de  l’homme , & s’il  peche  quand 
il  ne  la  fuit  pas;  comme  il  y n des  occa*- 
fions  où  il  peut  ignorer,  d’autres  où  elle 
peut  être  obfcurcie  à fon  egard,  d’autres 
où  il  s’imagine  quelle  n’ordonne  pas  ce 
qu’elle  ordonne  effeftiveraeat , il  arriveroit 
que , dans  ces  occafiens  , l’homme  ne 
feroit  point  en  équilibré  pour  éviter  le 
péché  ; puis  qu’en  effet  il  eft  bien  pk» 
porté  à violer  une  loi  qu’il  ignore,  qu’il 
ne  connoit  qu’obfcurément , & dont  il  a 
conçu  une  idée  toute  oppoieie  à celle 
qu’il  devroit  avoir  * qu’il  n’eft  porté  à 
l’o bferver.  Quint  fait  les  Moliniftes  pouf 
remédier  h cet  inconvénient  ? Ils  ont  pré- 
tendu que  la  réglé  de  nos  devoirs  n’eft 
pas  la  loi  de  Dieu  confiderée  en  elle  mê- 
me, mais  la  loi  de  Dieu  telle  qu'elle  eft 
connue  à l’homme , la  loi  de  Dieu  adap- 
tée à h confciencc;  de  forte  que  la  loi 
perd  toute  la  force  qui  lui  eft  propre,. 
& n’en  confervc  qu’au  tant  que  la  con- 
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fcieace  lui  en  prête.  Tout  ce  qui  ne  fera 
point  contraire  à la  conicience , fera  per- 
mis, ou  du  moins  fe  pourra  pratiquer  in- 
nocemment , quelque  contraire  qu’il  puisfe 
être  d’ailleurs  à la  loi  de  Dieu-’  car  on  ne 
jouit  de  la  liberté  Molinienne,  qu’à  l’egard 
des  chofes  fur  lesquelles  la  confcience  fait 
entendre  clairement  & diftindement  fa 
voix , & l'on  n’eft  reiponiable  que  des 
chofes  auxquelles  s’étend  la  liberté  Moli- 
nienne. Ainfi  , fi  l’homme  ne  connoit 
point  la  loi  de  Dieu,  il  n’eft  point  obligé 
à l’obferver,  & il  la  violera  fans  commet- 
tre un  péché  formel  & qui  puiife  mériter 
punition , mais  il  commettra  feulement  un 
péché  materiel.  S’il  en  a une  idée  faus- 
fe,  & qu’il  croie  qu’elle  n’exige  pas  de  lui 
tout  ce  qu’elle  en  exige  en  effet,  il  fera 
irreprehenfible,  en  lui  accordant  feulement 
ce  qu’il  croit  qu’elle  demande  de  lui  ; enfin 
s’il  eft  dans  la  perfuafion  qu’elle  lui  pre- 
fcrit  le  contraire  de  ce  qu’elle  contient 
dans  la  vérité;  s’il  s’imagine,  par  exem- 
ple , qu’elle  lui  ordonne  de  tuer  quel- 
qu’un , non  feulement  il  ne  pechera  point 
en  commettant  ce  meurtre,  mais  même  il 
méritera  recompenfe. 

Voilà  donc  toute  h do&rine  des  mœurs 
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renverfée.  Et  comme  fi  ce  n’avoit  pas  été 
asfez  pour  ces  aveugles  conducteurs,  d’a- 
voir ouvert  aux  hommes  un  fi  grand  nom- 
bre de  précipices , en  leur  reprefentant 
ont  de  péchés  & de  crimes  comme  per- 
mis, ils  ont  trouvé  le  moien,  en  renver- 
fant  toutes  les  réglés  de  la  penitence , de 
les  entretenir  dans  ceux- mêmes  qu’ils  pa- 
roisfoient  ne  pas  leur  permettre.  Us  ont> 
voulu  qu’on  leur  donnât  Tabfoludon , dans 
quelque  habitude  qu’ils  pusfent  être , & 
qu’on  ne  pût  même  les  obliger  à déclarer. leurs' 
habitudes:  ils  ont  permis  de  relier  volontaire- 
ment dans  les  occafions  prochaines  des 
plus  grands  crimes , & ont  reconnu  com- 
me une  dispofidon  fuffifante  , la  crainte 
feule,  fans  aucun  mélange  d’amour  de 
Dieu.  Cette  mere  malheureufe  a enfin 
enfanté  & produit  la  plus  pemicieufe  de 
toutes  les  erreurs , celle  de  la  Probabili- 
té, que  de  grands  Théologiens  & d’babk 
les  Canonilles,  ont  appelléefans  détour 
une  invention  du  Diable,,  commentun. 
Diaboli. 

Or  cette  doétrine  fi  pemicieufe , fi  clai- 
rement dévoilée  dans  les  fublimes  Lettres 
Provinciales  de  Pascal , s’enfeignoit  im- 
punément presque  partout./  Le  P.  Des- 
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champs  Jefurte,  a pris  la  peine  de  re* 
cueillir  les  preuves  de  cet  enfeignement , 
dans  un  livre  intitulé:  Quastio  fa£ti\  & 
le  P.  Daniel  en  a conclu,  qu’on  ne 
pouvoir  faire  un  crime  aux  Théologiens 
de  fa  Compagnie,  ni  d’avoir  fuivi,  ni 
de  ne  vouloir  pas  condamner  une  doctri- 
ne fi  commune , fi  peu  contredite , 
&,  à ce  qu’il  croioit»  H mal  atta- 
quée. Cette  vaine  défaite  a été  ré- 
fütée  par  M.  Bosfuet  dans  l’Aslemblée  du 
Clergé  de  France  de  1700,  où  il  traita 
cette  matière  avec  la  fuperiorité  de  lu- 
mière qui  lui  etoit  ordinaire.  Il  fit  fen- 
tir  que  la  doctrine  de  la  probabilité  etoit 
d'autant  plus  pemicieufe , qu’elle  etoit 
plus  répandue  ; qu’il  fuffifoit  pour  la  con- 
damner, qu’elle  portât  les  caraCteres  de 
toutes  les  erreurs , qui  rit  qu’on  en  con- 
noit  les  premiers  auteurs  ; que  la  maxi- 
me inviolable  de  l’Eglife,  rit  de  ne  fui- 
vre  dans  la  morale  , comme  dans  les 
dogmes  fpeculacifs,  que  ce  qui  rit  ausû 
ancien  que  l’Eglife  même  : & c’eit  dans 
cet  éfprit  que  fut  dreslée  la  déclaration 
del’Asfemblée , où  le  Clergé  de  France 
rejetta  avec  horreur  cette  monitrueufe  doc- 
trine, qu’un  fulele  peut  fuivre  en  con- 
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fcience  des  fônrimens  que  lui  meme  juge 
moins  probables  & moins  furs:  comme 
fi  les  fansiès  opinions  des  Cafuiftes , qui 
ne  peuvent  fervir  d’excufe  légitimé  à ceux 
qui  les  fuivenc  arec  la  plus  aveugle  defe- 
rence,  pouvaient  jufljfier  ceux  qui  tes 
fui  vent  contre  leurs  lumières , lorsqu’on 
fuppofe  que  la  vérité  l’emporte  dans  leur 
efprit  fur  Terreur,  & la  loi  de  Dieu  /ur 
ces  fàusfes  opinions.  ! . à . j . 

Cependant  cette  doflrine,  fi  digne  d’ê* 
rre  déceftéc,  regnoit  fi  paifiblement  dans 
les  Ecples,  qu'a  peine,  dans  1 ’elpace  de 
cent  ans , nomme -t -on  quatre  ou  cinq 
Théologiens  qui  ayenc  eu  la  force  de  s’é- 
lever au  desfus  du  préjugé  commun  , & de 
décider  le  contraire.  Ne  voit -on  pas  par 
cet  exemple,  que  les  plus  grandes  vérités, 
Join  d’être  toujours  généralement  enfeig* 
nées  par  la  pluralité  des  Risteurs , peu- 
rètft  être  bien  obfaircies  £ lorsque  les  mh 
fres  : d’erreurs  font  hardis.  r&  accrédités  ? 
D’honnêtes  Payens  auroient  eu  honte,  do 
la  ' morale  de  ces  Cafmfiesf  & . neanmoins 
fis  etoient  cités , révérés  comme;  des  ora- 
cles. Qu’y  a- c- il  de  plus  corrompu  que 
Diana , Esçobar , Caramuel  ? Diana 
etoic  à Home  Examinateur  des  Evêques 
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Escobar  a été  imprimé  quarante  fois  com- 
nie  on  excellent  auteur.  Caramuel  a été 
•levé  à l’Episcopat  : & le  P.  Casnedi , 
qui  a déduit  fyflemariquement,  & pousfé 
plus  loin  qu’un  autre  les  confequences  de 
cette  morale  anti- chrétienne,  ia  obtenu  la 
place  de  Qualificateur  dans  l’Inquifition 
d’Efpagne  & de  PonugaL  1 1 • : . 

Ces  corrupteurs  de  la  morale^  peu  con- 
tens  de  vouloir  que  leurs  opinions  fusfent 
fures  à titre  de  probabilité , ont  eu  l’in- 
folence  de  vouloir  faire  pasfer,  plufieurs  de 
leurs  plus  deteftables  opinions , pour  la 
feule  doftrme  orthodoxe,  en  traitant  haï*? 
temenc  de  Calvinifles  & d’heretiques^ 
tous  ceux  qui  n’etoient  pas  de  leur  fend- 
illent ; tandis  que  les  Calvinifles,  par  une 
hardiesfe  pareille,  mettoient  au  rang  des 
Jefuites  tous  les  Catholiques,  & trairaient 
d’asfemblée  de  Satan  l’Eglife  Catholi- 
que, qu’ils  accufoient  d’enfeigner  des  opi- 
nions fi  éloignées  de  la  pureté  evangeli- 
que.  * * - 

Je  ne  penfe  pas.  Très  - Saint  - Pere  , 
que  ce  mal  ait  entièrement  cesfé,  ni  que 
l’Eglife  Toit-  encore  entièrement  délivrée 
des  mauvais  Cafuifles.  Malgré  differentes 
cenfuresj  qui  parurent,  en  France  au  mi- 
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lieu  du  dix  - feptieme  fiecle,  contre  leur 
deteftable  dottrine;  malgré  la  condamnation 
de  plufieurs  de  leurs  Propofitions,  faite  par 
Alexandre  VII  en  1665  & 1 666,  & par 
Innocent  XI  en  1679  , le  Clergé  de  Fran- 
ce fe  plaignoit  encore  en  1700,  que  des 
hommes  fans  charité , comme  fans  autorité; 
& fbuvenc  fans  lumière , trairaient  de  Jan-  1 
feniftes  de  fàvans  Théologiens,  par  cette 
feule  raifon  qu’ils  attaquoient  avec  force  h 
corruption  de  la  morale  : & comme  on 
avoit  laisfé  fubfifter  la  racine  du  mal , qu’on 
s’etoit  contenté  de  condamner  les  propor- 
tions, fans 'dire  d’où  elles  etoient  tirées, 
fans  flétrir  les  Jefùftes,  ni  cènfurer  leurs 
egaremens  fur  les  vérités  de  la  grâce  du 
Rédempteur  , ils  en  font  devenus  plus 
hardis. 

Mais  rien  ne  fait  mieux  voir  jusqu'il 
quel  point  la  vérité  peut  être  obfcurcie 
dans  l’Eglifè,  que  ce  qui  s’y  eft  pasfë,  & 
ce  qui  s’y  pasfe  encore,  au  fujet  de  la 
necesfité  de  l’amour  de  Dieu  dans  le  Sa- 
crement de  Penitence. 

S’il  y a quelque  vérité  dans  la  morale, 
qui  (bit  tout  à la  fois  très-claire  & très -ne- 
cesfàire,  c’efl  celle  qui  nous  apprend  qu’un 
pecbeur  ne  peut  rentrer  en  grâce  avec  Dieu, 
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s’il  n’eft  converti;  & qu’il  ne  fauroic  jamais 
l’être  , s’il  ne  cesfe  d’aimer  la  créature, 
comme  fa  demiere  fin,  pour  commencer 
à aimer  Dieu  de  cet  amour  de  preference, 

par  lequel  nous  qou?  attachons  fincerement 

à lui.  Dieu,  ne  nous  déclaré- t-il  point 
qu’il  n’aime  que  ceux  qui  l’aiment;  qui! 
ne  remet  les  péchés  qu’à  proportion  de  c$ 
amour  ; que  quiconque  » aime  point , de- 
meure dans  la  mort  ; que  qui  n’aime  pas  le 
Seigneur  Jefus,  eft  anathème;  que  loin 
de  lui  plaire  fans  cet  amoyr,.  oi*  n eft 
pas  digne  d’être  du  nombre  de  fës  disci- 
ples, fi  on  aime  une  créature  plus  que  lui; 
qu’on  n’eft  rien , & que  riçn  «i’eft  utile 
fans  la  charité;  qu’il  ne  viety  en  nous  pour 
y habiter,  que  quand  nous  ayoqs  l’amour 
qui  lait  obfcrver  fcs  commandemens  ? 

La  tradition  de  l’Eglife  n’eft  pas  moins 
claire  en  faveur  de  cette  vérité.  Voulez* 
vous  être  ablous , filent  les  Pcres?  Amoz, 
Le  fécond  Çonc.ile  d’Oraqge  met  l’amour 
de  Dieu,  comrne  la  foi,  entre  les  dispo. 
fitions  qui  doivent  précéder  la  juftification. 
Er  certes,  il  ne  faut  pas  moins  de  dispofi- 
don  pour  obtenir  la  remisfion  des  péchés 
dans  le  Sacrement  de  Penitence,  que  pour 
l'obtenir  dans  le  Baptême.  Or  1$  Con?- 
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cile  de  Trente  décidé  clairement , que 
pour  obtenir  cette  remisfion  dans  le  Bap- 
tême, il  faut  aimer  Dieu  comme  lource 
de  toute  juftice  ÇSeJf.  VL  cap.  6 de 
jfuJîif.j  ; ce  qui  a lait  dire  à Dominique 
Soto , que  le  concile  avoit  non  feulement 
enfeigné,  mais  défini  cette  do&rine.  Il 
eft  vrai  que  le  concile  n’a  pas  prononcé 
formellement  fur  la  question  de  la  fuffiûn- 
ce  de  l’attrition;  mais  il  a établi  tous 
les  principes  fur  lesquels  eft  appuiée  la  ne* 
cesfité  de  l’amour  de  Dieu  pour  lui  être 
reconcilié,  necesfité  qui  alors  n’etoit  com* 
battue  que  par  les  hérétiques.  Car  c’etoit . 
comme  l’a  remarqué  M.  Bosfuet,  (i) 
une  des  finesfes  de  la  justification  de  Lu- 
tlier,  que  nous  fommes  jujîifiés  avant  que 
d'avoir  la  moindre  étincelle  d’amour  de 
Dieu;  au  lieu  que,  félon  la  doétrine  de 
l'Eglife , le  pecheur  ayant  comm  ncé  à 
aimer  Dieu  lorsqu’il  lui  offroit  la  grâ- 
ce , il  l'aime  encore  plus  quand  il  l'a 
reçue. 

Peu  après  , quelques  Scholaftiques  s’e- 
tant  imaginé  que  la  crainte  feule  pouvoit 


(f)  Vuitt.  L.  IU.  n.  44. 
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fuffire  dans  le  Sacrement  de  Penitence, 
Suarez  & quelques  autres , qui  fuivirent  cet- 
te opinion,  la  rendirent  en  peu  de  tems 
très-commune  dans  l’Ecole;  & cette  mê- 
me doéïrme , qui  paroit  à pluficurs  plus 
contraire  à la  vraie  religion  que  le  Luthé- 
ranisme & le  Calvinisme;  que  fis  premiers 
auteurs  donnèrent  pour  douteufe,  & à la 
quelle,  félon  Suarez , on  ne  pouvoit  fe 
fier  dans  la  pratique,  parceque , difoit-il, 
elle  n’efl  pas  certaine,  ni  fort  ancienne , 
ni  fort  commune,  quia  non  efi  certa^nec 
valde  antiqua  , nec  multùm  commtmis  , 
acquit  en  peu  d’années  tant  d’autorité  par- 
mi les  Jefuites,  & ils  devinrent  fi  auda- 
cieux , que  peu  de  tems  après  ils  la  don- 
nèrent pour  un  dogme  de  foi:  de  forte4 
qu’Alexandre  VII  crut  rendre  fervicfe  à la 
vérité , en  défendant  à toute  perfonne  de 
cenfurcr  ou  de  traiter  injurieufemenc  l’un 
ou  l’autre  des  deux  fentimens , foit  celui 
qui  nie  que  Tattrition , conçue  par  la  crain- 
te des  peines  de  l’enfer , doive  être  mêlée 
de  quelque  amour  de  Dieu  , foit  celui  qui 
foutient  la  necesfité  de  cet  amour. 

Ce  Decret  furprenant , donné  le  5 Mai 
1667 , ne  fe  borne  pas  à mettre  de  niveau 
la  vérité  avec  l’erreur,  mais  conièrve  en 
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outre  l’avantage  au  fentiraent  erroné,  puis- 
qu’on y dit  que  celui-ci  paroit  aujoui;- 
dhui  le  plus  commun  parmi  les  Scholafti- 
ques  Çhodie  inter  Scholaflicos  communior 
vidctur)\  qu’on  y employé  les  menaces 
de  l’excommunication  à encourir  par  le 
feul  fait,  pour  empêcher  que  l’on  ne  re- 
prefentât  trop  fortement  aux  fideles  le  dan- 
ger de  ne  pas  aimer  Dieu  , lors  que  l’on 
afpire  à fe  réconcilier  avec  lui;  & qu’on  ne 
toléré  que  provifionellement , & jusqu'à 
ce  qu’il  en  eut  été  ftatué  autrement  par  le 
S.  Siégé  Çdonec  ab  hac  Sancta  Sede  fut- 
rit  aliquü  hac  in  re  définit  uni) , que 
l’on  enfeigne  la  necesfité  de  cet  amour 
Quel  fcandale  pour  les  fidèles  , qu'on 
agite  dans  l’Eglile  de  pareils  problèmes, 
qu’on  n’agiteroic  pas  même  parmi  lesjuifs? 
Qelle  honte  pour  la  Cour  de  Rome,  d’au- 
torifer  cette  licence,  en  accordant  liberté  en- 
tière h Ja  doétrine,  que  les  Chretiers  n’ont 
point  d’obligation  d’aimer  Dieu,  fi  cen’eH 
par  accident , lorrqu’etant  en  péché  mortel, 
ils  fe  trouvent  en  péril  de  mort,  fims  avoir 
de  Prêtre  qui  puisfe  les  abfoudre  ; qu’une 
attritiotv  corçue  par  la  feule  crainte  de 
l'enfer,  -fans  aucun  commencement  d’a- 
mour de  Dieu,  fuffit  pour  leur  faire  obtenir 
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dans  le  Sacrement  la  remisflon  de  leurs  pé- 
chés , quelque  énormes  qu’ils  l'oient,  & pour 
les  mettre  en  état  de  jouir  des  biens  ineffables 
de  l’etemelle  félicité,  que  Dieu  dit  avoir 
préparés  à ceux  qui  l’aiment:  que  c’eft  le 
privilège  de  la  loi  d’amour,  de  n’êcre  pas 
obligé  d’aimer;  que  c’eft  l’avantage  des 
Chrétiens  au  desfus  des  Juifs,  des  enfàns 
au  desfus  des  esclaves , qu’il  fuffft  aux  en- 
fàns , pour  plaire  à leur  Pere , de  craindre 
le  châtiment,  fans  aimer  leur  Pere,  ce. 
qui  ne  fuffiroit  pas  aux  esclaves:  que  c’eft 
oour  cela  que  J.  C.  a répandu  fon  fang, 
c’eft  à dire,  pour  ôter  de  desfus  les  hommes 
le  joug  pefant  de  l’amour,  en  inftituant  des 
Sacremens  par  lesquels  tout  le  monde  peut 
fe  fiuver  facilement,  étant  délivré  de  la  f3- 
cheufe  necesficé  d’aimer  Dieu!  C’eft  en 
effet  l’evangile  que  nous  prêchent  ceux  qui 
combattent  la  necesfité  de  l’amour  de  Dieu 
au  moins  commencé,  pour  obtenir  lare-  * 
conciliation  dans  le  Sacrement  de  Péniten- 
ce. Ceux  qui  prêchent  cette  horrible  doc- 
trine, qu’ils  ofeot,  à l’ombre  du  Decret 
d’Alexandre  VII , attribuer  au  corps  de 
î’Eglife,  ne  font  pas  en  petit  nombre.  Ce 
ne  font  pas  des  fimplcs , qui  n’auroient  au- 
cune connoisiànce  de  l’Ecriture.  Ce  font 
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des  Màîtres  eh  Israël,  de  Précres,  des 
Théologiens,  des  Dotteurs,  ^eut- être  des 
Evêques,  qèi  ^pousfont  l’audace  &u  point 
de  foire  un  dogme  dé  foi  de  leur  erreur, 
•qui  détruit  la  necèsfité  de  l’amour  de  Dieu, 
foit  pour  juftifier,  foit  pour  convertir  le 
pecheur.  Et  fi  ces  mauvais  Théologiens  per- 
mettent de  demander  quelque  aniour  dans 
le  Sacrement  Ôé  Pénitence , ils  veulent  en 
"même  tems  nous  contraindre  à recevoir  ün 
'flôgme  incompatible  avec  celui  - là  , &non 
moins  contraire  h toute  la  tradition,  que  la 
fuffifance  de  la  crainte  ; qui  clique  la  crain- 
te purement  fer  vile  exclut  par  elle  - même 
toute  volonté  de  pecher.  C’eil  dans  un 
Traité  Theologlque  du  Cardinal  de  Bisfy , 
que  fe  trouve  cette  erreur  erigée  en  nou- 
vel article  de  foi.  Ce  principe  erroné  a 
été  combattu  avec  Une  force  invincible, 
dans  la  féconde  des  quatre  Disfertatioos 
fiir  l’a  tt  rit  fort  & la  contrition,  du  Pere  Le 
Drou  Evêque  de  Porphyre , & Sacrilfoin 
•lu  Pape  (d). 

De  tons  ces  faits  je  conclus  , Très- 
' Saint- Pere  , que  de  grandes  vérités  peu- 
vent être  ignorées  dans  le  foin  de  TEglife, 


(i)  Disfett.  II.  pag.  13a.  . ■ 
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non  par  tout  le  corps,  mais  par  un  grand 
.nombre  de  Catholiques  ; quelles  peuvent 
même  y être  combattues  & mifes  au  nom- 
bre des  erreurs,  non  feulement  par  les  Théo* 
logiens , mais  ausfi  par  plufieurs  Pasteurs , 
tant  du  premier  que  du  fécond  ordre:  ce 
qui  n’erant  point  réprimé,  ne  peut  que 
jetter  un  grand  obfcurcisfement  fur  ces  ve* 
fiiiés.  C'eft  donc  bien  à tort  que  les  re- 
daékurs  de  la  Bulle  ont  ofé  qualifier  d’he- 
retique,  la  propofition  du  Synode  de  Pi- 
iloie,  qui  parle  de  cet  obfcurcisfement. 
La  teint  n ré  de  ces  heretifiques  Codeurs  ne 
pouvant  que  troubler  l’Eglife,  mérité  tou- 
te l’animadvcrfion  çte'Votre  Sainteté.  Qu’ils 
traitent  donc  ausfi  d'hçretiques  les  oracles 
de  J.  C.  & de  fes  Apôtres  S.  Pierre  & 
S.  Paul,  qui  les  premiers  ont  annoncé  & 
predir  de  tels  obfcurcisfcmens  ? Lorsque 
Jt  fus  - Christ  demande  à fes  Apôtres  : 
Penfez  - vous  que  le  Fils  de  l'homme , 
lorsqu'il  viendra , trouvera  de  la  foi  fur 
la  terre?  ( e ) n’infinuc- 1 - il  pas  clai- 
rement, que  plufieurs  vérités  importantes 
feront  alors  méconnues  & obfcujcies  dans 
le  fein  même  de  l’Eglife  ? Ce  n’eit  pasque 


(«)  Luc.  XVIIJ?  8. ...... 
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la  foi  doive  être  bannie  de  I’Eglife  dans 
les  derniers  tems  , ni  dans  ceux  qui  pré- 
céderont la  converlïon  des  Juifs,  puisque 
ce.  fera  à fEglife  & à fa  foi  que  lès  Juifs 
reviendront,  pour  fè  reconcilier  avec  Dieu  r 
6t  que,  félon  la  prediftion  de  J.  C.  (O» 
ce  feront  les  prières  des  élus  , qui  l’enga- 
geront à venir  à la  fin  des  ITecIes  , pour 
les  délivrer  de  leurs  ennemis.  C’eft  ainfi 
que  fe  vérifiera  la  promesfe  qu’il  a faite  à 
Ion  Eglife,  d’être  toujours  avec  elle.  Mail- 
la prediétion  des  maux  fe  vérifiera  ausfL 
Les  vrais  disciples  de  J.  C.  feront  tour- •- 
mentis  & haïs  de  toutes  les  nations  à 
caufe  de  fon  nom . (g)  If  y en  aura: 
donc,  mais  il  y en  aura  peu  Plufieurs* 
dè  ceux  qui  paroicront  lui  être  ferme- 
ment attachés , trouveront  des  occafionsde 
fcandale:  il  s'élèvera  un  grand  nombre.' 
de  faux  prophètes , qui  féduiront  beau-' 
coup  de  perfonnes parce  que  l'ini- 
quité fe  fera  accrue , la  charité  de  p lu- 
Jteurs , entraînés  par  ié  mauvais  exemple „ 
fe  refroidira.  Comme  on  doit  allierct*- 
fètnble  les  prédirions  de  la  gloire  «S c do* 


(f)  Luc.  XVIIL  7: 

(g)  Matt.  XXIV.  9. v « & l*i.  ' 
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régné  du  Mesfie,  avec  celles  qui  parlent 
de  fa  pasfion , de  fes  ignominies  & de  fa 
mort,  on  doit  de  même  allier  les  promes- 
fes  faites  k l’Eglife  , qui  eft  le  corps  my- 
ftlque  de  J.  C.  « avec  la  prédiction  des 
maux  & des  fcandalcs.  Car  fi  on  ne  con- 
fidere  que  les  magnifiques  promets  faites 
k l’Eglife,  fans  jetter  les  yeux  fur  les  pré- 
dictions d’un  autre  genre , il  eft  à craindre 
qu’on  ne  tombe  dans  l’erreur  capitale  des 
' Juifs,  qui  rejettent  le  Mesfie,  parce  que 
ne  pouvant  croire  aux  prophéties,  lorsqu’el- 
les parlent  de  fes  ignominies  & de  fa  pas- 
fion , ils  s’attachent  uniquement  à ce  • 
qu’elles  difent  de  fa  gloire  & de  fon  rè- 
gne, qu’ils  fe  figurent  comme  un  régné 
ce  une  gloire  terreftres.  En  alliant  donc 
les  promesfes  avec  les  menacés , on  trouve 
qu’il  eft  prédit  que  l’Eglife  de  J,  C. 
fubfiftera  toujours:  mais  il  eft  egalemeRt 
prédit  qu’il  y aura  une  demiere  apojla- 
Jiet  (h)  qui  peut  être  appellée  generale 
en  comparaifon  de  celles  qui  auront  précé- 
dé. Les  élus  perfevertrent  jusqu'à  la 
fin , & neanmoins  la  tentation  fera  fi  dan- 
gereufè,  que  les  élus  même  feroient  en- 


(ft)  2 Thesf.  II.  3. 
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traînés  dans  des  erreurs  mortelles,  & 
y periroient , fi  celâ  etoic  posfible  (i')% 
L’Eglife  confervera  fà  vifibiîité , fa  catho- 
licité , la  profesfïon  de  la  vraie  foi  ; & ce- 
pendant il  fera  fi  difficile  de  discerner  les 
faux  prophètes  d’avec  les  vrais  doreurs, 
que  cette  perfecuriou , quoique  la  plus 
violente  de  toutes , fera  plus  dangereufe  par 
la  fedùftion  que  par  la  violence.  L’Bgiîtë 
ne  fera  jamais  répudiée , comme  ta  Syna- 
gogue l’a  été;  mais  les  peuples  qui  com- 
pofent  nftüellement  l’Eglife , peuvent  être 
rejettes  les  uns  après  les  autres.  Les  oracles’ 
divins  nous  predifenr  tantôt  la  fùbfh'tution 
des  Gentils  aux  Juifs , tantôt  le  rappel  des 
Juifs,  qui  feront  fubftitués  à leur  tour  à 
une  multitude  de  peuples  qui  auront  abufé 
de  la  Religion  ; & S.  Paul  nous  avertir  de 
la  part  de  Dieu , (k)  que  notre  ingratitude 
peut  nous  attirer  un  pareil  traitement.  ' Ces 
menaces  font  déjà  accomplies  en  partie  , 
& tout  nous  avertit  d’en  craindre  l’uccon»- 
plisfement  total,  comme  tout:  en  avertis- 
îort  les  Juifs  du  rems-  de  J.  G.  3 

Pcuvors  - r.ous  le  disfimuler , Très  - 


Ci)  Mau.  XXIV.  24. 
(* ) Rom.  XI.  ai. 
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Sain'  -Pere,  que  les  vices  & les  erreurs, 

& des  erreurs  femblables  à celles  de  la 
fedte  des  Pharifiens,  ne  foient  aujeurdhui 
répandues  dans  le  fein  de  l’Eglife?  Ces 
erreurs  n’y  font  pas  pasfèes  en  dogme. 

Ce  malheur  n’etoit  pas  arrivé  même  h la 
Synagogue,  lorsque  J.  C.  & Tes  premiers 
■disciples  prêchoient  encore  au  milieu  d’el- 
le: il  ne  lui  arriva  que  depuis,  lorsqu’elle 
s’obftina  dans  Ton  incrédulité;  & il  eft  im- 
posfible  qu’il  arrive  jamais  à l’Eglile.  Mais 
l’obfcurcisfement  fur  plufieurs  vérités  im- 
portantes s’y  eft  répandu.  Et  combien 
de  faux  D<.  éteurs , femblables  aux  Phari- 
fiens, veulent  eriger  en  tradition  authen- 
tique leurs  opinions  oppofées  à.  la  pureté 
des  mœurs,  à la  hiérarchie  Ecclèfiaftique, 

& au  dogme  de  l’independance  de  la  Sou- 
veraineté temporelle?  C’eft  pour  y par- 
venir, qu’ils  calomnient  la  foi  de  leurs 
freres,  qu’ils  s’oppofent  à tout  le  bien 
qu’ils  font , qu’ils  obtiennent  des  Bull-s  & 
des  Brefs  qui  canonifent  leurs  erreurs , & 
cenfurent  la  doflrine  catholique  de  leurs 
adverfaires  ; en  un  mot  qu’il  n’y  a rien 
qu’ils  ne  mettent  en  œuvre  pour  fc  faire 
un  parri,  & faire  passer  leurs  nouveautés 
pour  des  dédiions  de  l’Eglife.  Que 
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dirai -je  des  fuperftirions  & de  uac  d’abus 
qui  inondent  la  face  du  Christianisme  ; des 
fausfes  pénitences,  du  mépris  des  réglés , 
contre  lesquelles  on  croit  avoir  prefcrit  par 
la  coutume,  ou  qu’on  éludé  par  un  hon- 
teux trafic  des  difpenfes  v de  l’indifference 
avec  laquelle  on  regarde  la  juftice  & la 
vérité;  des  disputes  des  Théologiens  par- 
tagés en  diverfes  Ecoles  de  fentiraens  op- 
pofés,  & cependant  egalement  tolérées, 
& jouisfant  du  même  droit , les  unes  d’en- 
feigner  la  vérité  , les  autres  de  la  combat- 
tre ; de  l’avilisfement  effroiable  où  cfl  tom- 
bé le  Sacerdoce  & même  le  S.  Sacrifice,  qui 
fe  célébré  tantôt  avec  une  indécence  que 
nul  de  nous  ne  voudrait  fouffrir  à fa  ta- 
ble, tantôt  avec  une  pompe  Judaïque  & 
une  magnificence  que  Dieu  méprife , quand 
elle  eft  fans  la  pieté,  fans  cette  crainte  re- 
ligieulè  qui  facrifie  à Dieu  le  corps,,  l’e- 
iprit  & Je' cœur?  Les  redafteurs  de  vo- 
tre Bulle  T S.  P.  ignorent -ils  donc  tous 
ces  maux?  Ou  feraient- ils  eux  - mêmes, 
de  ces  juiis,  de  ces  Pharifiens,  qui  ne  font 
encore  que  trop  communs  dans  la  nouvelle 
Loi?  Iis  ne  veulent  pas  qu'on  difeque  la  vé- 
rité peut  être  odlcurcie  dans  l’Eglife.  Prête»* 
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dent  - ils  donc  nous  annoncer  un  autre 
Evangi'e  que  S.  Paul,  qui  nous  pré- 
dit non  feulement  la  révolte  & l’a- 
poflafie  presque  generale,  dont  3 ai  déjà 
dit  un  mot,  mais  qui  dit  dè  plus  en  ter- 
mes formels  , qu'il  viendra  t tri  terne 
oü  les  hommes  ne  pourront  plUSjouÿnr 
la  faine  doCtrine;  où  ayant 'une  ex- 
trême  démange  ai f on  d'entendre  ce  qui 
les  flatte.  Us  auront  recours  h une  foule 
de  docteurs  propres  à fatis faire  leurs  de - 
Jirs  ; enforte  que  fermant  loreùle  à la 
vérité , ils  l'ouvriront  à des  contes  & 
à des  fables  (O?  Ne  donnent- ils  pas 
ausfi  le  démenti  !i  S.  Pierre , qui  nous 
asfure  qu'aux  derniers  tems , il  viendra 
des  impofeurs  & des  feduEtciirs , qui 
fuivront  leurs  propres  pas  fions  (7»)? 

Il  me  feroit  aifé  , Très  Saint  - Pore  , 
de  prouver  l’orthodoxie  & la  catholicité 
de  la  propofition  du  Synode  de  Piftoie, 
par  une  chaîne  de  Tradition,  par  l’en- 
feignement  conflant  des  Pcres  & des  Ecri- 
vains de  tous  les  fiecles  pariés.  Pour  ne 
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pas  furcharger  cette  Lettre  d’une  foule  de  ; 
textes,  je  me  contenterai  d’en  rapporter  un 
petit  nombre. 

Tous  ces  Peres  & autres  Auteurs  parlent 1 
des  divers  âges  par  lesquels  PEglife  pasfe, 
& furtout  de  f*  vieillesfe.  On  voit  parmi'  ‘ 
eux  des  Jeremies,  qui  gemisfcnt  fur  fès 
maux , & verfcnt  des  larmes  fur  la  cor- 
ruption qui  s’y  introduit;  des  hommes  qui  • 
attellent  unanimement,  que  plus  l’Eglifef ’ 
s’éloigne  de  fa  première  origine , plus  les 
hommes  charnels  s’y  multiplient,  & plus 
fon  corps  fe  remplit  de  membres  gâtés , 

& même  morts  & arides.  Tous  ces  té- 
moins déplorent  les  maux  fans  nombre  qui 
l’accablent,  fans  manquer  pour  cela  au 
refpcft  & à l’amour  qu’on  doit  avoir  pour 
cette  epoufe  de  J.  C.,  qui  ne  fera  jamais 
répudiée,  mais  qui  fouffre  dans  fon  fein 
d’affligeantes  calamités,  par  J’obfcurcisfe- 
ment  de  la  vérité  & la  corruption  des 
mœurs.  Voici  quelques  uns  de  leurs 
textes. 

S.  Bafile , dans  fa  Lettre  69  aux  Evê- 
ques d’Italie  & des  Gaules,  parlant  des 
maux  que  l’Eglife  fouffre,  dit:  „ Les  in- 
,,  crédules  trouvent  dans  ces  chofes  la 
„ matière  de  leurs  railleries;  ceux  qui 
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„ font  foiblcs  dans  la  foi , font  ébranlés:. 
„ la  foi  devient  douteufe  , l'ignorance 
„ s’empare  des  efprits,  parce  que  ceux 
,,  qui  annoncent  la  parole , y mêlent 
,,  fraude  & l'artifice  , & ajfeÜent 
des  discours  qui  resfemblent  à la  vf- 
,,  riti  : car  les  bouches  de  ceux  qui  aiment 
„ la  pieté , font  dans  le  filence , & tou - 
5,  tes  les  langues  qui  aiment  le  blafphi- 

me,  parlent  en  liberté » 

„ Outre  la  guerre  ouverte  que  nous  font 
,,  les  heretiques,  celle  qui  s'eleve  de  la 
„ part  de  ceux  qni  fembletit  avoir  des 
„ fentimens  orthodoxes , a réduit  les 
„ Eglifes  au  dernier  degré  de  foiblesfe 
Le  Bréviaire  Romain,  en  empruntant,  dans 
l’Office  du.XXIVc  Dimanche  après  la 
Pentecôte  , les  paroles  de  S.  Jcrôme,. 
nous  apprend  que  l’erreur  peut  fe  glisfer 
dans  l’Eglife  , in  loco  fanfto  , hoc  eft  t. 
in  Ecclejia  \ qu’elfe  peut  s’y  répandre , 
non  jusqu’à  y être  confacrée  par  le  confen- 
tement  des  Pafteurs,  mais  jusqu’à  fe  don- 
ner  pour  telle,  & à y exiger  l’hommage 
qui  n’eft  dû  qu’à  Dieu  & à & parole.  Le. 
même  S.  Jerôme , fur  les  derniers  verfets 
du  Chap.  2 de  Sophonie,  applique  à 
l’Egide  ce  que  dit  Sophonie , qu’elle  fera 
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changée  en  un  defert,  & qu’on  Jui  dira  en- 
fuite:  Voilà  cette  ville  livrée  au  mal , 
qui  fe  tenoit  fi  fiere  & fi  asfurée , qui 
difoit  en  fon  cœur  : je  fuis  l'unique , & 
après  moi  il  n'y  en  a point  d'autre  ? 
Comment  a-t  - plie  été  changée  en  un 
defert , 6?  en  une  retraite  de  létes  fau- 
y âges?  Mais  celui -là  en  jugera  autre- 
ment, qui  confiderera  ces  paroles  de  l'A- 
pôtre : Dans  les  derniers  jours , ils 

viendra  des  tems  fâcheux ; il  y aura 
des  hommes 

Le  Pape  Leon  VIII,  dans  là  Lettre  aux 
Evêques  des  Gaules  & de  Germanie , leur 
reproche  le  relâchement  dans  la  discipline  & 
danslesmœurs:  il  leur  déclaré  qu’ils  yiolent 
fux-mémes  la  religion,^ corr.ompent,tous 
les  ^ordres.  Le  Pape  Benoit  VIII,  dans  fon 
Discours  aux  PP.  du  concile  de  Pavie, 
reprefente  vivement  les  maux  de  l’Eglife, 
& dit:  Car  l'Eglife  s' étant  obJcurcie9 

& étant  devenue  comme  noire  par  nos 
crimes  & nos  excès,  nous  avons  lien 
mérité  d'être  obfcurcis  & comme  noircîs 
avec  elle.  Sainte  Hildegarde , dans  fa  Let- 
tre au  Clergé  de  Trêves , s’expliquant  fur 
les  maux  de  l’Eglife,  dit:  La  loi  divine  efi 
maintenant  négligée  mife  en  oubli 
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par  le  peuple  fpirituel qui  ne  fe  met 
'plus  én  peine  ou  de  pratiquer  , vu  d'en- 
feigner  le  lien:  les  Supérieurs  mime  & 
les  Prélats  ayant  abandonné  là  juftice , 
font  comme  endormis.  S.  Thomas  de 
XTanterberi,  dans  fa  Lettre  au  Cardinal 
Albert,  n’hefirepas  de  dire:  Il  arrive 

1 à la  Cour  de  Rome , que  les  amis  de 
Dieu  y font  facrifiés , de  forte  que  B a- 
Vabbas  eft  délivré  9 éf  J.  C.  mis  à 
'mort.  • Pierre  de  Blois,  dans  fa  Lettre 
> l’Evêque  de  Londres,  parlant  de  ceux 
qui  font  elevés  au  Sacerdoce  & à PEpisco- 
jjat,  nous  asfure , que  ceux  qui  dévoient 
itre  Us  Ficaires  des  ApétreS  & les 
j infans  de  Pierre  , font'  devenus  les 
compagnons  de  Judas , £?  les  avantcou* 
Veufs  de  V Antéchrist.  Robert  de  Lin- 
tolne,  dans  fon  Discours  contre  les  abus 
de  l’Eglife , prefenté  au  Pape  Innocent  IV 
& aux  Cardinaux,  après  avoir  asfuré  que 
la  caufe  de  tout  ce  mal  cjï  la  Cour  de 
R ome-p  déclaré  qu’au  cas  qu’il  arrive  que 
Celui  qui  prefide  au  S.  Siège ordonné 
quelque  chofe  de  contraire  aux  préceptes 
& à la  volonté 'de  J,  C.  , celui  qui  lux 
obéit  en  ce  cas , Je  fepare  manife/le- 
ment  de  J.  C.  £p  de  fon  totps , qui  efi 
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VEglife.  Et  lorsqu’il  arrive , contintie- 
t-  il,  que  le  gros  de  VEglife  lui  obéit  en 
tela , c'ejl  alors  qu'arrive  réellement 
entièrement  la  révolté  6f  Vapoflafie. 

Il  craint  même  qu’il  nç  vienne  un  jour , . 
où  des  perfonnes  attachées  inviolablement 
à J.  C.  ne  voulant  rien  faire  qui 
lui  [oit  contraire  y le  S.  Siégé  & ceux 
qui  y prefideront  alors , en  leur  ordon- 
nant quelque  chofe  de  contraire  à la  vo- 
lonté de  Dieu , ne  f oient  la  caufe  d'une 
révolté  6?  d'un  fchismc  apparent.  Thierri 
de  Niem , Secrétaire  de  pluüeurs  Papes  , 
dans  ion  livre  a de  ITIiftofre  du  Schisme, 
après  avoir  rapporté  les  malheurs  de  l’E- 
glife,  ajoute:  C'ejl  ce  qui  fait  que  lA 

FOI  DE  L’tGLÏSE.s’OFSCtmÇIT  , qttt 

toute  la  religion  efi  furie  point  de  faire 
naufrage  ; que  les  guerres  6?  les  autres 
calamités  fourmillent  ^ de  toutes  parts; 
que  la  crainte  de  Dieu , le  refpect  hu- 
main & toutes  les  vertus  fe  font  éva- 
nouies, 6?  ne  fe  trouvent  plus  dans  là 
plupart  de  ceux  qui  régnent  & qui  gotc- 
vernent  les  peuples  s 6?  mime  dans  les 
inferieurs  de  tout  état  6?  de  toute  con- 
dition. A la  place  ont  fuccedé  les  vi- 
ces; la  jujlice  ejl  renverfée  dans  les  pla- 
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tes  publiques , dans  la  vérité  il  n'y 
a rien  de  fain , depuis  la  tête  jusqu'aux 
■pieds,  dans  l'Eglife  miverfelle , &c. 
Jacques  de  Paradis,  dans  fon  traité  des 
Sept  états  de  l'Eglife  , expliquant  les 
Chap.  6 , 7 & 8 de  l’Apocalypfe , où  il 
cil  parlé  des  fept  Sceaux  ouverts  par  l’Ag- 
neau, lorsqu’il  l’ouverture  du  quatrième, 
il  apperçut  un  cheval  pâle , l’explique  en 
difant , que  „ le  quatrième  état  de  l’E- 
„ glife  eft  le  régné  des  Hypocrites , qui 
„ fe  couvrent  d’une  fausfe  religion.  Et 
„ celui  qui  était  monté  fur  le  cheval , 
s'appelait  la  mort . Ceft  à dire,  dit- 

il,  que  la  damnation  eternelle  fera  le 
p partage  de  ces  hypocrites  : ausû  eft  - il 
„ marqué  que  l’enfer  le  fuivoit.  Le  pou- 
„ voir  lui  fut  donné  fur  les  quatre  par- 
5,  ties  de  la  terre:  c’eft  à dire,  que  Dieu 
„ lui  a donné  le  pouvoir  de  faire  mou « 
,)  rir  les  hommes  par  le  glaive  de  i’ini- 
,,  quité  & de  la  fourberie;  par  la  famine, 
„ c’eft  à dire  par  la  difette  & par  la  priva- 
„ tion  de  la  parole  de  Dieu  ; par  la  mor- 
„ t ali  té , c’eft  à dire  par  une  doftrine 
„ mortelle , (car  les  hommes  de  ce  tems- 
„ là  auront  recours  à une  foule  de  doc • 
^ teurs  propres  à fatisfaire  leurs  dejirs , 
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„ ÿ qui  leur  diront  des  chofes  qui  leur 
„ agréeront').  Et  par  les  bêtes  fauva- 
„ gest  c’eft  à dire,  qu’ils  s’attacheront 
„ aux  Princes,  afin  qu’ils  leur  donnent 
„ du  fecours,  & les  maintiennent  dans  leurs 
,,  voies  & dans  leurs  desfeins.  Sur  les  qua- 
„ tre  parties  de  la  terre , c'eft  à dire,. 
„ que  le  crime  des  hypocrites  abondera 
„ dans  toutes  les  parties  du  monde.  Or,  • 
,,  continue- 1- il,  nous  avons  aujourd’hui 
„ le  malheur,  autant  que  je  le  puis  croire, 
,,  de  vivre  dans  cet  état  de  l’Eglife 
Loin  donc  de  tomber  dans  la  moindre 
here/îe,  lorsqu’on  dit  avec  les  PP.  du 
Synode  de  Piftoie , qu'un  obfcurcisftrrient 
general  s'ejl  répandu  fur  les  vérités  les 
plus  importantes  de  la  religion , orrne 
parle  que  le  langage  conftant  de  la  tra- 
dition , fondé  fur  les  vérités  révélées  dans 
les  oracles  de  la  parole  de  Dieu.  Ceux 
qui  tiennent  ce  langage,  font  très- éloig- 
nés de  meconnoître  les  promesfes  faites 
à l’Eglile,  & fes  diverfes  prérogatives.  Ils 
reconnoisfent  tous  de  cœur  & de  bou- 
. che/  que  l’Eglife  eft  Sainte,  Catholique 
& Apostolique;  qu’elle  eft  indefeftible , 
toujours  vifible,  reconnoisfable  à reten- 
due de  là  communion , où  une  multitude 
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de  bons  & de  mechans  compofent  enfcm- 
/ ble,  quoique  d’une  maniéré  & avec  une 
fin  bien  differente,  cette  focieté  extérieure 
qu’on  apefle  l’Eglife  Catholique.  Maïs 
ces  prérogatives  n’empêchént  pas  que  la 
multitude  des  mechans  renfermés  dans  fou 
fein,  n’y  furpasfe  quelquefois  infiniment 
lé  nombre  des  bons  & des  élus  : ce  que 
J.  C.  même  nous  apprend  par  ces  paroles 
redoutables:  il  y a beaucoup  <T appellés , 
mais  peu  d'elus.  (n)  Ces  mêmes  prérogati- 
ves ne  font  pas , que  i’obfcurcisfement  ne 
puisfe  fe  répandre  fur  des  vérités  impor- 
tantes, tant  dogmatiques  que  morales:  el- 
les n’empêchent  pas  non  plus  que  les  pre- 
miers Pafteurs,  le  grand  nombre  même, 
ne  puisfent  quelquefois  les  meconnoitre, 
& perfecuter  ceux  qui  font  profesfion 
d’adherer  à l’ancienne  & confiante  Tradi- 
tion. Mais  malgré  toutes  les  tenebres 
répandues  fur  fa  furfàce,  cette  epoufe 
de  J.  C.  fera  toujours  infaillible  dans  fon 
enfeignement  & dans  fes  decifions.  Jamais 
le  corps  des  Pafteurs  ne  décidera  comme 
de  foi  un  dogme  oppofë  à la  révélation, 
dont  le  dépôt  eft  confié  à l’figlife.  Ceux 

r 

- - . . 

(o)  Matt.  XX.  16.  XXII.  X4< 
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qui  n’ecoucent  pas  cette  Eglife , dont  Je*  " 
fus -Christ  eft  le  chef,  & le  S.  Efprir 
famé  * méritent  d’être  traités  comme  des 
payens  & des  publieras. 

Je  lerepete,  Très-Saint-Pere : comme le 
nombre  dès  mechaps  k.  dés  prévaricateurs, 
quoique  furpasfànt.  infiniment  celut'des  bon$ 
oc  des  jelps,  ne  dérogé  point  à la,  limité  de 
l’Eglife  ; de  même  fe grand  nombre  de  CÇU* 
qui  meconnoisfent.  pîufieurs  ventés' impor- 
tantes de  la.. Religion»,  oR,q,yirléur  font 
une  guerre  ouverte  dans  le  fein  de  l’Eglifè, 
ne  dérogé  point  à fon  infaillibilité , ni  à Ton 
. indefeftibilité.  Les  obfcurcisfemens  répan- 
dus fur  ces  vérités,  ne  peuvent  jamais  for- 
mer une  decifion  de  l’Eglife:  mais  d’un 
autre  coté,  l’infaillibilité:  des  decifions  de 
l’Eglife  n’empêche  pas  qu’il  ne  puisfe  fe 
former,  & ne  fe  forme  effectivement  de 
tels  obfcurcisfemens,  qui  fe  répandent  mê- 
me quelquefois  jonques  fur  certaines, deci* 
fions  Je  J'ÇgNfe*  dont  l’autorité  ne  fait 
plus  la  même  impresfion  que  ci-devant. 

Si  les  redaéteurs  de  votre  Bulle  , T.  S.  P. 
s’opiniâtrent  à traiter  ce  fenriment  d’hered- 
que,  ils  doivent  anacbematifer  tous  les  Pe- 
res  & presque  tous  les  auteurs  Ecclefiafti- 
ques.  Quant  k moi , je  leur  déclaré,  que 
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fans  craindre  leurs  anathèmes,  je  me  tien- 
drai toujours,  avec  le  fecours  de  lâ  ffrace 
de  Dieu,  très  - fermement  attaché  à Ta  foi 
de  l’Eglife  Catholique,  telle  que  les  SS. 
Dofteurs  nous  l’ont  enfeignée,  de  même 
6u’i  la  communion  avec  le  S.  Siégé , qui 
peut  être  indefeétible  fans  être  infaillible, 
parce  que  l’Eglife  peut  redresfer  les  juge- 
mens  de  ce  Siégé. 

Dans  cette  profesfion,  je  fuis  avec  la 
fouraisfion  la  plus  refpeétueuïe 

. . i . i • “ . • . * . . 
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Sur  la  féconde  £?  troifieme  Cenfures . 

I 

TRÈS  •'SAINT-PERE 

* 

L/c  Concile  de  Trente  a condamné  & 
anathematifé  (a)  les  erreurs  de  ceux, 
qui  detruifant  toute  la  hiérarchie  Eccle- 
fiafHque , attribuent  à chacun  des  mem- 
bres de  I’Eglife  un  pouvoir  égal,  redui- 
fent  tout  le  pouvoir  fpirituel  à la  commis- 
lion  & au  Ample  miniftere  de  prêcher 
l’evangile  , & foutiennent  que  les  Ordres 
conférés  fans  le  confentement  ou  l’inter- 
vention du  peuple  » ou  de  la  puisfance  fe- 
culiere , font  nuis.  Jamais  quique  ce- 
foit , parmi  les  Catholiques,  n’a  fou  terni 
aucune  de  ces  erreurs  î aucun  Catholique 
n’a  jamais  enfeigné  que  les  Pafteurs,  fol 
du  premier,  foit  du  fécond  ordre,  re- 
çoivent des  Amples  fideles  le  pouvoir 


0)  Sesf.  XXIII. 
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d’exercer  les  fondions  de  leur  miniftcre. 
Ce  feroit  meme  une  folie  de  le  lbutenir  : 
car  ce  pouvoir  facré  étant  fumaturel,  il  eft 
clair  qu’il  ne  peut  dériver  du  peuple  , pour 
être  par  lui  communiqué  aux  Pasteurs. 

Mais  les  Catholiques  inftruits , en  con- 
fesfant  le  pouvoir  des  Clefs,  <}ue  J.  C. 
donna  il  S.  Pierre  & aux  Apôtres  , diftin- 
guent  ce  pouvoir  de  l’exercice,  & recon- 
iioisfent  que  l’exercice  n’appartient  qu’aux 
Evêques  & aux  autres  Pasteurs.  Ils  confes- 
fent , comme  une  vérité  conftamment  at- 
teftée  par  les  SS.  Peres  & par  les  anciens  * 
Théologiens,  que  le  pouvoir  des  clefs  a été 
donné  par  J.  C.  à l’unité  de  l’Edife,  félon 
l’expresfion  de  S.  Augullin,  c’efl  à dire 
à tout  le  corps  de  l'Eglife , pour  être 
exercé  par  les  feuls  Pilleurs  ; que  ceux- 
ci  recevant  de  Dieu  immédiatement  ce 
pouvoir  dans  leur  ordination , doivent 
l’exercer  au  nom  de  J.  C.  & de  tout  fou 
corps  myflique,  comme  asfemblés  & unis 
en  efprit  avec  l’Eglife,  ausfi  bien  qu’avec 
fon  Chef  invifible  , conformément  à ces 
paroles  de  S.  Paul  (b'):  Etant  abfent 

de  corps , mais  prefent  en  efprit , j'ai 


(*)  i Cor.  V.  3 & 4, 
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déjà  prononcé  le  jugement  comme  prê- 
tent, qui  ejl  que  vous  & mon  efprit 
étant  asftmblés  au  nom  de  Notre-  Seig- 
neur  J.  C , celui  qui  ejl  coupable  de 
ce  crime,  foit,  par  la  puisfance  de  No- 
tre - Seigneur  Jefus  , livré  à Satan.  \ 
Quoique  donc  les  Pafleurs  foient  feuls 
revéïus  du  pouvoir  des  clefs , ' & ayent 
feuls  le  droit  de  l’exercer,  c’eft  neanmoins 
au  nom  de  toute  l’Eglife  qu’ils  l’exercent* 

& ce  doit  être  ausfi  dans  ion  efprit,  en 
fuivant  fes  réglés  & fe  conformant  à fes  • 
intentions,  avec  fon  équité  & fa  juftice, 

& comme  fous  les  yeux  de  fon  Chef  ado- 
rable. ; i i ; -i  . 

Cette  vérité.  Très- Saint -Pere,  nous 
eft  attdlée  par  toute  la  Tradition,,  dont 
le  célébré  de  Launoi  nous  donne , pour- 
aiqfi-dire  , la  chaine  depuis  les  Apôtres 
jusqu’à  nos  jours  (c).  Pour  ne  point  fur- 
chargcr  cette  Lettre  par  les  textes  de 
Tertullien  (d),  de  S.  Cyprien  ( e ),  de 
S.  Hilaire  (f),  de  S.  Bafile  (g)f  de 
S.  Ambroiftf  ( h ),  de  S.  Cbryfofto* 

( c ) Ep.  Part.  II.  Epist"  V.  ( d làbr.  Scorp. 
cap.  10.  (e)  Ep.  73*  (f)  Lib.  VI  de  Tria. 

(g)  Conft.  Mon.  c.  22.  (*)  De  dign,  S*- 
eerd.  c.  2. 
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me  (<)»  de  S.  Jérôme  (*)  , des  PP.  du 
concile  .d’Arles  tenu  en  314  (I) , de  S* 
Fulgence  ( m),  de  S.  Grégoire  le  Grand 
(ri) y du  Venerable  Bede  ( 0 ),  des  Con- 
ciles generaux  de  Confiance  & de  Basle  4 
& de  plnfieurs  autres,  je  me  bornerai  à 
en  produire  ici  quelques  uns  de  S.  Augu- 
(lin , qui  a expliqué  cette  importante  véri- 
té avec  autant  de  neueté  que  do  préci- 
fion.  • , , 

Voici  ce  qu’îl  dit  dans  fon  Traité  1 1 8 
(ùr  S.  Jean,  (p)  . „ Notre  - Seigneur  in- 
„ terroge  les  douze  Apôtres  , & leur  de- 
,,  mande  à tous . ce  quils  croient  qu’il 
„ etoit;  & Pierre  répond  léul:  vous 

„ êtes  le  Christ , le  Fils  ie  Dieu:  & le 
„ Seigneur  lui  dit  à lui  leul  : Je  vms 
,,  donnerai  les  Clefs  du  royaume  des 
„ deux  : par  où  il  femblexok  qu’il  aurait 


• * m j 

(i)  Hom.  de  Anath.  (*)  LiL».  I cont.  Jovin. 
(f)  Ep.  ad  Sjrlv.  Pap.  Labbe  Conc.  Tora.  I. 
pag.  1425.  i m)  Lib.  I de  Rem.  psccat.  c. 
19,  & Lib,  II.  c.  20.  Item  in  Traft.  de  Eide. 

(n)  Comm.  in  Lib.  I Reg.  Lil~  VL  c.  3. 

(o)  Comm  in  Cap.  XXI  Joann.  ic  Cap.  XVI 
Matth.  Hotn.  in  Vigil.  Apoft.  Pétri  & Pauli; 
item  Hotn.  in  Felto  Apost.  Pétri  & Pauli. 

O)  Edit.  Bli.  T.  III.  part.  2.  pag.  80».  G. 
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n reçu  feul  le  pouvoir  de  lier  & de  dé* 
r>  lier.  Mais  Pierre,  feul  a répondu  pouf 
« tous,  & il  fl  atisfi  reçu  et  pouvoir  avec 
»,  four,  comme  reprefentant  l’unité  même 
r>  (Jioc  cum  omnibus , tanquàm  perfo- 
r>  nain  gerens  ipfîasvnitatis  r eccepcr 
»,  rit)  : & la  raifon  pour  quoi  un  feul 
n l’a  reçu  poàr  tous,  c’eft  parce  que  l’u- 
„ nité  eft  dars  tous  (ideà  unus  pro  otiu 
^ nibus  , quia  unitas  eft  in  omni • 
„ bu  s'y." 

» U fe  trouve  certaines  expresfions  dans 
„ l’Ecriture,,  dit  le  même  Pere  dansfon 
» Sermon  fur  lé. PC  108  (q),  qui  parois* 
n fent  regarder  ën  particulier  l’Apôtre  S. 
»,  Pierre.  La  force  neanmoins  n’en  pa- 
„ roit  pleinement  (inc  habent  illuftrem 
„ intelleftum) , que  lorsqu’elles  font 
„ rapportées  à l'Êglife dont  on  re- 
„ connoit  qu’il  a figuré  & reprefenté 
„ la  perfonne  (cujus  ille  ognofeitur  in 
„ figura  geftasje  petjmam ),  à caufe  de 
„ la  primau  é qu’d  a eue  parmi  les  disci- 
„ pies*  De  ce  nombre  eft  l’expresfion: 
» J*  vous  donnerai- les  cltfs  duroyati- 
„ nie  des  ciiux,  ou  toute  autre  fembla- 
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„ ble.”  Il  die  encore  ailleurs  (V)  que 
S.  Pierre  ! reprefente  . VEglife  dans 
plufieurs  endroits  de  l’Ecriture , fimout 
dans  celui  où  il  eft  dit  : Je  vous  don- 

nerai les  clefs  du  royaume  des  deux  &c. 
„ Eft-  ce  que  Pierre , pourfuit  S.  Augu- 
* ftin,  a reçu  ces  clefs,  & que  Paul  ne 
„ les  a point  reçues?  Pierre  les  a-t-il  re- 
„ çues,  & non  pas  Jean<  ni  Jacques Ç ni 
„ les  autres  Apôtres?,  Ces  clefs  ne  font - 
„ elles  pas  dans  VEglife , où  l’on  remeE 
„ tous  les  jours  les  péchés  ? Mais  com- 
,,  me  Pierre  etoit  la  figure  de  VEglife , 
„ ce  qui  a été  donné -à  cet  Apôtre*,  « 
„ été  donné  à l'Eglife.  ' (Quoniam  in 
)y  fignificatione  Petrus  figuramgeftabat 
„ Ecclefue  , quod  illi  uni  datum  «/£, 
„ Ecclefia  datum  eft : 

S.>  Auguftin  répété  ce  principe  & le 
développé  en  plufieurs  endroits  de  fes  ou- 
vrages. Il  le  répété  dans  fon  Traité  124 
fur  S.  Jean  ; dans  le  Livre  I du  Combat 
chrétien,  chap.  30;  dans  le  Livre  II  des 
Questions  Evangéliques,  queft.  6f  dans 
le  Liv.  II  du  Bapt.  chap.  17;  dans  le 
Livre:  III  du  Baptême,  ch.  18,  n.  23; 


( r ) Serm.  149.  Tom.  V.  pag.  706.'. 
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dans  le  Sermon  76 , chap.  1 ; dans  fon  . 
Traicé  50  fur  S:  Jean.  Et  dans  fon  Sermon 
295,  après  avoir  inculqué  le  même  prin- 
cipe, il  le  développe  par  ces  paroles  re- 
marquables CO:  La  gloire  de  Pieçre  , 

„ c’ell  qu’il  ait  reprefenté  l'univerf alité 
,,  c?  l'unité  de  l'Eglife,  lorsqu’il  lui  a 
„ eré  dit  : Je  vous  donne  ce  qui  eft  donné 
„ à tous.  Car  afin  que  vous  Tachiez  que 
„ c'ejl  l'Eglife  qui  a reçu  les  clefs  du 
,,  royaume  des  deux , écoutez  ce  que  le 
„ Seigneur  dit  dans  un  autre  endroit,  par- 
,,  lant  à tous  les  Apôtres:  Recevez  le  S. 
jj  Efprit.  Et  tout  de  fuite:  Les  péchés 
, feront  remis  à ceux  ü qui  vous  les  re- 
,,  mettrez  : ce  qui  a rapport  aux  clefs, 

„ dont  il  avoit  dit:  ce  que  vous  delierez 
,,  par  la  terre , fera  délié  dans  le  ciel , 

, 6?  ce  que  vous  lierez  fur  la  terre , 

„ fera  hé  dans  le  ciel.  Mais  ces  der- 
„ nier  es  paroles  ont  été  dites  à Pierre, 

,,  afin  que  vous  fâchiez  que  cet  Jlpôtre 
„ reprefentoit  l'Eglife  toute  entière 
Il  faut  donc  obferver,  que  quand  S.  Au- 
cudin  a dit  que  le  pouvoir  des  clefs  a été 
don  té  par  J.  C à l'Eglife , & que  c'ejl 


(j)  Tom.  V.  pag,  1194. 
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Vuniti  qui  a reçu  les  clefs  du  royaume 
du  ciel  dans  la  pcrfonne  de  S.  Pierre , 
qui  la  reprefentoit  , il  n’a  point  voulu 
dire  que  ce  fut  feulement  au  corps  des 
Pafteurs,  que  cet  Apôtre  reprefentoit  com- 
me étant  le  premier  des  Pafteurs,  que  ce 
pouvoir  a été  donné  ; mais  que  c’eft  au 
corps  compofé  de  Pudeurs  & de  fimples 
Fidèles,  dont  il  etoir  égalé  mer.  t la  figure, 
étant  Chrétien  & Apôtre.  C’eft  à l’E> 
glife  univerftlle , dont  il  de  voit  être  le 
Chef  vifible,  que  ce  Saint  Dodteurenfeigne 
que  les  clefs  Ont  été  données.  On  peut 
remarquer  cette  vérité  non  feulement  dans 
le  Sermon  295 , dont  je  viens  de  rappor- 
ter le  pasfage , mais  encore  plus  dans  le 
Traité  124  fur  S.  Jean,  où  non  content 
de  nous  inculquer  que  S.  Pierre  reprefen- 
toit TE  glife,  à caufe  de  la  primauté  de 
fon  Àpoftolat,  & qu'il  et  oit  en  figure 
comme  la  perfonne  univerfelle  de  V Ègli- 
fe ( Ecclefie  Petrus  Jlpofîolus  gtre- 
bat  figuratd  generalitate  perfonam)  , 
il  ajoute  : „ Car  quant  h fa  propriété  per- 
5,  lbnnelle,  S.  Pierre  etoit  par  la  nature 
„ un  feul  homme  ; par  la  grâce  c’etoit  un 
„ un  Chrétien;  & par  une  grâce  encore 
y,  plus  finguliere,  il  etoit  le  premier  des 
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„ Apôtres.  Mais  il  était  toute  VEglife 
,»  en  image  & en  reprefentation%  quand 
n il  lui  fut  <Uti  y.  Je  vous  donnerai  les 
„ clefs  du  royaume  des  deux,  & tout 
„ ce  que  vous  lierez  fur  la  terre  &c. 
1$  iQuando  ei  dictum  eft:  Tibi  dabo  cla- 
„ yes  &C  , univerfam  fignificabat  Ec - 
„ clefiam ).  Cejl  donc  cette  Eglife.fon - 
,,  die  en  J.  C.,  conclut  S.  Auguftin, 
„ qui  a reçu  de  lui  en  la  perfonne  de ' 
„ S.  Pierre  les  clefs  du  royaume  des 
„ deux.  ( Ecclefia  ergo,  qua  fundatur 
„ in  Chriflo,  clavrt  ab  eo  regni  calo- 
x , rum  aecepit  in  Petro  ârV.)  **  * 

Alphonfe  Toftaty  Evêque  d’Avila,  fi 
connu  par  fm  érudition  & le  grand  oom» 
bre  de  fes  Ecrits,  traite  la  matière  des- 
clefs  de  l’Eglife  avec  eteneue,  dans  fes 
Questions  fur  le  Livre  des  Nombres.  Je 
n’en  rapporterai' que  ce  qui  fine  pjyctèneit 
à mon  fujer.  Vp'ci  compte  il  »*  xpri.ne 
dans  la  Question  ^ : „ La  funsaidion, 
„ quart  à l’acte,  ne  peut .cpnven.r  à une 
„ communauté,  mais  feulement  à une  per» 
„ fonne  déterminée , parccqoe  la  jui  i^dic- 
„ tion  s’exerce  par  des  a&es,  comme  de 
„ juger  & de  condamner;  :.&es  qüe  la 
„ communauté  ne  peur  faite  par  elle-mê- 
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„ me.  Il  eft  donc  imposfible  que  la  corn- 
j,  munauté  ait  la  jurisdiftion  quant  à Pac* 
„ te:  mais  cette  juridiction  refide  dans 
,,  la  communauté  quant  à l’origine  & à 
„ la  vertu  ; parceque  toutes  les  perfon- 
,.  nés  qui  reçoivent  la  jurisdift'on , la 
„ tirent  de  la  vertu  de  la  communauté, 
„ pouvant  juger  par  elles  - mêmes,  ce  que 
„ la  communauté  ne  petit  pas.  Or  il 
M femble  qu’il  en  eft  ainfi  des  clefs  de  l’E- 
„ glifè.  Elles  ont  été  données  à toute 
„ l*Eglife  ; mais  l’Eglife  entière  ne  pou- 
,*,c  voit  pas  les  dispenfer , parce  qu’elle 
„ n’eft  pas  une  perfônne.  C'eft  pour- 
„ quoi  J.  C.  les  a données  à S.  Pierre 

,y  au  nom  de  PEglife Ainfi 

„ les  Apôtres  n’ont  pas  reçu  les  clefs  conv 
„ me  étant  des  perfonnes  déterminées  * 
„ mais  comme  miniftres  de  l’Eglife.  C’eft' 
„ pourquoi  elles  etoient  données  à V E- 
n êlife  ptMto  qu'à  eux  ; & PËglife , qui 
„ ne  meurt  point,  les  conferve  toujours 
„ radicalement.” 

' Et  dans  la  Question  4?:  „ L’Eglife 
„ reçoit  de  J.  C.  les  clefs  du  ciel.  Les 
„ Apôtres  les  reçoivent  ausfi  de  lui , mais 
n comme  mmiflres  de  J’Eg'ilè.  * Ainfi 
w l’Eglife  a les  clefs, , les  Apôtres  ont  les 

â a 
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clefs , mais  de  différentes  maniérés. 
>,  L'Eglife  les  a quant  à l'origine  & à 
» la  vertu  ; les  Prélats  les  ont  quant  à 
» i’ufage.  „ Il  rend  cela  fenlible  par  un 
exemple  familier,  en  diOmt.au  même  en- 
droit: „ Quand  le  maître  d’un  fond  de 

j,  terre,  qui  en  a la  propriété  & Fufar 
r>  ge,  en  donne  l’ufage  à un  autre,  H 
„ ne  le  lui  donne  pas  en  la  maniéré  qu’H 
>,  l’a  lui -même;  car  il  l’a  comme  pro- 
„ prietaire,  & il  le  donne  à un  autre  com- 
t,  me  à un  fimple  ufufruitier;  & ce  pro- 
5,  prietaire  n’en  avoit  pas  le  fimple  ufage 
3,  de  cette  maniéré.  De  même  , l’Êgliic 
„ n’a  point  les  clefs  quant  à l’ufage,  par- 
„ cequ’elle  n’eft  pas  un  fuppôt  propre  à 
,,  en  avoir  l’adrainiftrat’on  ( acliones  enim 
,,  funt  fuppofitorurn)  : c’eft  pour  quoi  il 
„ efl  necesfaire  qu’elle  commette  des  mi* 
,,  n i lires  pour  Jes  exercer.” 

De  tons  ces  principes  il  s’enfuir  que  le 
corps  de  PEglife  a reçu  de  J.  C le  pou- 
voir des  clefs , & que  fi  cette  Eglife  pou- 
voir par  elle  • même  mettre  ce  pouvoir  eu 
ufage,  il  n’auroit  point  été  necesfaire 
qu’elle  eut  des  minières  pour  cette  impor- 
tante fonction.  Mais  comme  il  efl  im- 
posfibie  qu’une  Société  compofée  de  tanr 
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de  membres,  & répandue  par  toute  la 
terre , ^exerce  ce  pouvoir  par  elle-  meme, 
te  que  lelon  les  diflferens  befbins  des  fide  • 
les  elle  fosfe  ufage  des  clefs  qu’elle  a re- 
çues, il  a été  necesfaire  qu’elle  eut  des 
Minières  par  qui  elle  exerçâc  ce  pouvoir 
divin , dont  elle  eft  depofitaire  par  rapport 
I J.  C.  j & proprietaire  par  rapport  à fes 
Minières. 

Le  Concile  de  Trente,  qui  a recueilli 
h tradition  de  tous  les  autres,  juftifie  en 
plufieurs  endroits  ce  que  je  dis  ici.  Il  frap- 
pe d’anathême  ceux  qui  ne  reconnoitront 
pas  que  les  clefs  ont  été  données  à l'E - 
glife,  tant  pour  lier  que  peur  délier  (O* 
C’eft  à rEglife  qu’il  décidé  que  J C.  a 
•conféré  le  pouvoir  d'accorder  des  indul- 
gences (u).  C’eft  à elle  qu’il  attribue 
l'autorité  de  Jlatutr  ou  de  changer  ce 
qu’elle  juge  à propos  dans  l’adminiitration 
des  Sacremens»  à l’exception  de  ce  qui 
en  fait  la  fubftance  (x).  C’eft  elle  qui 
offre  J.  C.  par  le  miniflere  des  Pré - 
1res  (51).  C’eft  elle  qui  juge  & qui  pro 

(t)  Sesf.  XIV.  Can.  15. 

(u;  Sesf.  XXV.  Decr.  de  Ind. 
tx)  Sesf.  XXI.  Cap.  2. 

(3)  Sesf.  XXI*  cap.  j.  . . 
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nonce  par  le  Concile,  & dont  le  Concile 
fuit  en  toutes  chofes  le  jugement  & le  con- 
fentemenr.  Mais  en  même  teras  il  déclaré 
que  les  Prêtres  font  les  minifires  de 
L'abfolution  (z),  & il  condamne,  comme 
oppofée  à levante,  toute  doctrine  qui 
eteni  le  miniftere  des  clefs  à d* autres 
qu'aux  Evêques  aux  Prêtres.  En 
ùn  mot,  c'eft  l’Eglifequi  baptife,  qui  ab- 
fout  , qui  confère  tous  les  Sacreraens  , 
puisqu’on  n’en  peut  adminiftrer  validemenc 
aucun,,  fans  avoir  intention  défaire  ce 
que  fait  ÏEglife  (aa)  : ce  qui  s’accorde 
très-bien  avec  ce  que  dit  S.  Thomas  Çbb\ 
qu’un  Minière  du  Sacrement,  quoiqu’im- 
pie,  agit  en  la  perfonnc  de  toute  l’EgÜfe, 
(Minifier  Sacramenti  agit  in  perfona  to- 
tius  Écclefia')  ; que  c’eft  l’intention  de 
PEglife  qui  opéré  l’intégrité  du  Sacrement 
C rettitudo  inttntionis  Ecclefia  perficit 
Sacramentum ) ; & que  c’eft  par  rapport 
li  cette  intention  de  PÉgliiè,  que  le  Mini- 
ftre  lie  ou  délie  validement  les  péchés  y 


( z 5 Sesf.  XIV.  an.  10. 

(00)  Ses f.  VII.  Can.  11. 

(bbj  Su  mm.  D.  Thoai.  P,  III.  a.  64.  ait. 
9 & feq. 
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pour  être  prédicateurs  de  VE  vangife , 6? 
d'autres  pour  être  Pafteurs  c?  Docteurs: 
afin  de  travailler  à la  perfection  des 
faims , aux  fondions  du  miniflerer 
à Vedification  du  corps  myftique  de 
J.  C.,  au  nom  & à l'avantage  du  quel 
ils  font  obligés  d’exercer  les  fondions  du 
rointftere  fàcré. 

C’eft  donc  immédiatement  de  J.  C. 
que  les  Pafteurs  reçoivent  le  pouvoir  des 
clefs  quant  à l'acte \ ou,  félon  le  témoig- 
nage de  S.  Paul  (dd) , Dieu  l ur  donne 
la  charge  de  l'exercer  envers  les  fideles  , 
h l'avantage  du  corps  de  Jefus-Christ , qui 
efl  l'Eglife , de  laquelle  ils  font  établis 
Minijlres:  & tous  les  Pafteurs,  tant  du  pre- 
mier que  du  fécond  ordre,  font  & Minis- 
tres de  l’Eglife,  & Miniftres  ou  Ficaires 
de  J.  C.  j étant  établis  par  J.  C.r 
comme  l'Eglife  s’exprime  dans  la  Préfacé 
aux  fêtes  des  Apô: res,  en  qualité  de  P a- 
fleurs,  pour  travailler , comme  /es  Ficai- 
res, à l'ouvrage  par  lui  commencé , pour 
la  formation  de  fon  corps  myftique-,  juf- 
qu'à  ce  que  nous  parvenions  tous , dit 
S.  Paul  ,à  l'Unité  de  la  foi  & de  là 


(4 1,  Culo.f,  I.  23  & 2j,  ' • 
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connoisfauce  du  Fils , de  Dieu , 
d'un  homme  parfait , A tnefure  de 
Page  & 'de  la  plénitude ■ J don  la - 
Jefus-Chrifi  doit  être  formé  en 
nous . (ce). 

• C’eft  dans  ce  feus  fi  catholique,  fi  Con- 
forme à la  doctrine  de  J.  C;  & de  fes 
Apôtres,  que  tous  les  Paltcurs  l'oit  Vicai- 
res de  J.  C.  & Miniflres  de  FEglife. 
Peut-être  que  les  oreilles  de  v-os  Giriali- 
lles  feront  furprifes  , Très  - Saint  - Pore , 
de  ce  que  j’attribue  cette  qualité  non  feu- 
lement aux  Evêques  ou  Fadeurs  du  pre- 
mier ordre,  mais  ausfi  aux  fiir.ples  Prêtres 
& aux  Palleurs  du  fécond  ordre  ,*  car  il  me 
lèrable  qu’ils  prétendent  ne  l’attribuer 
qu’au  feul  Pontife  Romain , au  feul  Suc- 
cesfeur  de  S.  Pierre.  Je  prie  ces  Mes- 
fieurs  de  cot.fidtrer , que  ITiglife , dans  la 
Préface  des  Apôtres,  comme  je  viens  de 
lé.  remarquer,  reconnût*  cette  qualité  dans 
chacun  d'eux  , (St  que  tous  les  Pallturs , 
ceux  ausfi  du  f eond  ordre,  font  Succes- 
feurs  des  Apô.res.  -Les  Evêques  leur 
luccedent  dors  la  plénitude  du  pouvoir 
facré  , & les  autres  Pasteurs  & Prêtres 


L («)  Epb,  IV,  13. 
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dans  le  Sacerdoce.  ' C’cft  ce  que  Je  Con- 
cile de  Trente  enlèigue  très  - expuesfémenr, 
lorsqu’il  décidé  que  dans  la  demiere  Cene* 
J.  C.  „ fe  déclarant  établi  Prêtre  pour 
„ l’etemité  félon  l’ordre  de  Melchifedech, 
„ offrit  à Dieu  le  Pere  fon  corps 
„ & Ion  Cmg  fous  les  efpeces  du  pain 
„ & du  vin  , &.  les  donna,  fous  les 
„ fymboles  de  ces  mêmes  chofes,  à pren- 
„ dre  à fes  Apôtres,  qu’il  etablisibit  alors 
„ Prêtres  du  nouveau  Testament  ; & par 
„ces  paroles  : Faites  ceci  en  mémoire 
„ âe  moi , leur  ordonna,  à eux  & à leurs, 
„ fuccesfeurs  dans  le  Sacerdoce , de  les 
„ offrir;  ainfi  que  l’Eglife  Catholique  l’a 
„ toujours  entendu  & enfeigné”  (ff) . 

Tous  les  Payeurs  donc*  tant  du  pre- 
mier que  du  fécond  ordre,  font  Succes- 
feurs  des  Apôtres  ; Vicaires  de  J.  C.  & 
Minières  de  l’Eglifè.  Mais  comme  parmi 
tous  ces  Vicaires  il  y a une  fiibordmation, 
que  ceux  du  fécond  ordre  font  fubordon- 
nés  à ceux  du  premier , & que,  pour  la 
confervation  de  l’unité,  J.  C.  a voulu  as- 
corder  à S.  Pierre  & à lès  Succcsfeurs  la 
Primauté  dans  l’Eglife,  & pour  le  bien  de 
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PEglife;  qu’en  outre  toute  l’Epi ife  recon- 
noit  le  Pontife  de  Rome  pour  fuccesfeur 
légitimé  de  S.  Pierre,  il  s’enfuit  què  le 
Pape  eft  le  premier  Vicaire  de  J.  C.  & le 

Sremier  Minière,  c’eft  à dire,  le  Chef 
iinifleriel  de  FÉglife. 

L’Evcque  & les  PP.  du  Synode  de  Pi- 
ftoie,  Très- Saint- Pere,  font  hautement 
profesfion  de  croire  ces  veri'és  importan- 
tes: ils  parlent  fur  ce  point  le  langage  des 
Apôtres  & de  toute  la  Tradition.  Il  faut 
être  posfecié  de  la  pnsfion  la  plus  aveugle, 
recourir  aux  calomnies  les  plus  grosfieres, 
& attribuer  à leurs  proportions  des  fens 
«rangers  & forgés  à plaifir,  des  fens 
qu’eux  mêmes  ont  eu  grand  foin  d’ecar- 
ter,  pour  y trouver  la  moindre  chofè  h re- 
prendre. 

En  effet  l’Evêque,  dans  fa  Lettre  Pa- 
ftorale  pour  la  convocation  du  Synode  , 
adresfanc  la  parole  à fe s Fenerables  Frc . 
res,  Co-Prêtres  & cooperaiturs , ne  leur 
dit  - il  pas  très  - expresfément  : Dùu  vous 
a chargés  de  la  prédication , de  l'admi- 
niflration  des  Sacremeus , & de  toutes  les 
autres  fonctions  du  Sacerdoce  necesjaires 
au  falut  de  vos  Paroisfiens?  Ne  déclaré -t-  il 
pas  aux  Vénérables  Paltcurs  du  Diocefe 
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de  Piftoie , qu’ils  font  plus  à portée  que 
qui  que  ce  foit  d’en  connoitre  les  befoins  , 
quant  aux  ponions  refpe&ives,  qu'en  ver - 
tu  de  l'autorité  divine , ils  gouvernent 
eonjointement  avec  l'Evêque  ? En  leur 
rappellanr  la  belle  exhortation  de  S.  I* 
gnace  Martyr  aux  Magnt  fiens , ' ne  dit-il 
pas:  Je  vous  exhorte  à faire  toutes  cho - 
fes  dans  un  efprit  de  concorde , l'Evê- 
que , qui  tient  la  place  de  Dieu , prefi - 
dont  parmi  vous , & étant  entouré  des 
Prêtres , comme  du  Sénat  j4pofioliquef 
avec  les  Diacres , qui  me  font  très-chers , 
6f  auxquels  a été  confié  le  Miniftere  de 
J.  C.?  Enfin  ne  (e  glorifie- 1- if  pas  d* 
reconnoitre  l'inftitution  divine  des  Ctv 
rèst  'Le  PrClat  qui  parie  ainfl , peut -il 
être  foupçonhé  d’enfeîgner,  que  c’eft  de 
la  Communauté  dès  fidèles  que  dérivé  le 
pouvoir  du  Miniflere  Ecclefiaftique?  Tel  eft 
cependant  le  fens  que  les  Curialifics  he- 
retificateurs  veulent  attribuer  à l’Evéque  de 
Piftoie  , ‘ Il  caufe  que  peu  après , dans  f» 
même  Lettre  v avertisfant  fes  Co-Prêtres  & 
Cooperateurs  de  ne  point  fe  laisfer  feduire 
par  certains  efprits  brouillons,  il  conclut 
cet  avertisfement  pur  ces  paroles  : „ De- 
}t  fions-nous,  mes  chers  Freres,  dans 
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r>  nos  deliberadons , de  leurs  confeils  & 
„ de  leurs  fuggeftions.;  & pour  ne  point 
» prendre  le  change  fur  ce  qui  doit  être 
„ l’objet  de  nos  discusfions,  feparons  ce 
,,  qui  appartient  à la  puisfance  que  Dieu 
yy  a donnée  à l'Eglife , pour  la  eommum 
„ niquer  aux  P a fleur  s y qui  font  fes 
„ Miniflres  pour  le  falut  des  âmes  , 
r>  d’avec  ce  que  la  pieté  des  Souverains  a 
„ voulu  quelquefois  lui  accorder,  à titre 
» de  faveur  ou  de  privilège , 6c  ce  que 
» l’ambîtion  ou  l'avarice  ont  ufurpé , ' au 
„ grand  fcandale  des  âmes,  fur  la  puiaiàn* 
* ce  que  les  Souverains  eux- même*  ont 
y,  reçue  de  Dieu»  &c.”  Le  Prélat  qui 
s’enonce  ainfi , loin  de  dire  que  c’eft  des 
fideles.  que  les  Pafteura  reçoivent  le  pou- 
voir fpirituel  des  clefs,  enfeigne  très-ex^ 
presfé  nent,  avec  S.  Paul  6c  toute  la  Tra- 
dition, que  Dieu,  qui  a donné  ce  pou- 
voir à l’Eglife,  en  communique  & en  con- 
fie l’exercice  aux  Pafteurs,  Minières  de  J« 
Ç.  6c  de  l’Eglife,. qui  doivent  en  uferan 
nom  6c  fous  la  direction  de  l’Eglife,  pour 
lé  falut  des  âmes.  Le  fage  Prélat,  coa>; 
me  s’il  avoit  preru  l’interprétation  calom- 
nieux que  les  faux  freres  pourroient  don* 
i-  ‘I  ’ «•  j:  .5.  a e .il  f 
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ner  k fes  paroles,  a même  eu  foin  de  s'ex- 
pliquer encore  d’avantage,  puisque  peu 
après  cette  phraiè,  il  dit:  „ Tels  doivent 
„ être  ausfi  nos  vœux,  mes  très*  chers 
,,  Freres , en  même  rems  que  nous  aurons 
» foin  de  pourvoir  à ce  qui  dt  de  notre 
n resfort,  en  vertu  de  ia  puis  fonce  que 
„ Dieu  a donnée  à FEeliJe,  four  Vexer • 
„ cer  par  k moien  de  fes  Minières .h  Il 
«voit  très- ex  presfë  ment  recomm  l’mftitu- 
tion  divine  des  Mmiftres  Ecdefiaitfqnes  : 
ici  il  'cortfesfe  que  Dieu  a donné  àTEgfifê 
U pouvoir  des  cfefs,  pour  l'exercer  par 
fes  Minières.  Quoi  de  phis  catholique? 
Vit -on  jamais  une  impoftore  moins  co- 
lorée que  celle  des  redu&eurs  de  la  Bulle? 
Ne  pouvant  cenfurer  ce  qu’a  dit  PEvéque 
de  PHloie , ils  lui  font  dire  ce  qu’il  n’ a 
pas  dit,  eu  même  le  contraire  de  ce  qu’il 
a dh,  afin  de  lui  trouver  une  herefie. 

La  même  mauvaife  foi  de  leur  parr^  h 
même  1 demangeaifon  de  trouver  héréti- 
que toit  ce  qui  leur  déplaît,  a enfinté 
la  prétendue  cenfbre  de  la  Propofidoh  , 
qui  dit  que  le  Pontife  de  Rome  ejt  le  Chef 
Minifieriel  de  VEgHfe.  Malgré  la  ca- 
tholicité bien  reconnue  de  cette  asfertion, 
on  fait  des  efforts  pour  lui  attribuer  un 


J 1 8 LETTRES  DUN  THEOLOG.  CANON. 

fins  pervers.  Tandis  . que  les  PP.  de 
Piftoie  etablisfenc  cette  maxime  (gg)  : 

,,  Le  juge  (vivant  & parlant  que  Dieu  a 
,,  laisféaux  fideles) , eftl’Eglife elle-meme, 

„ reprefentée  par  le  corps  des  Payeurs, 
v Vicaires  de  J.  C unis  au  Chef  Mini - 
„ fteriel  & au  Centre  commun,  f avoir 
n au  Pontife  Romain , le  premier  d'en- 
5,  tre  eux  : ” tandis  qu’ils  déclarent  que 
tous  les  Pafteurs  font  Vicaires  de  J C., 

& que  par  une  fuite  évidente,  ils  recon- 
noisfent  la  même  qualité  dans  le  Pontife 
Romain , qui  eft  le  premier  d’enrre  eux  : 
tandis  que  la  Lettre  Paftorale  du  Prefident 
du  Synode  reconnoit  expresfément  l’infti- 
jtudon  divine  de  tous  les  Pafteurs;  on  veut 
attribuer  k cette  propofteion  tin  fens  forcé 
& etranger , un  fens  démenti  par  la  pro-  * 
pofition  même , comme  fi  on  avoit  voulu 
dire  que  le  Succesleur  de  S.  PierTe  n’a  pas 
reçu  de  J.  C.  en  la  perfonne  de  cet  Apô- 
tre, le  pouvoir  du  miniftere , mais  unique- 
ment de  l’Eglifè.  On  a peine,  Très» 
Saint  - Pere,  à retenir  fon  indignation, 
quand  on  voit  des  calomnies  pareilles. 

Les  PP.  de  Piftoie  reconnoisfent  en  vous 
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le  Succesfeur  de  S.  Pierre;  ils  convien- 
nent que  vous  êtes  Vicaire  de  J.  C.  \ 
puisque  cette  qualité  appartient  à tous  les 
Paftcurs;  ils  difent  & profesiènt  que  vous 
êtes  le  Chef  Minijleriel  de  VEglife , en 
vertu  de  la  Primauté  qui  vous  donne  le  loin 
de  furveillance.  En  faut  - il  d’avantage 
pour  être  Catholique  ? Faut  - il  donc  dire 
avec  vos  Curialiftes,  que  vous  êtes  le  feul 
Vicaire  de  J.  C.  ? ils  ne  pretendentpas 
fans -doute  que  vous  foyez  le  Chef  es  J en- 
tiel  de  l’Eglife.  Cette  qualité  incommu* 
nicable  n’appartient  qu  a J.  C.  Pourquoi 
donc  trouvent- ils  mauvais  qu’on  vous  don- 
ne celle  de  Chef  minifteriel?  Tout  Catho- 
lique reconnoit  en  vous.  Très  -Saint  -Pe- 
re,  cette  qualité,  ausfi  bien  que  celle  de  pre- 
mier Vicaire  de  J.  G.,  comme  ayant  re- 
çu immédiatement  de  Dieu  le  pouvoir  de 
votre  miniftere  facré,  pour  le  fervice  & 
l’utilité  de  l’Eglife , dont  Dieu  vous  a 
établi  le  premier  Miniftre.  Mais  en  mê- 
me tems  la  dodrine  catholique  nous  dit, 
que  vous  n’êtes  pas  le  feul  Vicaire  de  J.  C. , 
le  feul  Miniilre  de  l’Eglife:  que  vous  avez 
plufieurs  Co- Vicaires  & Co  - Minières , 
auxquels.  Dieu  a confié  le  co- exercice 
du  Miniftere  facré,  pour  le  fervice  & - 
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Futilité  de  FEglifc,  dont  il  les  a établis 
Miniftres. 

Les  rédacteurs  de  votre  Bulle,  Très* 
Saint -Pere,  ont  les  yeux  fi  fubtils  & fi 
perçans , pour  découvrir  dans  les  asfertions 
les  plus  catholiques  des  herefies , que  je 
crains  qu’ils  n’entreprennent  quelque  jour 
<j>H  trouver  même  dans  le  Symbole  des 
Apôtres , & de  le  faire  condamner  par 
une  Bulle.  Le  Jefùite  Théophile  Ray . 
fiaud  a déjà  montré  que  rien  n’etoit  plus 
facile  , en  fe  fervant  du  fecret  de  détour- 
ner les  propofidons  à des  fens  etrangers, 
fans  s’embarrasfer  s’ils  font  contredits  par 
le  fens  naturel  des  termes.  J’ai  fous  les 
yeux  l’esfai  qu’il  fit  de  cette  méthode  fur 
chacun  des  XII  Articles  du  Symbole,  & 
qu’il  fit  imprimer  dans  le  fiecle  dernier. 
On  ne  peut  gueres  douter  que  cette  cenfure 
burlesque  n’ait  fervi  de  modelé  aux  Ceü- 
feurs  Romains,  pour  celle  des  Propofidons 
du  Synode  de  Piftoie , tant  il  y a de  res- 
femblance  entre  l’uné  & l’autre.  Pour  en 
convaincre  Votre  Sainteté , j’infererois  ici 
en  entier  cette  piece  curieufe , fi  les  bor- 
nes de  cette  Lettre  le  permettoient.  Ne 
pouvant  vous  en  prefènter  qu’un  extrait, 
je  copierai  feulement  la  cenfure  des 
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deux  premiers  Articles  & celle  du  dou- 
zième. 

“ ART.  I.  Credo  in  Deura  Patrem  om- 
nipotentem  , creatorem  cœli  & terræ.  „ 

Cenfura.  Primus  ifie  Articulas,  fi  inteU 
ligatur  quafifolus  Pater  fit  Deus , 
omnipotent , à? creator,  Filius  autemtf 
Spiritus  Sanctus  folùm  creatura  fini  ; 
propofitio  cjt  impia  , blafphema , indivi- 
duel Trinitatis  defirutliva,  & pridem 
in  facro  6?  œcumenico  Concilia  318 
Episcoporum  adverfùs  Arii  impietatem, 
damnata.  Quatenus  autem  Joli  Patri 
creationem  attribuit , nova  efi,  terne, 
varia,  erronea , contra  communem  Ec- 
clefia  Patrum  ac  Theologorum  om- 
nium fenfum  prolata,  cùm  haftenus  re - 
ceptum  fit  omnes  Trinitatis  aüiones  ad 
extra,  esfe  indivifibiliter  toti  Trinitati 
communes 

“ ART.  If.  Et  injefum  Christum,  F ili- 
um ejus  unicum,  Dominum  Nosrrum.  „ 

. Cenfura.  Tota  hac  propofitio  captiofa  efi 
& fallax:  i°  in  quantum  omittit  'Jefum 
Christum  Filium  esfe  naturalem  & con- 
fubfiantialem  Patri  : fie  enim  pericu- 
lofa  efi , 6?  doftrinam  inducit  hareticam 
fapius  ab  Ecclefia  in  Conciliis  Nicano , 
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Ephefino  & Francofurdienji , prœfente 
Carolo  Magno , damnatam. 

20.  Ratione  particule  unicum,  omis - 
/J  prœftrthn  coufubfiantialis  aut  natu - 
rû/iî  mentione  : fie  enim  , quatenus  pro - 
pofitio  etiam  extenditur  ad  filios  adopt> 
vos , Je  quibtis  ipfe  Dominus , P/.  81  , 
ait:  Ego  dixi:  Dii  eftis,  &filii  Excelfi 
omnes;  6?  dpofiolus,  Rom.  8:  Qui» 

cumque  Spiritu  Dci  aguntur,  iifunt  fîlii  Dei: 
fi  autem  filii,  & hæredes,  hæredes  quidem 
Dei,  cohæredes  autem  Christi;  falfa  e(l, 
piarum  aurium  ojfenfiva  , & Jufiû 
omnibus  & SanÜis  injuriofa. 

3°.  Oiiatenus  esfe  Dominum  , • quod 
indivifd  proprietate  tribus  divinis  Per- 
fonis  aqualiter  convenit , foli  Filio  at - 
tribuit , oblique  infinuans  unicam  esfe 
divinam  Perfonem , qtue  modb  Patris, 

• modà  Filii , modo  Spiritûs  - Sanfti  ap - 
pellatione  fignificatur  : hoc  jam  pridem 
adverfùs  Sabellium , univerfa  Ecclefia 
tanquam  impium  atque  hareticum  dam « 

“ ART.  XII  Vitam  ætemam.„ 

Cenfura.  H<ec  Propofitio , quatenùs  inde- 
finitè  proponitur , ifa  univerfalitcr 
extenditur  ad  omnes,  exsludendo  mort  cm 
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ctemam  qud  injujli  punientur , falfa> 
fcandalofn  &[hœretic<i  efî  ; jànuamqu 9 
vitiis  omnibus  aperit  , <ÿ  Atheistarum 
Jmjus  umporis-impietatem  atque  inf* 

niamfapit.  ( ...  : ,»  - ,• 

( hh ) **  ART.  I.  y$  croit  eriT)t?u;le  Tire 
tout  puisjant  , creeteut  du  ciel  de  lu 
terre.  *•  : ' • *;  > 

Cenfure.  “ Si  on  entend  ce  premier  Article, 
comm^  fi  te  Pet e Teul  etoit  Dieu,  & te  Fit* 
& te  S.  Efprit  feulement  des  cteatuVcs;  Is 
propofition  eft  impie,  blasphématoire,  des- 
tructive de  l’indivifibie  Trinité  ’ & condamnée 
depuis  Jongtems  dans  le  Ssiat  Concile  œcumé- 
nique de  318  Evêques  (ténu  à Nicée)  contre 
l’impiété  d’Arius.  • En  tant  qu’elie  attribue 
au  Pere  feul  la  création,  elle  eft  nouvelle  ,■ 
téméraire  , erronée  , oppofée  au  fenttment 
commun  des  Peres  de  l’Eglife  $c  de  tous  le* 
Théologiens  puisque  c’eft  une  chofe  reçue 
jusqu’ici,  que  toutes  les  operations  de  la  Tri- 
nité au  dehors,  font  communes  indfvifibiemeat 
i toute  la  Trinité.,, 

“ ART.  II?  Et  en  JeJut  Christ  fon  Fils  uni- 
fue , Notre  Seigneur. 

Cenfure.  **  Toute  celte  proportion  eft  cap- 
tfeufe  & propre  à faire'illufion  : 

10.  En  tant  qu’elle  ne  dit  pas  qüe  J.  C. 
eft  le  Fils  naturel  & conûibftantiel  du  Pere; 
car  par  là  elle  eft  dangereufe , & introduit 
une  doftrine  heretique  fouvent  condamnée 
par  FEglife  dan*  le*  Conciles  de  Nicée,  d’Iî. 

. F a 
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On  n’a  pas  befoin,  Très -Saint- Père, 
de  faire  de  grands  efforts , pour  découvrir 

‘ L < les 

...  ...  ■ . ... 

phefe,  & de  Francfort  tenu  en  prefence  de 
Charlemagne.  . - 

29.  A raifon  de  la  particule  unique,  qui  s'y 
trouve , furtout  en  omettant  les  mots  confubs- 
Jiantiel  & naturel':  car  alors  la  propofmoa 
devant  ausfi  être  entendue  des  fils  adoptifs , 
dont  le  Seigneur  dit  lui -même  dans  le  Pf„ 
$i  : Jay  dit:  vous  /tes  des  Dieux,  vous  ttts 
tous  les  fils  du  Très- haut;  & l’Apôtre  • Rom. 
8,:  Tous  ceux  qui  font  conduits  par  l’Efpril 
de  Dieu . font  tuf  ans  de  Dieu , s'ils  font 
tuf  ans  ils,  font  ausfi  heritiers  , heritiers  de 
Dieu  co  - heritiers  de  Jefus- Christ  i cette 
propofitton  eft  fnusfe,  ofluifive  de»  oreilles 
pieufes,  injuriçufe  à tous  les  Juftes  Si  à tous 
les  Saints,  . ( ■ 

3°.  En  tant  qu’elle  attribue  au  Fils  feul  la 
qualité  de  Seigneur,  qui  convient  egalement 
aux  trois  Perfonnes  divines  par  une  propriété 
indivifible  ; par  ou  elle  infinue  obliquement 
qu’il  n y_  a qu’une  feule  perfonne  divine, 
qu’on  appelle  tantôt  Pcre,  tantôt  Fils,  & 
tantôt  Saint-  Efprit  : ce  que  t’Eglifc  univer- 
felle  a condamné  depuis  jongtems  dans  Sa* 
bellius  ,r  comme  une,  impiété  & une  lie* 
refie.,,  ..  ; ; ‘ . r 

**  ART.  XII.  La  vie  eternelle. 

Ctnfure.  “ Cette  Propolltlon,  entant  qü'el1* 
cU  énoncée  d’une  maniéré  indefinie,  àqu'eliu 
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les  motifs1  que  peuvent  «voir  eu  vos  Cu- 
rial i (tes  , pour  cenfurer  les  deux  propor- 
tions dont  je  parle,  & pour  les  qualifier  d’he- 
retiques  au  moien  d’un  fens  etranger  & 
pervers,  qu’ils  s’efforcent  d’y  chercher: 
c’eft  que  fermant  l’oreille  à la  vérité,  ils 
l’ouvrent  à des  fables^  pour  canonifer  & 
eriger  en  dogme  de  foi  la  nouvelle  doc- 
trine, félon  laquelle  le  pouvoir  des  clefs, 
la  jurisdiftion  fpirituelle  & l’autorité  infail- 
lible, n’ont  pas  été  donnés  par  J.  C.  à 
toute  l’Eglife , mais  à la  feule  personne  du 
Pape,  Monarque  abfolu  fur  toute  l’Egli 
fe,  ou  au  Siégé  de  Rome:  de  forte  que  , 
félon  leur  évangile,  la  Papauté  feule  de 
de  droit  divin , que  toute  la  puisfance 
des  clefs  refide  infeparablement  dans  le 
Pape,  à qui  l’Eglife  eftasfujcttie,  & qui  la 
i : > ' : . gou- 

— — : — 

s'étend  généralement  à tous  les  hommes,  en 
excluant  la,  mort  éternelle  dont  les  mecharf* 
feront  punis,  eft  fsusfe,  fca'ncialeufe  & héré- 
tique; elle  ouvre  la  porte  i tous  les  vices,  & 
{eut  l'impiété  & la  folie  des  Athées  de  notre 
tems.„  , 

Cet:e  Ctnjurt  des  XII  An.  du  Symbol» , f* 
trouve  toute  entière  en  Frar.fois,  dans  l'Abrégé 
Chronol.  de  l'hifii  Eccl . de  Mttfuer  in  S*. 
2'em.  11L  Année 
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•gouverne  par  les  Evêques  , qui  ne  font 
.que  Tes  vicaires  -ou  fes  délégués,  dont 
41  peut  arbitrairement  reflreindre  ou  fup- 
primer  les  pouvoirs , lui  foui  ayant  de 
■droit  - divin,  'le  pouvoir  des  clefs,  com- 
me feul  Paftcur , & le  communiquant  aûx 
compagnons  de  Ion  miuiltere  les  Evêques , 
des  .quels  ne  font  que  de  fimple  droit  hu- 
main ou  canonique.  ■ Il  me  reste  donc  à 
prouver  que  tel  eft  en  effet  l’evangilc  ou 
da  dodtrine  des  Curialiftcs  Romains  fur  la 
hiérarchie  Ecclefiafiique.  En  la  compa- 
rant  avec  celle  du  Synode  dePifloie,  dont 
je  viens  de  parler,  on  s’apperçoit  d’abord 
-q’je  le  but  de  vos  É^edaéteurs , dans  leurs 
cenfures , a été  d’heretifier  l’ancienne  doo 
■trine,  pour  y fubflituer  le  nouveau  dogme 
•de  la  toute  - puisfance  Papale. 

On  connoit , Très  - Saint  - Pere , la  mal- 
heureufe  epoque  de  la  naisfance  de  ces 
nouvelles  maximes,  qui  mifes  au  monde 
par  l’imposture  d’ifidore  , fe  font  infenfi- 
i)lement  accrues,  au  point  de  dégrader 
TEpiscopat , & d’obfourcir  la  Tradition  de 
i’Eglife , tant  fur  l’autorité  & l’inftiturion 
des  Evêques  & autres  Pafteurs,  que  fur 
celle  des  Rois , l’independance  de  leur 
couronne , & la  fidelité  qui  leur  eft  due 
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par  leurs  fujcrs.  Les  Curialiftes  Romains 
en  ont  toujours  été  les  patrons  & propa- 
gateurs. Depuis  la  naisfance  de  la  Société 
Jefuitique,  on  les  aportées,  au  moien  decç 
corps  répandu  par  tout  l’univers,  à plu- 
fieurs  autres  excès  ; & maintenant  la  har- 
diesfe  de  quelques  uns  cil  montée  au  point, 
qu’ils  fe  font  émancipés  jusqu’à  crier  avec 
fureur  au  fchisme  & à l’herefie,  contre 
quiconque  ne  fe  montre  pas  zélé  partifàn 
de  leur  fyftéme,  contre  quiconque  n’a- 
dopte pas  pour  des  réglés  de  la  foi  catho- 
lique, tous  les  Decrets  des  Congrégations 
Romaines , & ne  regarde  pas  comme  con- 
traireà  l’enfcignement  orthodoxe,  toute  pro- 
pofition  marquée  d’une  flétrisfure  dans  un  des 
nouveaux  arfenaux  de  Rome,  où  fe  fabri- 
quent les  cenfures  & les  anathèmes. 

Le  fameux  P.  Lai  nez  , un  des  pre- 
miers Compagnons  de  S.  Ignace , a par- 
fflitement  développé  les  prétentions  desCu* 
rialiftes  fur  la  hiérarchie  Ecclefiaflique  , 
dans  une  Congrégation  de  s PP.  de  Trente 
tenue  le  20  Oftobre  1562,  où  il  fit  un 
Discours,  dont  Fra-Paoio  rapporte  la  fub- 
lhnce:  (»')  Selon  Lainez , le  plein  pou- 


(ii)  Liv.  VII.  n.  20 
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voir  fur  l'Eglife  a été  accordé  par  J.  C. 
d S.  Pierre,  afin  quelle  lui  fût  ausfi 
Jujette , qu'elle  ïetoit  à fa  Majefli  di- 
vine; de  forte  que  le  Pape , à prendre 
depuis  S.  Pierre  jusqu'à  la  fin  des  fie- 
rtés, ejl  un  vrai  Monarque  , à qui  l'E- 
glife eji  asfujettie  comme  elle  l'a  été  à J. 
C.  11  prétend  que  la  jurisdi£tion  efi  es- 
fentiellement  dans  le  fenl  Siégé  de  Rome, 
feulement  par  émanation  dans  les  au- 
tres ....  Ojie  félon  l'ordre  infiitué  par 
J.  C. , les  apôtres  dévoient  être  faits 
par  S.  Pierre , & recevoir  leur  juris. 
difticn  de  lui  fui , non  pas  de  J. 
C. . ..  Orie  ceux  qui  difent  que  les  Apé- 
tres  ont  été  ordonnés  Evêques  par  J. 
C.,  ajoutent  qu'il  fit  cette  fois-  là  l'of- 
fice de  S.  Pierre  ....  Qiie  quand  le 
Pape  fe  trouve  dans  un  Concile,  même 
general,  il  y prononce  tout  feul,  fans 
que  le  Concile  , quelque  nombreux  qu'il 
foit , y mette  rien  du  fien,  que  cette 
formule,  qui  a été  de  tout  tems enufage: 
facro  approbante  Concilio  ....  Que 
quand  le  Concile  juge,  il  le  fait  par 
l'autorité  Papale  emanèe  de  celle  de 
Dieu,  & communiquée  par  le  Pape.... 
Que  les  Evêques  ne  font  pas  de  droit 
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divin  ....  Que  chaque  Evêque  par - 
liculier  peut  être  demis  par  le  Pape  , 
comme  n'etant  que  de  droit  canoni- 
que. 

Le  Jefuite  Ozorius , dans» le  recueil  de 
iès  Sermons  (kk),  enfeigne:  Que  le 

n gouvernement  de  l’Eglile  eft  monarchi- 
„ que,  & qu’il  n’y  a qu’un  feul  Prince 
„ Souverain,  qui  eft  le  Pape  . . . Que 
„ le  Pape  ne  peut  pas  mal  gouverner , 
„ puisque  J.  C.  y a pourvu  par  fà  toute - 
,,  puislance  r en  faiiànt  le  Pape  la  réglé 
r>  infaillible  de  la  foi  & des  mœurs , dans; 
,r  les  decrets  qu’il  fuit  comme  Pape....  Que 
>,  S.  Pierre  a reçu  la  puisfance  des  clefs 
pour  lui  & fus  fuccesllurs,  qui  par  là 
r y ont  pouvoir  de  gouverner  l’Eglife  uni- 
>,  verlelle,  d’envoyer  des  Evêques  de  tous 
„ côtés,  de  prêcher  l’evangile  dans  tout 
yy  le  mon  ie,  de  donner,  toute  jurisdic - 
„ tion de  l'ôter ,,  de  la  modérer  âf 
# temperer  , de  créer  les  Rois  6f  de 
y,  leur  ôter  leurs-  Royaumes  s'ils  vien • 
u nent  à quitter  la  foi,  ou  qu’ils  empé- 
„ client  qu'on  ne  la  prêche.  Us  peu * 

• • * i 

(kk)  Tom  III.  Serin.  £ur  la  €bi  de.  S., 
lierre,  pag»  <59  & 70,  edit.  de  Lyon 
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vent  encore  beaucoup  d'autres  chofes. 
t ’ Enfin  tl  n'y  a Hen  fur  quoi  ils  n'ay- 
ent  une  fmveraine  autorité." 

Pour  ne  pas  m’arrêter  au  fendaient  très- 
' connu  de  Bellarmin , je'  pasfe  à celui  de 
V aient i a , qui  dans,  fes  Commentaires 
-Theologiques , après  avoir  établi  la  failli- 
bilité des  Conciles  & l’infaillibilité  du 
Pape,  -dit  ( II ) : »,  Il  eft  abfuhiment  faux , 
,,  que  ce  rïeft  pas’  proprement  au  Souve- 
3i  ram  Pontife,  mais  à toute  l’Eglife,  que 
J-  C.  a donné  la  fouveraine  puisfance 
des  clefs:  car  cette  prétention  eft  cer- 
‘ tamement  contraire  à la  croiance  très- 
„ certaine  que  nous  avons  de  la  Pri- 

mauté  de  S.  Pierre Le 

„ Pape  n’eft  fournis  à aucune  autre  puis- 
„ fance,  puisqu’il  a la  puisfance  fouverai- 

:ne.”  ' ■ * "■  ‘ 

Pererius , - dans  fon  Commentaire  fur 
Daniél (mm)  déclaré  que  le  Souverain 
Pontife  eft  établi'  Monarque  de  toute  VE - 
• 'glife , qu’il  a une  autorité  infaillible  , 


(II)  Tom.  III.  Disp.  I.  q.  i.  p.  7.  pag. 
297  ecRT.  "3e  Lyon  1C03.  ' ~ 

: (wwi)  Lib.  VIII.  pag.  II?.'  edif.  de  Col. 
»Cae«  * • 1 :•  I j * . i 
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pour  terminer  les  difputes  qui  concernent 
la  foi  Chrétienne. 

V asquez , dans  fes  Difputes  fur  la  1.3. 
de  S.  Thomas , (nn ) enfeigne,  „ que  com- 
n me  le  Souverain  Pontife  e!t  fuperieur 
„ au  Concile  general  des  Evêques,  il 
,,  n’eft  pas  plus  fournis  aux  loix  & aux 
„ decrets  portés  par  touc  le  Concile  , 
„ que  les  Princes  Souverains  à leurs  pro- 
v près  loix  ” 

Azory  dans  fes  Inftitutions  morales  (00), 
après  avoir  foutenu  que  toute  la  juridic- 
tion des  Evêques  émané  du  Souverain  Pon- 
tife, Jentiment  dit -il,  très  - vrai,  avoué 
de  tous  les  Théologiens , & appuié  Jur- 
iez témoignages  de  tous  les  Docteurs  Ca- 
tholiques; après  avoir  dit  que  tous  les 
■ Evêques  ont  reçu  leur  juris diction  de  la 
.perfonne  du  Pape , en  tant  que  Vicaire 
•de  y.  C.  c?  comme  fouverain  6?  pre- 
mier P afleur  de  toute  l'Eglife , en  dé- 
duit : Qju  le  Pape  a le  pouvoir  à' ôter 
aux  Evêques  leur  jurisdiclion , de  la 
diminuer  y reflreindre , changer , varier^ 
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félon  la  mefure  plus  ou  moins  grande  de 
puisfance  qu'il  leur  accorde. 

Layman , dans  fa  Théologie  morale 
, enfeigne  qu’il  n’y  a que  le  Pape 
feul,  qui  reçoive  de  droit  divin  la  juris- 
diftion  necesfaire  pour  la  remisfion  & 
l’abfolution  des  péchés:  tous  les  autres 
Evêques , dit-il,  ne  Vont  que  de  droit 
ecclefiajlique , & ne  la  reçoivent  que  du 
Pape , qui  peut  par  confequent  mettre 
des  bornes  à leur  jurisdittion. 

Baldellus  , dans  fes  Difputes  fur  la 
Théologie  morale  ( qq),  dit:  Les  Conçu 
Us , même  generaux , ne  peuvent  avoir 
d'autre  jurisdiflion  , pour  faire  des  loix 
qui  concernent  toute  l'Eglife , ...  que 
celle  qui  leur  efl  donnée  par  le  Pape , en 
qui  feul  refide,  par  rinftitution  de  J. 
C. , toute  la  pleniude  de  la  juri  s dic- 
tion . Il  en  conclut  que  le  Pape  efl  au 
desfùs  du  Concile  general,  & qu’il  n’eft 
pas  permis  d’appeller  du  Pape  au  Concile, 
mais  qu’aucontraire  on  peut  appeller  du 
Concile  au  Pape. 

Le  P.  de  Rhodes , dans  fa  Théologie 


(pp)  IJb,  V.  Tr.  6.  c.  ia. 

(H)  Tom.  L Mb.  3.  disp.  7*  n.  3* 
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Scholaftique  (rr),  après  avoir  enfeignéque 
le  Pape  eft  la  réglé  infaillible  delà  foir 
fuperieur  aux  Conciles,  Prince  fouverai» 
3c  Chef  fpirituel  de  toute  l’Eglife,  en  dé- 
duit que  lorsque  le  Pape  ejl  mort , il 
n'y  a dans  l'Êglife  aucune  autorité  in- 
faillible pour  faire  des  decifions  de  foi . 
Voici  la  preuve  qu’il  en  donne:  L'auto- 
rité des  Conciles  qui  n'ont  point  le  Pape 

à leur  tête , ejl  purement  humaine 

La  puisfance  ordinaire  des  clefs  n'a  été 
donnée  qu'à  Pierre , pour  être  commu- 
niquée à fes  fuccesfeurs  : mais  les  au- 
tres Apôtres  n'ont  eu  qu'une  puisfance 
deleguée . 

L’Auteur  qui  s’eft  caché  fous  le  nom  de 
Jacques  V ernant , fi  fameux  par  la  Cenfu.- 
re  que  la  Sorbonne  en  fit  le  24  Mai  1664, 
après  avoir  dépouillé  l’Eglife  de  fon  in- 
faillibilité, pour  l’attribuer  au  Pape;  après 
avoir  dit  que  les  Conciles  generaux  ne 
font  que  d’inftirution  humaine,  asfijre  que 
Notre  Seigneur  J.  C.  a donné  à $. 
Pierre  à fes  fucceffeurs , toute  l'au- 
torité qu'il  a reçue  de  fon  Pere  pour 


(rr)  Tom  I.  Difp.  2.  dt  Fidt  , queft.  2. 
fect  5.  J.  4 & feq* 
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gouvtrner  fon  troupeau.  Foilà,  pour- 
fuit-il,  une  faveur  & une  grâce  incom- 
parable , puisque  l'autorité  de  S.  Pier- 
re, & par  confequent  du  Pontife  Ro- 
main fon  fuccesfeur  , ejl  de  même  eten j 
due  fur  PEglife , celle  du'  Per e Eter- 

nel & de  fon  Fils  J.  C.  ...  . A près 
cela  ne  pouvons  -nous  pas  dire,  que  le 
Fils  de  Dieu  a donné  à S.  Pierre  la 
même  puisfance , qui  lui  efl  commuât 
avec  fon  Pere  fur  toute  l'Eglifeï  Lt 
Pape  efl  le  depofîtaire  des  trefors  de  la 
fcience  <ÿ*  de  la  fapience  de  J.  C.  En 
lui  font  les  trefors  cachés  de  la  fagesfe 
6?  de  la  fcience  (Colosf.  ch.  a.) 
Quelles  extravagances  ! Quels  blasphè- 
mes ! 

Amadæns  Guitflenius , ou  le  P.  Moya 
Jefuîte , dans  fon  livre  fi  connu  par  la 
Cenfure  de  la  Sorbonne , du  3 Février  1665, 

* ofe  eriger  en  dogme  de  foi  Pinfàillibillité 
du  Pape.  Il  ejl  de  foi , dit -il,  que  le 
Pape  ne  peut  errer  ....  Cette  con- 
clu fion  efl  Ji  certaine , que  je  ne  doute 
pas  que  le  contraire  ne  foit  héréti- 
que. 

' Il  eft  vrai.  Très -Saint -Pere,  que  les 
Curialiftes  Romains  ont  donné  contre  les 
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Cerfures  de  la  Sorbonne,  qui  condam- 
nent les  livres  de  V irnant  & du  Jefuite 
Moya , une  Conftitution  très  - etonnante, 
fous  le  nom  du  Pape  Alexandre  VII , en 
date  du  25  Juin  1665,  dans  laquelle  on 
prenoit  la  defenfe  des  propofltions  flé- 
tries par  la  Sorbonne,  quoiqu’il  y en  eut 
plufieurs  qui  etoient  évidemment  impies, 
& on  declaroi:  au  nom  du  Pape  , qui  s’en 
relervoic  le  jugement,  qu'elles  ne  pou- 
vaient être  condamnées  fans  témérité  , 
fans  prefomption  fc?  fans  fcandale , & 
qu'elles  etoient  appuiées  sur  l’usagr 
PERPETUEL  DES  CATHOLIQUES. 
Mais  cette  Bulle  meme  fournit  la  preuve 
du  bat  & des  desfeins  de  la  Cour  de  Ro- 
me , d’établir  directement  l’infaillibilité  du 
Pape  & fa  fuperioriié  prétendue  fur  les 
Conciles , même  generaux,  comme  un 
■article  de  foi;  puisque  c’eft  particulière- 
ment ce  point  dont  la  Cour  de  Rome  n’a 
pu  fouffrir  la  cenfure  de  la  part  de  la  Sor- 
bonne. Plutôt  que  de  la  fouffrir,  on  a 
préféré  d’accorder  à ces  Auteurs  la  per- 
nibfion  Apoftolique*  de  foutenir,  au  moins 
par  provifion,  qu’il  eft  permis  dons,  cer- 
tains cas  de  poignarder,  de  tuer,  de  voler, 
•de  corrompre  les  Juges  &c,  & de  fainp 
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qualifier  par  le  Pape  ceux  qui  condamnent 
ccs  miximes  impies,  de  cemeraires,  de 
pref>mptueux  & de  fcandaleux  Quelle 
home  pour  les  Catholiques! 

On  voit  d'ailleurs  que  la  Cour  de  Rome 
tire  avantage  de  tout,  & qu’elle  fait  fànsces- 
fè  de  nouveaux  pas,  dont  elle  ne  recule 
jamais,  pour  arriver  à ce  but  d’eriger  en 
dogme  l’infaillibilité  du  Pape.  Ce  qu’elle 
n’avoit  fait,  pour  ainfi  dire,  qu’indirefte- 
ment  par  la  Bulle  fcandaleuf;  d’Alexandre 
VII,  elle  le  fie  d’une  maniéré  plus  expres- 
fe  par  un  Decret  de  l’Inquifition  du  7 
Décembre  1690,  qui  condamne  31  pro- 
pofitions , dont  h 29*  cil  conçue  en  ces 
termes  : C'eji  une  opinion  frivole  & 

fouvent  détruite,  que  celle  qui  établit 
C autorité  du  Pontife  Romain  au  desfus 
àu  Concile  œcuménique , & qui  lui  at- 
tribue l'infaillibilité  dans  les  decifions 
de  foi.  Le  Decret  defend , au  nom  d’A- 
lexandre VIII,  de  foutenir  cette  propofi- 
tion , fous  peine  d’excommunication,  qui 
fera,  dit  - on  , encourue  par  le  feul  fait. 
V Le  même  but  fe  manifefte  encore , par 
l’accueil  favorable  qne  la  Cour  Romaine 
ne  manque  point  de  faire,  à tous  ceux  qui 
font  les  promoteurs  outrés  de  fes  preteu- 
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dons.  Le  fameux  P.  Defirant  Auguftin  , 
auteur  de  la  Fourberie  de  Louvain , qui 
après  avoir  mérité  la  corde  pour  cette 
infâme  tnhifon  , fut  très-  gracieufèmenc 
banni  des  Pays  - Bas  &c  par  Sentence  ; cet 
homme,  à qui  les  menfonges,  les  calom* 
nies  & les  perfidies  ne  coûtoient  rien , 
pourquoi  a- 1 -il  reçu  à Rome** tant  de 
marques  d’eftime  & de  bienveillance  ? 
Pourquoi  l’y  a-t-on  fi  chéri,  ficaresfé, 
tout  chargé  qu’il  etoit  d’infamies  & de 
crimes  ? Quel  eft  le  grand  mérité  qui 
couvre  & efface  en  lui  tant  de  turpitudes , 
& qui  lui  a fait  conférer  par  Clement  XI» 
une  Chaire  de  Profesfeur  de  Théologie  à 
la  Sapience,  avec  doubles  appointemens 
fropter  mérita  perfona?  C’eft, Très- 
Saint -Pere,  qu’en  1683  il  a foutenu  à 
Louvain,  dans  une  Thefe  publique,  que 
le  Pape  ejl  le  Monarque  de  toute  la  ter - 
re,  & l'Evêque  de  tout  le  monde  Chré- 
tien j que  tout  lui  ejl  fournis , qu'il  de- 
trône  les  Rois  & les  Empereurs  héré- 
tiques , qu'il  les  peut  charger  de  chaî- 
nes &c.  Il  le  répéta,  l’année fuivantc  1684, 
en  d’autres  Thefes,  de  Ecclejta  tfcjus  Urbis 
& Orbis  Pontifice,  dans  lesquelles  ,enfuite 
de  ces  maximes  fedideufes&fubverfives  de  U 
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hiérarchie  Ecclefiaftique , il  foutenoitque  le 
Pape  etoit  l’abrégé  de  l’univers,  univerfi - 
tatis  compendium:  d’oùil  concluoit,  que 
comme  cent  mains  ne  peuvent  faire  une 
tête,  ni  cent  Laïcs  un  Prêtre  ou  un  Evê- 
que, ainfi  l'autorité  de  cent  mille  Evêques 
asfemblésy  n'egale  pas  celle  du  Pontife 
de  Rome. 

Tout  cela  neanmoins  n’eft  rien  , au  prix 
de  ce  que  les  Rccollets  avanceront  en 
169 1 à Louvain,  dans  des  Thefes  publi- 
ques , foutenues  pour  honorer  laCatfoni- 
fation  de  leur  Confrère  Jean  de  Capijlran. 
Rien  n’eft  plus  horrible,  ni  plus  l'canda- 
Jeux.  „ Dieu  & le  Pape,  difoienc- ils, 
*,  n’ont  point  d’autre  raifon  que  leur  vo- 
„ lonté:  c’eft  pourquoi  le  Pape  peut  mê- 
„ me  difpenfer  d’un  Canon  des  Apôtres, 
„ pareeque  le  Pape  eft  plus  grand  qu’un 
,,  Apôtre:  il  difpenfe  même  quelquefois 
,,  de  la  loi  de  Dieu , quelquefois  ausfi  de 
„ la  loi  naturelle:  immo  difpnifat  qitoque 
„ etiam  in  lege  àivina , 6?  quandoque 
„ etiam  in  lege  natura.  Le  Pape  eft 
„ le  Dieu  de  ce  monde  à la  place  de 
„ J.  C.,  tant  pour  les  chofes  temporelles, 
„ que  pour  les  fpirituelles.  Papa  efl 
„ Deusorbis,  loco  Christi,  in  fpiritua - 
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,,  libus  &temporalibust  La  Puisfence  Roy- 
„ ale  reçoit  Ton  pouvoir  de  l’autorité  Ponti» 
„ ficale.  Le  Pape  eft  leSeigneurde  l’Empe- 
,,  reur  & de  tous  les  Rois  de  la  terre.  Il  eft 
„ clair  que  le  Pape  peut  depofetl’Empe. 
„ r^ur  de  fa  dignité  pour  une  jufte  caiife.” 
Qu’il  y ait  au  monde  des  vïfionnaîres  & 
des  Moines  charnels, qui  facrifient  la  Religion 
ï de  bas  intérêts,  ce  n’eft  rien  de  nouveau,  & 
je  ne  m’en  etonnerois  pas.  Mais  que  le  Nonce 
d’Efpagne  & l'Inter  nonce  de  Bruxelles,  de 
l’aveu  du  Pape,  ayent  remué  ciel  & terre 
pour  faire  approuver  & maintenir  ces 
Thefes  folles  & impies , par  l’autorité  du 
Roi  Catholique  Charles  II,  contre  la  Sen- 
tence du  Confeil  Souverain , de  Brabant, 
louée,  & approuvée  par  le  Confeil  d’Etat 
de  Bruxelles  i par  le  Confeil  des  Pays  - 
Bas  fesntè  Madrid-,  par  le  Confeil  deCaftillr, 
par  le  Confeil  de  la  Monarchie  ; c:eit  ce  qu:on 
ne  peut  comprendre.  On  intrigua  tant,  qu’il 
vint  un  ordre  d’Eipagne,  qui  obligea  de 
rendre  aux  Recollets  les  exemplaires  faifis 
de  la  Thefe , de  la  laisfer  fourenir  , & de 
condamner  au  feu  un  Ecrit  Latin,  fait  pour 
juftifier  la  Sentence  du  Confeil  de  Brabant. 
Tout  fut  exécuté  par  le  Grand  - Confeil  & 
Malines,  & la  Cour  de  Rome  avec  les 
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Moines  triomphèrent.  ' Peut  - on  après 
cela  douter  du  desfein  confiant  de  cette 
Cour,  d’établir  la  Monarchie  abfolue  & 
l’Episcopat  univerfel  du  Pape?  Peut-oa 
en  douter,  depuis  qu’une  partie  de  ces 
excès  ont  été  foutenus  même  fous  le 
Pontificat  d’innocent  XI,  un  des  Papes 
qui  paroit  avoir  eu  plus  de  religion  & 
moins  d’ambition  que  bien  d’autres?  Efl-il 
étonnant  après  cela , que  Clement  XI  ait 
trouvé  fes  delices  & fa  confolacion  dans  la 
fade  Acclamation , par  laquelle  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Cologne  termira 
en  1715  fon  asferablée:  A Clement  XI, 
Evique  de  Rome  de  tout  le  monde , 
profperité  , falut  & gloire  éternelle ? 
On  n’a  qu’à  fuivre  les  démarchés  de  cette 
Cour  jusqu’à  nos  derniers  tems;  on  trou- 
vera à chaque  pas  des  entreprifes,  tant 
contre  l’Episcopat,  que  contre  la  fuprê- 
me  puisfance  temporelle.  On  foupçonne 
cette  Cour,  Très-Saint-Pcre,  & non  peut- 
être  fans  fondement , d’avoir  trempé  dans 
la  révolté  des  Pays-Bas  contre  le  légitimé 
Souverain  en  1789  & 1790,  desap- 
prouvée enfuite  par  un  Bref  de  Vorre 
Sainteté.  On  cornoit  ausfi  l’influence 
quelle  a eue  dans  les  troubles  fedicieux 
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& fcfaismadques  du  Diocefe  de  Piftoie, 
& autres  endroits  de  1a  Toscane,  en  17904 
& combien  elle  a Tu  en  profiter.  Enfla 
on  met  le  comble  à tous  ces  attentats 
par  la  Huile  du  #8  Août  1794,  dansla-i 
quelle  les  Qualificateurs  Romains,  jau  moiea 
de  divers  fens  détournés , etrangers  & for-, 
cés,  s epudfent  en  chicanes  pour  flétrie 
plofieurs  asfertions  de  l’Evéque  & du  Sy- 
code  de  Piftoie,  pareeque,  fins  egard 
k leurs  préjugés,  ce  Synodeia  ofé  fou-, 
tenir  les  droits  de  la  hiérarchie  & ceux 
des  Souverains.  ,»  ..r  , . y 0i,j 

- Qu’il  me  fait  permis,  T.  S.Jp.  de  re- 
clamer en  faveur  de  la  jufticc*  & du  bon 
fens  contre  ces  abfurdes  heretificateurs. 
Votre  Sainteté  ne  peut  désapprouver  que 
je  leur  oppofe.les  maximes  inébranlables  de 
la  parole.de  Dieu  & de  toute  la  Tradi- 
tion. i II  eft  imposfible  que  jamais  l’Egli- 
fc"de  J.  C.  canvnife  leurs  erreurs  pim  là 
décifion  fouveraine.  S’ils  perfillem  à vou- 
loir obfcuncir  des  vérités  autrefois  gene1* 
rajwnent  reconnùes. , & dont  la  connois- 
lance  comtnenÇoit  à le  répandre  de  nou- 
veau presque  partout  de.  notre.  tems:ti,s 
pour  eteindre  cette  lumière  ,.:ils  conti- 
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nuenc  de  proscrire  les  bons  livres»  de  dé» 
crier  les.  meilleurs  Théologiens»  les  plus 
lavantes  Ecoles,  de  furprendoe  auxTan 
pes  des  Bulles:  pour  autorifer  les  abus» 
la  fàusfe  doctrine  » la  fuperftition,ile  fana- 
tisme ôte.»  l’Eglife  , quoiqué' vieille  & 
affoiblie,  réclamera  toujours  contre  leurs 
attentats  pat  l’Ecriture  - Sainte  & la  p.  rpe*» 
radie  Tradition , par  le  petit  nombre  des 
bons  qu’elle  renferme  encore  dans  fon  fein 
avec  lés  mechans.  ■ Pleine  de  confiance 
dans  les  promesfes  de  fon  divin  Epoux, 
elle  s’adresfera  à Dieu , en  empruntant  ces 
paroles  du  Pfeaume  LXX:  Ne  me  re- 
mettez pas  dans  le  tems  de  ma  rieillesfe : 
maintenant  que  ma  force  eji  affoiblie, 
ne  m'abandonnez  pas.  » Elle  lui  dira: 
C'efi  vous , 6 mon  Dieu , qui  m'avez 
inflruite  dès  ma  jeunes  fe.  ...  Ne 
m'abandonnez  pas , 6 Dieu , dans  ma 
vieillesfe  & dans  mon  âge  le  plus  avan- 
cé. Sure  d’être  exaucée,  elle  attendra 
avec  patience  l’abondante  mifericorde 
qui  doit  la  rajeunir , .&  lui  rendre  fa  pre- 
mière vigueur.  Et  exaltabitur , fi  eut 
unie  omis , cornu  meum , 6?  feneUus 
mea  in  mifericordia  uberi.  Pf.  XC1 . . 
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En  attendant  cette  benediftion  divi- 
ne fur  l’Eglife,  daignez  accorder  4a  Vô- 
tre à celui  qui  efl, 

; . y;  y:  .•*  \ • ' ■:  ?. 
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CINQUIEME  LETTRE 

Sur  les  IV*,  V<9  VI' , VII' , 
VIII*  Cenfures, 


TRÈS  - SAINT-PERE 

Non  feulement  tous  les  Catholiques  re- 
connoisfent  dans  l’Eglife  le  droit  de  pronon- 
cer , d’une  maniéré  infaillible  & irréfraga- 
ble, fur  ce  qui  a rapport  aux  dogmes  delà 
révélation,  dont  le  dépôt  lui  a été  confié,  & 
à la  réglé  des  mœurs  ; en  un  mot  l'infailli- 
bilité dont  elle  jouit,  tant  dans  fes  déci- 
dons, que  dans  la  profesfion  publique  & 
unanime  des  vérités  revelées  dont  elle  exi- 
ge de  fes  enfàns  la  croiance  ; mais  ils  con- 
viennent en  outre,  que  cette  même  Eglifè 
peut  établir  des  réglés  relatives  au  Culte 
extérieur,  en  déterminer  la  forme,  le  tems 
le  lieu,  ordonner  ce  qu’elle  juge  necesfafre 
pour  l’ordre  & la  décence,  ecarter  tout 
ce  qui  pourroit  troubler  cet  ordre,  en  un 
mot  prescrire  la  discipline  Ecclefiaffique. 
Ils  en  deduifent,  que  l’Eglife  a reçu  de  ion 
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divin  Epoux  le  pouvoir  legifiatif -,  judi - 
tiairt , coërcitf  par  des  peines  fpirituelles, 
quant  K ces  objets.  Ils  confesfent  de  cœur 
& de  bouche,  que  fans  ce  triple  pouvoir, 
la  focieté  vifible  des  Chrétiens  ne  peut 
être  duement  gouvernée,  & que  les  Apô- 
tres en  ont  exactement  fait  ufage. 

Ils  prouvent  tout  cela  par  les  textes 
les  plus  précis  du  Nouveau  Testament.  Ils 
y voyent  S.  Paul  traverfer  la  Syrie  & la 
Cilicie,  confirmant  les  Eglifes,  & leur 
ordonnant  de  garder  les  préceptes  des  A - 
pâtres  6?  des  Prêtres  (a).  Ils  y trou- 
vent la  Lettre  de  ceux  du  Concile  de  Je- 
rufalcm  , écrite  aux  Freres  d’Antioche , 
de  Syrie  & de  Cilicie,  dans  laquelle  ils 
difent:  Il  a femblé  bon  au  S.  Efprit 
ÔP  à nous.  Ils  rencontrent  de  même 
différons  reglemens  de  discipline  preferits 
par  S.  Paul  (b').  Ils  trouvent  le  pouvoir 
îpirituel,  tant  judiciaire  que  coercitif,  attri- 
bué  à l’Eglife  par  J.  C.  dans  le  texte  mê- 
me de  l’Evangile  {c)  , lorsque  J.  C.  ren: 
voye  à l’Eglife,  comme  au  dernier  tribu- 


00  Aft.  XV.  41. 

(b)  1 Cor.  V.  VI.  XIV. 
(O  Matth.’  XVIII.  17. 
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nal , & veut  que  celui  qui  ne  l’ecoüte point 
lorsqu’elle  a parlé , l'oit  à notre  egard  com- 
me un  payen  & un  publicam , c’cft  à di- 
re , comme  feparé  du  corps  des  Fideles 
par  le  jugement  de  l’Egüfc.  Us  voyenc 
que  J.  C.  meme  reproche  à V Evêque 
de  Per  game  (d)  fa  négligence  touchant 
l’exercice  du  dit  pouvoir  ; que  S.  Paul  en 
parle , lorsqu’il  écrit  ces  paroles  (e):  Que 
voulez  vous  que  je  fasfe?  Aimez-  vous 
mieux  que  j'aille  vous  voir  la  verge  à la 
main,  ou  avec  charité  & dans  unejprit 
de  douceur ? qu’il  déclaré  1 avoir  reçu 
ce  pouvoir  de  J.  C.  en  difant  (f):  Je 
vous  écris  ceci  ttant  abfent , afin  de 
n'avoir  pas  lieu  y lorsque  je  ferai  prt- 
fent , a'ufer  avec  feverité  de  la  puis] on- 
ce que  le  Seigneur  m'a  donnée  pour  édi- 
fiér,  PS  non  pour  détruire  : & qu’il  en 
parle  encore  dans  un  autre  endroit  (g')  en 
ces  termes:  Quand  je  me  glorificrois  un 
peu  d'avantage  de  la  puisfance  que  le 
Seigneur  m'a  donnée , pour  votre  edifi- 


C d ) Apoc.  II.  14  & 15, 
(e)  i Cor.  IV.  21. 
f f)  2 Cor.  XIII.  10. 

(g)  2 Cor.  X.  8. 


. 
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catioh , non  pour  votre  deftrufcion , 

n'aurois  pas  J û jet  d'en  rougir.  Enfin 
&>  avouent  que  les  SS.  Peres  reconnois- 
fent  l'origine  divine  de  ce  triple  pouvoir 
de  PEglife  ; qu’il  eft  nommé  par  Tertul- 
h'cn  (Apol.  c.  39>  la  Cenfure  divine  j 
que  S Cyprien  ( Ep.  27)  le  dérive  de 
la  puisfance  des  Clefs , & S.  Augultin 
(Tr.  50  in  Jean.')  do  pouvoir  dé  lit r 
& de  délier. 

Ces -trois  branches  du  pouvoir  fpiritud 
qu’on  reconnoit  dans  PEglife,  lont  une  fuite 
du  principe  fondamental  de  la  diftinftion 
& de  Pindependance  mutuelle  des  deux 
Puislànces;  l’autorité  Eccfefiallique,  borrée 
h ce  qui  cft  fpiricuel  , étant  dans  fon 
genre  indépendante  & fouveraine  , de 
môme  que  la  Puisfance  temporelle  dans  lé 
fien.  En  effet  , l’autorité  Ecclefiaflique 
eft  pnr.  fà  nature  tout  à fait  differente  de  I4 
Puisfance  temporelle  ou  civile. . f Tandis 
que  celle  - ci  a pour  objet  le  bien  de  la 
focieté  civile,  & pour  fin  là  tranquillité  & 
la  félicité  de  cette  vie  temporelle,  celle-là 
n’envifage  que  le  bien  fpirituel  de  la  focie- 
té Chrétienne,  afin  de  diriger  fes  membres 
vers  la  félicité  etemfclle,  en  employant  les 
moïens  propres-  à ' procurer  le  falut  des 
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âmes.  Le  bonheur  de  PtTglife  eft  telle- 
ment indépendant  de  ce  qui  procura  celui 
de  la  lheieté  civile,  que  jamais  l’Eglife n’a 
été  plus  flor slante , que  dutemsoùelle  etoit 
ddticuée  de  tout  pouvoir  temporel;  dè- 
forte  que,  même  durant  le  tems  des  per- 
Lvutions , elle  a pris  les  plus  rapides  ac- 
croît le  mens. 

..  On  en  doit  conclure,  que  le  pouvoir 
, accordé  par  J.  C.  à (on  Eglife,  tant  legi- 
flatif  que  judiciaire  & coercitif,  eft  tout  à 
fait  fptricuel:  car,  quoiqu’il  s’exerce  d’une 
maniue  extérieure  et  vifible,  par  un  juge 
vifible,  & fur  un  ou  plusieurs  individus  vi- 
fiblcs,  il  n’agit  cependant  pas  fur  les  corps 
ni  fur  les  biens  temporels , mais  frap- 
pe les  desobeisfans  d’une  manière  invifi- 
ble , en  les  privant  des  feuls  biens  fpi- 
rituels,  fans  ufer  de  la  moindre  violence 
extérieure  ou  contrainte  corporelle.  Jamais 
l’Eglife,  dans  fes  plus  beaux  jours,  n’ac- 
cordoit  & n’impofoic  la  penitence  Cano- 
nique, qu’à  ceux  qui  paroisfant  touchés 
d’un  repentir  finccro , la  dernandoient  & 
vouloient  s’y  foumettre;  & la  peine  la  plus 
terrible  dont  elle  fe  fervit  envers  les  pé- 
cheurs rebelles  & endurcis  j etoit  l’ana- 
thê  nç,  plus  connu  aétuellemenç  fous  le 
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nom  d'excommunication,  par  lequel  elle 
recran  choit  de  Ton  corps  6c  du  nombre  des 
fideles,  le  pecheur  incorrigible,  convaincu 
de  crime  grave,  & perfilhnt  dans  le 
refus  d’ecouter  l'Églifè.  Cette  peine  n’a- 
git aucunement  fur  le  corps  du  criminel , 
ne  porte  avec  foi  la  moindre  violence,  ne 
le  prive  d’aucun  bien  temporel , mais  de 
tous  les  droits  qu'il  a acquis , comme  mem- 
bre de  l’Eglifè , par  fon  Baptême  , & fait 
qu’on  le  doit  regarder  comme  un  Payen  6c 
un  Publicain. 

.Telle  eft,  Très- Saint  - Pere,  la  nature 
du  pouvoir  legislatif  accordé  par  J.  C. 
à l’Egli/è,  6c  dont  les  Apdtres  ont  fait  N 
ufage.  Les  pénitences  qu’on  impofoit , ■ 
etoient  comme  des  eorreéhons  paternelles  ; 
on  ne  connoisfoic  point  les  pénitences  for- 
cées: on  ctoit  fi  éloigné' de  toute  iJée  de 
contrainte  & de  violence,  qu’on  ne  con- 
noisfoic pas  n.ême  Ja  fèparat/on  eu  tribunal 
extérieur  u’avcc  l’ir teneur  ou  penitentiel  ; 
puisque,  malgré  plufieurs  abus  introduits 
dans  les  fiecles  d’ignorance , ce  ne  fut  que 
vers  le  douzième  fiecle,  cju’on  ‘ en  vint  k 
ieparer  le  for  extérieur  du  for  intérieur. 

Cènes,  l’Eglifè  ne  peut  avoir  d’autre 
pouvoir  propre  6c  iDherenr,  que  celui  donc 
G 3 
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ton  divin  Epoux  a fait  ufage,  & dont  il 
a. commis  l’exercice  à fcs  Apôtres.,  Ce 
divin  Juge  & Legiflaceur  n’a  jamais  voulu 
exercer,  la  moindre,  puisfance  temporelle. 
Il  a confirmé  celle  de  l’autorité  civile  (A); 
jl  g déclaré  que  fon  Royaume  n’etoit  pas 
de  ce  monde  (0  i il  s’eft  enfui  lorsqu’on 
vouloit  l’enlever . pour  Je  faire  Roi  (Je). 
Lorsque  quelqu’un  voulut  l’engager  à ré- 
gler je  partage  d’une  fuccesfion  , il  lui  ré- 
pondit (l)  : 0 homme,  qui  m'a  établi 
peur  vous  juger , ou  peur  faire  vos  par- 
tages ? Enfin  il  a dit  à fes  Apôtres  (m): 
Vous  f 'avez  que  ceux  qui  ont  l'autorité 
de  commander  aux  peuplés , exercent 
une  domination,  fur  & que  leurs 
Princes  les  traitent  avec  empire : il  n'en 
doit  pas  être  de  même  parmi  vous.  Ausfi 
S.  Pierre,  le  premier  des  Apôtres , don- 
ne-1 - il  a tous  les  Minières  de  l’Eglife  ccc 
important  avis:.t  Paisfez  le  troupeau 
de  Dieu  qui  vous  eji  commis , veillant 
fur,  fa  conduite , non  par  contrainte , 

(Jb)  Matth.  XXII.  ai. 

(fi  Joan.  XVIII.  3<S. 

[ki  Joan.  VI.  15. 

‘ (I;  Luc.  XII.  14.  ' ' 

(m)  Marc.  X.  42  & 43. 
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mais  par  un ? affection  toute  volontaire 
& félon  Dieuj  non  par  un  honteux  de- 
fir  du  gain , mais  par  une  charité  defin • 
teresfée  ; non  en  dominant  fur  Vheritage 
du  Seigneur , mais  en  vous  rendant  le 
modèle  du  troupeau , par  une  vertu  qui 
naisfe  du  fond  du  cœur  (n)* 

Cette  vérité  chrétienne  & catholique 
eft  fi  évidente , qu’il  n’elt  pas  necesfairc 
de  recourir  à la  chaîne  de  la  Tradition, 
pour  la  prouver  ultérieurement.  Sans  m’ar- 
rêter k produire  une  foule  de  pasfiges  dej 
Pecesût  autres  Auteurs  EccleGaltiques,  com- 
me d’Origene,  de  Tertuliien,  de  S.  Jérôme, 
de  S.  Ambroife , de  S.  Augultin , de  S.  Chry- 
foltome  , de  S.  {renée,  de  S.  Grégoire 
le  Grand , de  S.  Bernard  &c,  je  me  bor- 
nerai à alléguer  la  profeslion  publique  de 
l’Eglife  de  Rome,  laquelle,  dans  l’Office 
de  la  Chaire  ou  du  Pontificat  de  S.  Pierre, 
fe  fort  de  cette  Priere:  „ O Dieu,  qui  en 
„ donnant  à S.  Pierre  votre  Apôtre  les 
„ clefs  du  royaume  des  Cieux , lui  avez 
„ donné  l’autorité  Pontificale  de  lier  & de 
„ délier  les  âmes;  faites  que  par  le  fecoura 
,,  de  fon  intcrccsfion , nous  foions  délivrés 


( n)  1 Pet.  V.  2 & 3. 
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„ des  liens  de  nos  péchés.”  Cette  Col- 
lette , qn’AnrJbfe  le  Bibliothécaire  attribue 
à Leon  IV , le  trouve  ainfi  dans  Je  Sa- 
cramentaire  de  S.  Grégoire,  & dans  les 
anciens  Bréviaires  & Misfels  Romains  ap- 
prouvés par  Peul  111  & Grégoire  XIII.  Je 
fais  que  dans  les  éditions  faites  depuis  plus 
d’un  fiecle,  on  a eu  foin  d’effacer  le  mot 
animas , de  forte  qu’attuellement  on  y lit 
Amplement:  ligandi  atque  folvendiPûtt - 
tificium  &c.  Mais  on  font  asfez  à quelle 
fin  les  Curial  ides  Romains  ont  tronqué 
cette  Prière  ou  Collette,  qui  ne  s’accor- 
doit  pas  avec  leurs  desfeins  ambitieux,  ni 
avec  la  prétendue  puisfance  de  l’Eglife  ou 
du  Pape  fur  les  chofes  temporelles.  Au 
reste  , cette  fupcrcherie  des  Curialiftes  , 
loin  de  pouvoir  leur  être  utile,  prouve  au 
contraire  leur  erreur,  puis  qu’ils  s’écartent 
vifiblemcnc  de  la  profesfion  publique  de 
l’ancienne  Eglife  de  Rome.  • 

Il  refulce  de  tout  ceci , que  la  véritable 
autorité  de  l’Eglife  elt  éntierement  fpiri- 
tuelle  : quelle  n’a  reçu  de  J.  C.  aucun  pou- 
voir temporel:  que  par  l’inditution  divine,, 
elle  n’a  aucune  autorité  pour  employer  lu 
force  6c  la  violence  contre  qui  que  ce  foii: 
que  le  dernier  remede  dont  elle  puisfe  fe 


Digitized  by  Googll 


CINQUIEME  LETTRE.  - I5J 

' / 
-> . r 

ferv  fr  contre  les  Chrétiens  opiniâtres  & rebel- 
les, eft  l’anathême,  ou  la  fentence  d’excom- 
munication canoniquement  prononcée,  par 
laquelle  l’Eglife,  en  retranchant  quelqu’un  de 
fa  focieté,  le  prive,  non  de  quelque  dtoit 
ou  bien  temporel,  mais  de  tous  les  droits 
qui  lur  apparrenoient  comme  membre  de 
de  cette  focieté,  c’eft  ît  dire,  commeChre*- 
tien.  L’Eglife  donc,  je  le  répété,  Très- 
Saint  - Pere , n’ayant  pas  reçu  le  moindre 
pouvoir  temporel , ne  peut  aucunement 
fe  faite  craindre  par  la  force  & la  violent 
ce  ; elle  employé  les  moïens  de  perfuafron 
pour  fe  faire  ecouter,  & obtenir  l’obeis- 
tënce  à fès  decrets.  Si  ces  moïens  font 
infuffifans  vis  à vis  de  quelque  membre  rev 
belle  & indocile,  die  ne  peut  fe  fervirdni 
glaive  materiel,  que  J.  C.  ordonna  1 S. 
Pierre  de  remettre  dans  le  fourreau 
elle  n’a  que  le  glaive  {pirituel , pour  retran- 
cher de  fon  corps,  par  1’excomniunica- 
tton,  cepeeheur  incorrigible  f/>),  ce  mem- 
bre pourri,  qui  pourroit  infefter  les  auory» 
Je  fais  que,  dans  les  (recles  d’ignoran- 
ce, ces  vérités  ont  été  très*  oblcardeaj 


(♦)  Jour.  XVÏIE  rr~ 

(f>  Mauto.  XYliL  17. 
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que  la  pieté  de  quelques  Souverains  les 
ayant  portés  à attribuer  à l’Eglifc  un  pou* 
voir  & une  jurisdiélion  temporelle , on  a 
tout  confondu , & fait  un  mélange  mon» 
ftrueux  des  pouvoirs;  que  non  feulement 
on  n’a  pas  toujours  diflinjrué  le  pouvoir 
fpiritueldu  temporel,  mais  qu ou  cil  mê- 
me parvenu,  par  des  entreprifes, téméraires 
& fcandaleufes , jusqu’à  nier  l’indc pendan- 
te des  Couronnes,  & à les  foumettre,  en 
vertu  de  quelque  prétendu  droit  divin,  à 
l’autorité  Ècclcfiaftique.  - Mais  je  f:is 
ausfi  qu’un,  tel  mélange  & des  entreprifes 
de  cette  nature  , font  tout  à fait  contraires 
à l’idée  que  l’Evangile,  les  Apôtres,  .& 
les  SS.  Peres  nous  donueift  de  la  véritable 
autorité  Eccîefiaftique. 

Il  eil  vifible.  Très- Saint -Pere,  que 
les  PP.  de  Piftoie  ne  fe  font  aucunement 
écartés  de  ces  maximes  très  - orthodoxes 
lur  la  nature  de  Ja  puisfance  de  l’Eglife  : 
-ü  ne  fout  que  des  yeux  pour  s’en  con- 
vaincre. Voici  comme  fis  s’énoncent  daas 
le  Decret  fur  la  Foi  & fur  l'Eglife,  Art. 
Xlil  : „ Ce  ne  feroit  pas  un  moindre  abus 
„ de  fbn  autorité  (de  l’EglifeJ , que  de 
„ la  tranfporter  au  delà  des  bornes  de  la 
„ doflrine  & de  la  morale  ; & de  l’e» 
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jî  tendre  à des  objets  extérieurs , en  exi- 
» géant  par  violence  ce  qui  dépend  de 
„ la  perfuafion  & des  dispofitions  du  cœur. 
„ Notre  divin  Rédempteur,  en  etablisfanr 
,j  Ton  Eglife,  n’a  pas  voulu  fonder  un 
» Royaume,  ou  une  Monarchie  tempo- 
„ relie.  Tous  les  pouvoirs  qu’il  lui  a ac- 
„ cordés , fe  bornent  au  fpirituel.  Si  le» 
» Payeurs  pasfent  ces  bornes,  ils  n’ont 
» plus  de  droit  à l’asfiftance  promife  ; & 
leurs  déterminations  ne  feroient  que  des 
„ ufurpations  illégitimes,  qui  ne  pourroient 
7,  que  caufer  du  fcandale  & des  divifîons 
„ dans  la  Société.”'  - 
Il  faut  recourir  à une  fubtilité  plus  que 
lcholaftique,  pour  trouver  la  moindre  cho- 
fe  reprebenfible  dans-  l’énoncé  de  cet  Ar- 
ticle , qui  parle  des  décidons  par  lesquelles 
l’Eglife  propofe  à la  foi  des  fidèles , ce 
qu’elle  veut  qu’ils  Croyertt  & qu’ils  fuivem. 
Les  PP.  de  Pifîoie  reconnoisfent'dans  lTi-* 
glife  l’autorité  de  déterminer  par  (es  dcch 
fions  les  objets  de  foi , les  vérités  tant 
dogmatiques  que  morales;  & s’ils  ont  foin 
d’avertir  que  les  Minières  de  l’Egli/b  nbu- 
feroient  de  fon  autorité,  en  la  tranfpor-' 
tant  au  delà  de  ces  bornes,  comme  Üaen 
abuient  d’une  autre  maniéré,  torsqp.’îlù> 
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donnent  fous  fon  nom  des  décidons  ambi- 
guës , obfcures  & indéterminées , ils  s’ex- 
pliquent ausfitôt,  en  difant  que  ce  feroit  un 
abus,  Attendre  l'autorité  de  l'Eglife  à 
des  objets  extérieurs,  en  exigeant  par  vie- 
lence  ce  qui  dépend  de  la  pcrfuajion  & 
des  dispositions  du  cœur.  I*es  objets  ex- 
térieurs dont  ils  parlent , font  les  moïens 
violens,  les  peires  temporelles  & corpo- 
relles, dont  les  Minières  de  i’Kglife  vou- 
draient faire  ufàge  pour  faire  relpt&er 
leurs  décidons.  Les  fidèles  ne  doivert 
pas  croire  que  les  Pafleurs  ayent  le  droit 
d’infliger  de  pareilles  peines;  ils  ne  doi- 
vent pas  s’imaginer  que  le  facré  iVJim'ficre 
leur  mette  en  main  la  force  & la  violence 
pour  contraindre  la  croiancc  , qui  dépend 
de  la  perfuafion  & des  dispofitionsducœur, 
& qui  par  confequent  n’efl:  point  fuscep- 
tible  de  la  moindre  coaétion  phyfique. 
Tout  moïen  de  ce  genre  eft  extérieur  & 
etranger  à l’Eglife,  pareeque  notre  divin 
Rédempteur  n’a  pas  voulu  fonder  une  Mo- 
narchie. temporelle , & que  tous  les  pou- 
voirs qu’il  a accordés  à l’Eglife , fe  bor- 
nent au  fpirituel. 

Malgré  l’evidence  de  cette  viri  é,  les 
Curialiftes.  chicaneurs  voudr jient  y trouver 
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une  herefie;  comme  fi  les  PP.  de  Piitoie,. 
en  precendant  que  l’autorité  dont  ils  par* 
lent,  ne  doit  pas  s'étendre  à des  objets 
extérieurs , avoient  reprefcnté  comme  un 
abus  de  l’autorité  Ecclefiaft  que , l’ufage 
du  pouvoir  accordé  par  J.  C.  & que  les 
Apôtres  eux- mêmes  ont  exercé,  pour  éta- 
blir & régler  Pobfervance  de  la  discipline 
extérieure.  Qiiatenüs , difent-ils,  inde- 
terminatis  illis  verbif  > excendendo  ad 
res  exteriores,  notet,  y élut  abufum  auc- 
ioritatis  Ecclefiajlica , ufum  ejus  pote - 
Jlatis  accepta  à Deoy  quâ  ufi  funt  à? 
ipfimet  Apojloli , in  disciplina  exteriore 
sonjlituenda  & fancienda : Hæretica. 

Quelle  calomnieulc  cenfure  ! Dans  tout 
le  Decret  fur  la  Foi  & fur  l’Eglife,  on  ne 
trouve  pas  un  feul  mot  qui  parle  du  pou- 
voir de  l’Eglife  pour  regler  le  culte  exté- 
rieur, dont  parle  S Paul  aux  Corinthiens 
(q):  Que  tout  fe  fasfe  dans  la  bienfé- 
ance  & ayec  ordre  ; & dont  il  leur  avoir 
dit:  Je  réglerai  les  autres  chofes , lors- 

que je  ferai  venu  chez  vous  (7).  O» 
n’y  trouve  pas  un  feul  mot.  qui  parle  du 


(9  *.Car.  XIV.  40. 

(r,  l Cor.  XI.  3*f. 
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pouvoir  de  l’Eglife  , pour  prononcer  on 
jugement  extérieur  & vifible  çortrc  les  re- 
fraftaires  & les  rebelles,  & les  retrancher  du 
corps  ou  de  la  focieté  extérieure  des  fidè- 
les, dont  S.  Paul  a fait  ufàge  contre  l’in- 
ceftueux  de  Corinthe  (Ô:  & neanmoins 
les  Curialiltcs  veulent  que  les  PP.  de  Pi- 
ftoie  ayent  eu  l’intention  de  nier  que  i’E- 
glife  ait  reçu  de  J.  C.  ce  pouvoir,  dont 
les  Apôtres  ont  fait  ufige.  Quel  aveu- 
glement, quelle  prévention  maligne  dans 
ces  Cenfeurs!  Dans  cet  Article  tout  en- 
tier, intimement  lié  avec  le  precedent,  on 
ne  parle  que  des  dédiions  proposes  à la 
croiance  des  fideles:  on  avertit  que  l’E- 
glife  n’a  pas  droit  d’ufer  de  violence  ou 
de  coaétion  phyfique , pour  obtenir  leur 
foumisfion  , qui  ne  dépend  que  de  la  per- 
fuafion  & des  dispoficions  du  cœur  ; que  fi 
malheureufement  les  Minières  de  l’Eglife 
veulent  faire  accroire,  que  fon  autorité  s’é- 
tende à ces  objets  extérieurs  de  coadion 
phyfique , en  exigeant  par  vivlence  ce 
gui  dépend  de  la  perfuafton  & des  dis - 
pofitions  du  cœur , ils  commettent  un 
abus  d’autorité:  en  un  mot , tout  cet  Ar- 

r 
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ticle  n’a  d’autre  but  , que  d’inculquer 
qu’il  faut  foigneufement  diftinguer  le  tem- 
porel du  fpirituel,  puisque  les  pouvoirs 
accordés  h l’Eglife  fe  bornent  au  fpirituel  ; 
que  les  Puileurs  ne  peuvent  pasfer  ces  bor- 
nes; qu’en  les  pasfant  & s’attribuant  des 
pouvoirs  temporels  j ils  n’ont  plus  de  droit 
à l’asfiüance  promife  par  J.  C.,  & que 
leurs  déterminations  fur  de  tels  objets 
temporels  & extérieurs,  ne  feroienn  que 
des  ufurpations  illégitimes,  qui  ne  peuvent 
que  caulèr  dufcandale  &des  divifions  dans 
la  focieté.  : 

Pour  ne  pas  lais/èr  le  moindre  doute  fur 
le  feus  de  leurs  très -catholiques  efcpre»» 
fions,  les  PP.  de  Piftoie  développent  dans 
l’Art.  XIV  ce  qu’ils  avoient  dit  dans  le  pre- 
cedent. „ Le  S.  Synode,  difent-ils,  re- 
y,  connoislant  donc  la  véritable  autorité  de 
>9  l’Eglife,  rejette  folemnellement  tout  ce 
j»  que  les  p as  (ions  y ont  ajouté  dans  les 
„ derniers  fiedes  (tout  pouvoir  dired 
„ ou  indireél  fur  le  temporel)  , étant 
„ perfuadé  qu’il  n’appartient  pas  à PEglife 
„ d’entrer  dans  les  droits  temporels  de  Pau.» 
„ torité  Souveraine , établie  de  Dieu  itn- 
,,  mediacement;  & qu  il  lui  appartient 

encore  moins,  d’exiger  une  foumisfiou 
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extérieure  à Tes  Decrets  par  la  force  & 
par  la  violence.  Ces  moïens  abufifs 
non  feulement  ne  font  pas  de  fa  com- 
pétence, puisqu’elle  n’a  pas  reçu  de  J. 
C.  le  pouvoir  d’en  ufer,  mais  ils  font 
encore  deraifonnables  & disproportionnés 
à leur  objet  ; l’efprit  ne  fe  perfuadant 
pas  par  la  crainte , & le  coeur  ne  fe 
reformant  pas  par  les  prifons  & par  le 
feu.” 

Tout  homme  de  bon  fens,  quoique  mé- 
diocrement inftruit  fur  la  nature  de  l’auto- 
rité Ecclefiaftique,  voit  du  premier  abord 
l’orthodoxie  & la  precilion  de  cette  expli- 
cation. Il  voit  que  le  Synode  ne  parle  que 
d’après  l’Erangile  & les  SS.  Peres , félon 
lesquels  l’Eglife  n’a  aucun  pouvoir , ni 
direft  ni indiredl,  furie  temporel.  Etant 
convaincu  qu’il  eft  imposfible  de  perfuader 
l’efprit  humain  par  la  crainte , de  reformer 
le  cœur  par  les  prifons  & par  le  feu , & 
que  la  fournis [ion  extérieure  extorquée 
par  la  force  & parla  violence , n’efl  qu’hy- 
procriûe , il  fent  que  ces  moïens  phyliques 
ne  font  pas  de  la  compétence  de  l’Eglife* 
qu’elle  n’a  pas  reçu  de  J.  C.  le  pouvoir 
d'en  nier,  & qu’ils  font  deiaifonnables  & 
diiproportionnés  à leur  objet:  en  m mot. 
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il  eft  asfuré  que  l’Egfife  n’a  aucun  autre 
pouvoir  que  le  pouvoir  fpirituel,  qu’elle 
ne  promet  que  des  biens  fpirituels,  qu’elle 
ne  peut  infliger  que  des  peines  lpirituel- 
les. 

Les  Cenfeurs  Curialiftes,  toujours  im- 
bus du  principe  heterodoxe  du  prétendu 
pouvoir  temporel,  qu’ils  attribuent  à PE- 
elife , ou  plutôt  au  Pape , auquel  ils  veu«. 
lent  foumettre  tous  les  Royaumes  du  mon- 
de; infatués  ausfi  de  la  pemicieulè  maxi- 
me des  Inquifitcurs félon  laquelle  on  doit 
fe  fervir  de  la  force  & de  la  violence , du 
fer  & du  feu,  pour  contraindre  les  enfàns 
rebelles,  reprimer  & extirper  les  hereti-, 
ques  ; ne  peuvent  fouffrir  les  vérités  fi . 
energiquement  exprimées  dans  l’Article  donc 
il  s’agit.  Ils  n’ofent  cependant  pas  s’ex-; 
pliquer  d’une  mauicre  claire  & direéle  fur 
le  prétendu  pouvoir  du  Pape  par  rapport 
au  temporel , non  plus  que  fur  les  maxi- 
nus  fànguinaircs  du  tribunal  de  l’inquifi- 
tion  ; mais  ils  font  leur  poslible  pour  ca- 
noniser d’une  manière  indirecte  ces  mon- 
fbueufes  opinions.  C’ell  dans  ce  desfein 
qu’ils  fletrisfent  par  une  cenfure  calomnieux 
le,-  la  doélrine  eroncée  dans  cet  Article 
XIV  au  Decret.  „ En  tant,  dirent- ils,  qu’on 

aurctit  l’intention d’enfeigner,  qucl’EgÜfc 
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,t  n’a  point  reçu  de  Dieu  le  pouvoir  , 

„ non  feulement  de  diriger  par  des  con- 
,,  feils  & des  perfuafions,  mais  ausfi  d’or- 
„ donner  par  des  loix,  ' de  juger  les  re- 
,,  fraétoires  & les  opiniâtres  par  un  juge- 
„ ment  extérieur,  de  les  reprimer  & de 
„ les  contraindre  par  des  peines  falutaires, 

„ la  Propofidon  induit  à unfyflême  déjà 
„ condamné  comme  heretique.”  Qiiate- 
nus  intcndat%  Ecclejiarn  non  habere  col - 
latam  Jtki  à Dto  poteftatem , non  folùm 
àirigendi  per  conji'ia  & fuajtones , fed 
etiam  jubendi  par  leges , ac  devios  con - 
tumactsqus , cxteiiore  judicio  ac  falu- 
bribus  pœnis>  coerccndi  atque  cogendi: 
induccns  in  Syfiema  aliàs  damnatum  ut 
kareticum.  Les  PP.  de  Piftoie  avouent  ' 
avec  tous  les  Catholiques , le  pouvoir  ac- 
cordé par  J.  C.  à l’Eglife , non  feulement 
de  diriger  les  fideles  par  les  confeils  & 
la  perfuafion,  mais  ausfi  par  de  vérita- 
bles loix  tendantes  au  but  de  l’Eglife , 
c’eft  h dire,  à la  lhnéli  fi  cation  & au  bon- 
heur eternel  de  fes  membres  : ils  recon- 
noisfent  dans  PEglilé  leur  mere  commune, 
un  pouvoir  judiciaire  & coercitif,  pour 
juger  & punir  les  rebelles,  en  leur  infli- 
geant, non  aucune  peine  temporelle,  mais 
des  peines  fpiriruclles,  • qui,  fans  priver  les 
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delinquans  d’aucun  avantage  temporel,  les 
privent  des  biens  fpirituels,  ou  des  droits  fie 
biens  acquis  par  le  Baptême  : ils  fouden- 
nent  que  l’Eglife,  en  exerçant  par  . Tes  Mi-, 
niftres  tout  foq  pouvoir,  ne  doit  & ne 
peut  fe  fervir-  d’aucun  moïen  violent  , ni 
contraindre  perfonne  par  la  force  phyfique 
& materielle , en  un  mot  > que  tous  fes 
pouvoirs  divins  font  fpirituels;  que  fa  fin 
eft  fpirituelle,  & que  par  confequent  le» 
moïen»  dont  elle  doit  ufer  pour  parvenir  à 
cette  fin , . doivent  être  de  la  même  na- 
ture, c’elT  à diw* , fpirituels.  Vos  Curia- 
Üfles,  Très- Saint -Pere,  voyant  que  le 
decret  de  Piftoie  refùfe  à l’Eglife  la  coer- 
cition par  des  peines; temporelles,  la  coa- 
crainte  materielle  & phyfique,  qui  fe  dé- 
ployé par  la  fotce  & par  la  violence , par-  ' 
Ceque  l’efprit  ne  fe  perfuade  pas  par  la 
crainte  d’un  mal  phyfique  » & que  le  cœur 
ne  fe  reforme  pas  par  les  prifons  & par  le 
feu,  ont  tenté  de  rendre  heretiques  cesas- 
fercions,  en  infinuant  que  le  Synode  aurait  re- 
fufé  à l’Eglife  un  vrai  pouvoir  fpirituel, 
tant  legiflatif , que  judiciaire  & coercitif  ; 

& e’dl  vifiblement  la  raifon  qui  les  engage 
à dire:  falubribus  pœnis  co'ércendi , au  lieu 
de  dire:  fpiritualibus  peenis  co'ércendi.  11 
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eft  évident  que  les  PP.  de  Piftoîe , qui 
attribuent  à l’Eglife  le  pouvoir  fpiritucl 
ne  lui  refufent  que  le  pouvoir  temporel , 
& le  droit  d’infliger  des  peines  temporel- 
les. y'  Mais  les  Curialiftes  affectent  de  ne 
parler  dans  leur  cenfure  que -de  peines  fa - 
lutaireSy  comme  fi  les  PP.  de  Piftoie  ne 
reconnoisfoient  point  dans  l’Eglife  le  droit 
d’infliger  des  peines  falutaires , epithete 
qui  tend  particulièrement  ' à defigner  les 
peines  fpirituelles.  Quelle  mauvaife  foi  f 
Mais  les  Curialiftes  fe  croyent  tout  permis, 
^>our  foucenir  leur  fyftême  de  . domination 
Ecclefiaftique.  S.  Ambroife  difoit  (t)  : 
jfe  puis  gémir,  puis  pleurer , je 
puis  m'attrifter:  les  larmes  font  mes 
feules  armes  contre  la  violence  & 
contre  les  foldats  : tes  Evêques . n'ont 
point  d'autre  défenfe:  je  ne  puis  ni 
ne  dois  refijler  autrement.  A ces 
armes  fpirituelles  de  la  priere , de  la  dou- 
ceur & de  la  patience , la  nouvelle  doctri- 
ne des  Curialiftes  veut  fubflituer  les  armes 
materielles  de  la  violence,  du  fer  & du 
feu.  C’eft  indubitablement  pour  canoni- 
fer  cette  doctrine , qu’il  n’ont  pas  rougi  de 


(t)  Ainbrof.  Ep,  ai  ad  Valentin. 
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de  donner  fous  le  nom  de  Votre  Sainteté  la 
calomnieufe  cenfùre  dont  je  parle;  & que 
déjà  , en  1789,  ils  s’etoient  fervis  de  Jean- 
Henri  Cardinal  Archevêque  de  Malines, 
pour  condamner  d’une  maniéré  très-précife 
la  doéhine  de  S.  Ambroife  & de  tous  les 
Peres,  comme  on  peut  le  voir  dans  la  fé- 
condé partie  de  fa  fcandaleufe  Déclara- 
tion, §.  3.  r • • \ 

- Après  avoir  dévoilé,  Très -Saint -Pere, 
la  fupercherie  calomnieufe  de  vos  Curiali- 
rtcs  dans  la  cenfure  injufte  de  ces  deux 
Proportions,  je  pasferai  plus  rapidement 
fur  celle  des  trois  Proportions  fuivantes , 
dont  la  première  iè  trouve  à l’Article  XXV 
du  Decret  fur  l'Ordre , en  ces  termes: 
Le  Synode  ejl  perfuadé  que  l'Evique  a 
reçu  de  J.  C.  tôus  les  pouvoirs  necesfai- 
res , pour  le  bon  gouvernement  du  Dio- 
ceje  qui  lui  a été  confié.  On  olè  quali- 
fier une  rsfercion  fi  catholique,  de  fehis- 
matique  ou  au  moins  d’erronée:  fcliis- 
matica  , difentles  Redaéteurs  de  la  Bulle, 
ad  minus  erronea.  C’eft  neanmoins  un 
principe  évident  & incontelbble  , qu’à  ne 
confiderer  que  le  droit  divin,  le  feul  dont 
parle  la  propofition,  chaque  Evêque  a tout 
le  pouvoir  nccesfaire  pour  gouverner  fon 
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Diocefe , & pourvoir  aux  befoins  de  toutes 
les  âmes  qui  lui  font  confiées  ; qu’il  reçoit 
ce  droit  facré  par  Pordination  Episcopale, 
& ainfi  par  le  même  canal  par  lequel  le 
Pontife  Romain  le  reçoit;  que  ce  pouvoir 
fe  trouve  folidairement  dans  chaque  Evê* 
que;  que  ce  pouvoir  enfin  eft  le  même 
dans  tout  Evêque , fans  en  excepter  le 
Pape?  qni,  quoiqu’il  ait  par  I’infticution 
divine  la  primauté  d’honneur  & d’autorité 
dans  l’Eglife  de  J.  C.,  ne  reçoit  cependant 
par  fon  ordination , aucun  pouvoir  facré  es- 
fentiellement  different  de  celui  des  autres 
Evêques.  Cette  vérité  nous  eft  atteftée 
par  la  doélrine  confiante  des  SS.  Pores, 
dont  }e  ne  produirai  que  peu  de  témoig- 
nages. 

S.  Cyprien , dans  fon  traité  de  l’Unité 
de  l’Eglifc,  fait  voir  que  l’Eglife  eft  esfen- 
tiellement  une , & qu’il  ne  peut  y en  avoir 
plufieurs.  H dit  que  c’eftpour  marquer  cette 
unité , que  J.  C.’  a édifié  fon  Eglife  fur  S. 
Pierre,  & qu’il  s’efi  adresfé  a lui  pour 
lui  donner  la  puisfance  des  clefs,  quoi- 
qu’après  fi  refurreéfon  il  donne  une  puis - 
fonce  égalé  à tous  les  Apôtres.  Hoc 
erant  utiqtie  , dit- il , & cettri  Jpo- 
ftoli,  quod  fuit  Petrus , pari  conjortio 
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praditi  honoris  & poteftatis.  Et  com- 
me l’Eglife  eft  une,  il  déclaré  qu'il  n'y  a 
qu'un  Jeul  {ÿ  unique  Episcopat , dont 
chaque  Evêque  posfede Solidairement  une 
portion.  (Episcopatus  unus  eft , cujus  à 
fingulis  in  folidum  pars  tenetur.y  S. 
Jerôme  nous  asfure  très-expresfément  (tf) 
que  l’Eglife  eft  bâtie  fur  tous  les  Apôtres, 
qu’ils  reçoivent  tous  les  clefs  du  ciel*  & 
que  la  force  de  l’Eglife  eft  egalement  ap- 
puiée  fur  eux:  ex  aquo  fuper  «s  Ec- 
clefice  fortitudo  folidetur.  C’eft  dans  là 
Lettre  i o i (al.  85)  à Evngre , (ou  Evangt » 
lus),  dont  Graden  (*)  rapporte  un  long  fra- 
gment , qu’il  s’explique  très-energi«uemenc 
fur  cette  vérité  inconteftable.  Il  ne  faut  pas 
croire , dit-il,  que  l'Eglifefoit  autre  à Rome 
que  dans  les  autres  villes  dumonde...  Si 
c'ejl  l'autorité  qu'on  recherche , le  mon * 
de  eft  plus  grand  qu'une  feule  ville.  Un 
Evêque , de  quelque  ville  qu'il  foit  Evjt~ 
que , n'en  ejl  ni  plus  ni  moins  Evéquei 
qu'il  le  foit  de  Rome  (N.  B.)  ou  SEu* 
gubio  , de  Conflantinople  ou  de  Regio , 
d'Alexandrie  ou  de  Tane\  c'ejl  toujours 
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la  mime  dignité  (f  le  mime  Sacerdoce, 
La  puisfance  les  richesfes  ne  font 
foint  un  Evêque  plus  grand:  la  pauvre- 
té & le  peu  de  crédit  ne  rendent  point 
fon  état  plus  vil  : tous  les  Evêques  font 
fuccesfeurs  des  Apôtres.  Sans  m’arrêter 
aux  témoignages  de  S.  Ambroife , de  S. 
Auguftin  & de  S.  Cyrille  de  Jerufalem,  ni 
li  ceux  d^Origene , de  Theophylaéte  & de 
S.  Hilaire,  je  me  bornerai  a produire  ce- 
lui de  S.  Grégoire  le  Grand,  qui,  dans  fa 
Lettre  à Jean  de  Syracufe , établie  en  mê- 
me tems  & l’égalité  du  pouvoir  dans  tout 
Evêque,  & la  Primauté  du  Saint  Siégé. 
Tous  les  Evêques , dit-il,  font  fournis 
au  S.  Siégé , du  moment  qu'ils  commet- 
tent quelque  faute  ; mais  l'humilité  rend 
tous  les  Evêques  égaux,  quand  il  n'y 
a point  de  faute  (te). 

Les  termes  dont  fe  fervent  S.  Cyprien , 
S.  Jérôme  & S.  Grégoire,  font  plus  forts 
que  ceux  des  PP.  de  Piltoie.  Les  Re- 
daéteurs  de  votre  Bulle , Très  • Saint  - Pe- 
re,  ofèroient  • ils  cenfurer  la  doétrine  de 
ces  Saints,  qui  eft  celle  de  toute  l’Eglife? 
Oferoient  - ils  la  qualifier  de  fehismatique  ? (*) 


(*)  Lib.  VIII.  Ep.  65. 


••  CINQUIEME  LETTRE.  169 

Mais,  dirent  - ils , le  bon  gouvernement 
de  chaque  Diocefe  exige  des  ordonnances 
fuperieures,  relatives  foit  à la  foi  & aux 
mœurs , foit  h la  discipline  generale  : Pe- 
rinde  ac  fi  , ad  bonum  regimen  cujusque 
Diœcejis  , necesfariee  non  fint  fuperiores 
ordinaiiones , fpeclantes  five  ad  fidem 
mores  y five  ad  generalem  disciplinam. 
Les  PP.  de  Piftoie  n’ont  garde  de  le  nier,  * 
& on  ne  trouve  dans  tous  les  Actes  & 
Decrets  du  Synode  aucune  asfertion  incom- 
patible avec  ces  ordonnances  fuperieures, 
lesquelles , loin  de  mettre  obftacle  au  bon 
gouvernement  de  chaque  Diocefe,  ne  con- 
tribuent qu’à  le  perfectionner,  pour  le  falut 
des  fideies.  Ces  ordonnances  fuperieures 
font  celles  que  le  Pape  Zofime,  dans  fa 
Lettre  aux  Evoques  de  la  Province  de 
Vienne  & de  la  fécondé  Narbonuoife  > 
nomme  les  Jlatuts  des  P très , auxquels 
l’autorité  même  du  Siégé  Apoftolique  re 
peut  en  rien  déroger:  Contra  JlatutaPa- 
trunty  dit -il,  concéder  e vel  mut  are  t ne 
hujus  quidem  Sedis  posfit  auftoritas.  Le 
môme  principe  fe  trouve  dans  les  Lettres 
du  Pape  Innocent  I à ViCtrice  de  Rouen , 
de  S Leon  aux  PP.  du  Concile  de  Cal- 
cédoine , de  S.  Grégoire  le  Grand  à Na- 
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talîs  de  Salone,  & dans  plufieurs  autres 
monumens,  dont  on  peut  voir  quelques 
fragmens  dans  la  Colleéiion  du  Moine  Gra- 
tien,  Cauf.  XXI V.  q.  1.  C’eft  de  ces 
ordonnances  & ufages  anciens  que  parlent 
les  Peres  du  Concile  de  Nicée,  Can.  6, 
& ceux  de  Calcédoine,  Can.  1 , à l’ob- 
fervance  des  quelles  le  Pape  furtout,  qui 
n’eft  pas  le  maitre , mais  le  gardien  des 
Canons,  doit  veiller,  principalement  fi  ces 
coutumes  & ftatuts  ont  obtenu  la  confirma- 
tion d’un  Concile  general.  Ce  ne  font 
pas  des  reglemens  nouveaux  & arbitraires, 
qu’on  vGudroit,  par  un  eiprit  despotique, 
faire  recevoir  par  les  Eglifes  particulières , 
puisque  les  Conciles  generaux  même , en- 
core moins  les  Papes,  n’ont  pas  le  droit 
ou  l’autorité  de  les  leur  faire  adopter  ; mais 
d’anciennes  obfervances  , qui  forment  ou 
une  discipline  généralement  pratiquée  par 
toute  l’Eglife,  ou  la  coutume  d’une  Eglife 
particulière. 

Quant  aux  pratiques  de  la  première 
clasfe , qui  s’obfervent  generalement  par 
tradition , S.  Auguftin  remarque  dans  fa 
Lettre  k Janvier  , (>)  qu’elles  ont  été 
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établies  ou  par  les  Apôtres  ou  parles  Con- 
ciles generaux,  dont  l’autorité  eft  très-gran- 
de dans  l’Eglife.  ' Il  rapporte  pour  exem- 
ples, la  célébration  annuelle  de  là  Pasfîen, 
de  la  Refurreétion , de  l’Ascenfion  de  J. 
C.  & de  la  descente  du  S.  Efprit  Pour 
celles  de  la  fécondé  clasfe , qui  s’obfervent 
différemment  en  divers  lieux,  il  dit  qu’on 
ell  libre  fur  ces  chofcs  , & qu’il  n’y  a 
point  fur  cela  de  meilleure  réglé,  pour  un 
Chrétien  fage  & prudent,  que  de  fuivre 
ce  qu’il  voit  pratiquer  dans  l’Eglife  où  il 
fe  trouve:  & c’eft  de  ces  disciplines  par- 
ticulières que  S.  Jerome  parle  dans  fa 
Lettre  à Lucinius,  en  ces  termes  (z)  : 
IL  faut  obferver  les  traditions  Eccle/ia- 
ftiques  qui  ne  font  point  contraires  à la 
foi , de  la  mime  maniéré  que  nous  Les. 
avons  reçues  de  nos  ancêtres;  & je 
fuis  perfuadi  que  la  coutume  d'une  Eglu 
fe  , ne  doit  point  être  abolie  à caufe  d'u- 
ne pratique  contraire , qui  eft  en  ufage, 
dans  une  autre  Eglife.  Il  ferait  inutile 
& très  - ennuieux  , d’entrer  dans  le  detail 
d’une  infinité  d’anciens  (bruts  & ufages , 
tant  generaux  & refpeétés  dans  toute  l’Eglife» 


(j)  Hieron.  Ep.  27. 
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que  particuliers.  je  remarquerai  feule* 
ment,  qu’il  n’eft  aucunement  vrai  que  le 
Pape  en  puisfe  dispofer  à fon  gré  & félon 
fon  bon  plaifir.  Son  devoir  eft  de  veiller 
à • ce  qu’on  les  obferve  religieufcmenc  , 
n’étant  pas  Monarque  de  i’Eglifo , ni  do- 
minas Canonum , mais  cufîos,  où  fur* 
veillant,  fournis  lui  * meme  aux  Canons. 
11  n’appartient  pas  non  plus  à chaque  Evê- 
que de  les  enfreindre,  mais  de  veiller  im- 
médiatement à leur  execution,  & ce  tra- 
vailler à retrancher  les  abus  qui  peuvent 
s’y  être  glisfés'. 

Plus  ces  obfcrvances  & ftaturs  font  re- 
fpechbles,  plus  ils  en  faut  foigneufemenc  fe- 
parer  ce  que  l’ignorance  & la  luperftition 
ont  iùbftimé  à l’ancienne  & primitive  disci- 
pline, & tout  ce  dont  la  fourceeftinfeftée  de 
l’ivraie  Ifidorienne,  inalheureufe  & trop 
fécondé  mere  des  maximes  CurialilHques 
fur  la  monarchie  abfolue  du  Pape , fa  fu- 
perioricé  fur  les  Conciles’  &c.  Car  on  ell 
parvenu  au  point  de  remplacer  les  anciens 
ftatuts  & canons  des  Peres  , par  une  infi* 
nité  de  Decrets  abufifs  & arbitraires  éma- 
nés de  la  Cour  de  Rome  & de  fes  diffe- 
rentes Congrégations,  qui  femblent  vou- 
loir s’egaler  à l’Eglife  univerfelle , Urbi 
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■ (5*  Orbi  : & pour  maintenir  ces  decret», 
on  noircit  & on  décrié,  comme  héréti- 
ques & fehistnatiques,  les  Evêques  & au- 
;tres  perfonnes  éclairées,  qui  travaillent  à 
faire  refpefter  & à faire  revivre  daBs  toute 
là  pureté  la  discipline  primitive. 

Vos  Curialiftes,  Très* Saint -Pere,  Ten- 
tent que  ceux  qui  touchent  cette  corde, 
.déclarent  la  guerre  à leur  bourfe.  A l’ex- 
emple de  POrfevre  Demetrius,  dont  parle 
S.  Luc  (<*«)>  ils  s’exhortent  mutuelle- 
ment à perfecuter  ceux  quf  en  veulent  à 
leur  metier  lucratif;  ils  s’écrient  tous:  Vi- 
-*  vve  la  grande  Diane  des  Epheliens!  Vive 
la  grande  Cour  de  Rome!  C’eft  dans 
.cette  vue  qu’ils  ont  cçnfuré  les  VIe,  Vile 
& VIIIe  Propolirions  extraites  de  l’Art. 
XXV  du  Decret  fur  l’Ordre,  c’eft  k dire, 
pour  enerver  l’Episcopat , meconnoitre 
dans  chaque  Evêque  les  pouvoirs  necesfai- 
res  qu’il  a reçus  de  J,  C.  pour  Je  bon 
gouvernement  de  Ion  Diocefè,  parmi  les- 
quels on  doit  compter  celui  de  procurer 
le  plus  parfait  r établis fement  de  l’ancien- 
ne discipline  Ecclejiajliquey  non  obflant 

• (•»,  Aa„  XIX.  ' 
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tous  ufages  contraires , & toutes  exemp- 
tions , c»  referves , flui  s' oppof croient  au 
Ion  ordre  du  Diocefe , à /»  plus  gran- 
de gloire  de  Dieu,  & à la  plus  grande 
édification  des  fideles.  Ils  en  veulent  à 
* ceux  qni  prêchent  ces  vérités,  comme  les 
Orfèvres  d’Ephefe  k S.  Paul,  parce  qu’el- 
les retranchent  une  infinité  de  dispenfes, 
- qui  donnent  beaucoup  h gagner  k ceux 
de  leur  profesfion.  Ils  ne  peuvent  pas  ig- 
norer que  les  abus  grosfiers  qui  offusquent 
la  face  de  l’Eglife  , parmi  lesquels  retrou- 
vent un  grand  nombre  de  referves,  & d’en- 
traves mifes  à l’exercice  de  l’autorité  Epis- 
copale, ne  font  nés  que  dans  les  bas  fie- 
cles  de  barbrrie  & d’ignorance  , fans 
avoir  de  mere  légitimé,  étant  tous  les 
fruits  bâtards  de  la  fausfe  Collection  d’I* 
fidore.  Malgré  cela , ils  s’oppofent  à tous 
ceux  qui  veulent  revenir  à la  pureté  de 
l’ancienne  discipline,  &foutiennent  fous  le 
nom  fpecieux  de  coutumes  louables,  eu- 
fages  invétérés,  les  impostures  de  ca  inti- 
dele  compilateur,  & tout  ce  qui  en  pro- 
vient, referves  arbitraires,  exemptions  &c, 
obfervées , difent-ils,  dflflî  VEglife  uni - 
verfelle  ,*  tandis  que  les  Grecs  Catholï- 
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ques , qui  ont  eu  le  bonheur  d’gnorer  la 
Colle&ion  Ifidorienne , ne  connoislent  rien 
de  toutes  ces  entraves. 

Je  prie,  Très- Saint -Pere,  non  vos  Cu- 
rialiltes,  qui  ont  les  yeux  & les  oreilles 
fermés  à tonte  inftruéüon  falutaire,  mais 
Votre  Sainteté,  de  vouloir  lire  avec  at- 
tention le  traité  de  lei  Confideration  de 
S.  Bernard.  Elle  y trouvera  un  preferva- 
rif  contre  l’abus  des  exemptions,  qu’on 
s’efforce  de  foutenir  dans  la  cenfure  de  la 
VIIe  Propoficion.  Qu’Elle  life  furtout 
le  troifieme  livre  de  ce  traité.  Elle  y 
verra  que  ce  Saint  Abbé,  quoique  mal- 
beureufemenc  trompé  par  l’idée  de  la  plé- 
nitude de  puisfance,  que  le  fiusfaire  lfidore 
ne  cesfe  d’attribuer  au  Pape,  fe  déclaré 
très  • energiquement  contre  les  exemptions, 
qui  font  le  malheureux  fruit  de  cette  im- 
posture. Que  n’auroit-il  pas  fait  pour  en 
couper  la  racine,  s’il  avoiteu  le  bonheur 
Hn  çnnnnirre  J’ilJe^itinîlié  de  l’arbre  ? 
Les  paroles  de  S.  Bernard  font  trop  im- 
portâmes , pour  ne  leur  pas  accorder 
une  place  ici.  Voici  ce  qu’il  dit  au 
Pape  Eugène  III.  „ Je  veux  parler  des 
„ plaintes  & des  murmures  des  Eglifes, 
„ qui  crient  qu’on  les  déchiré  & qu’on  les 
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„ démembre.  Il  n’y  en  a point,  ou  très* 
„ peu,  qui  ne  fe  plaignent  de  ce  mal, 
s,  ou  qui  ne  le  craignent.  Si  vous  de» 
,,  mandez  pourquoi;  c’eft  que  l’on  fou- 
„ lirait  les  Abî'és  h la  jurisdiétion  de  leurs 
„ Evêques,  les  Evêques  à celle  des  An- 
„ che\êques,  les  Archevêques  à celle  des 
„ Patriarches  ou  des  Primats.  Cela  cd-il 
y,  dans  l’ordre  , & peut  - on  l’excufer  ? 
„ Vous  prouvez  par  là  que-vous  avez  la  ple- 
,,  nitude  de  puisfatice;  mais  il  edàcrain- 
„ dre  que  vourn’aycz  pas  la  judice  de 
„ votre  côté.  Vous  le  faites,  parce  que 
,,  vous  le  pouvez ; mais  la  question  eft 
„ de  favoir  fi  vous  le  devez  faire.  Vous 
„ êccs  établi  pour  conferver  à chacun  fon 
„ rang  & fa  dignité , & non  pas  pour  l’eu- 
„ vier.”  C’eft  ainfi  que  parle  ce  faint  hom- 
me, frappé  de  l’enormité  de  cet  abus.  U 
fait  voir  enfuite  que  ces  exemptions  ne  font 
ni  permifes,  ni  honnêtes,  ni  utiles;  qu’el- 
les renverfent  l’ordre  crübli  dar.s  !’E^l;fc; 
qu’elles  y apportent  du-  trouble;  qu’elles 
fcrû  uieprifer  les  puisfances  légitimés  éta- 
blies de  Dieu . ausfi  bien  que  celle  du  Pa- 
pe & qu’elles  detruifent  la  hiérarchie 
Ecclefiadique,  établie  à l’imitation  de  ccili 
des  Anges. 
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Vos  Curialiftes,  Très -Saint -Père,  au* 
lieu  de  reconnoicre  avec  ce  Saint,  que 
lés  exemptions  detruifent  la  hiérarchie 
Eccleftajlique , ne  craignent  pas  de  trai- 
ter de  fchismatiques  & de  deitruéleurs 
de  cette  hiérarchie , ceux  qui  veulent 
remplir  leur  devoir  en  les  abolisfant.  Pro- 
pcfitio.  ..  difent-ils,  inducens  in  fçhis- 
ma  fubverfionem  hierarchici  regU 
minis : erronea.  On  n’en  fera  point 
furptis,  ft  on  remarque  que,  félon  eux, 
la  hiérarchie  Ecclefiaftique  ne  confifte 
que  dans  le  plein  & abfolu  pouvoir  du 
Pape , dont  on  doit  puifer  l’idée , non  dans 
les  anciennes  réglés,  dans  les  canons  & 
fiaturs  des  Peres,  mais  dans  l’impofture 
d’Ifidore.  • • 

C’eft  encore  l’efprit  Curialiftique  qui 
attribue  la  même  qualification  à la 
VIII*  Propofition  : Inducens  in  fçhisma 
Voici  la  phraic  d’où  les  Cenfeurs 
ont  extrait  cette  Propofition:  „ Le  Sy- 
,,  node  eft  perfuadé  que  l’Evéque  eft  le 
,,.le  Pafteur  immédiat  de  fon  Diocefe; 
,,  que  les  droits  qu’il  a reçus  de  J«  C. 
„ pour  gouverner  fon  Eglife , .font  inake- 
„ râbles  & imprescriptibles que  fl' 
,,-1’exercice  a pu  en  être  interrompu  par' 
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,s  quelques  circonftances,  comme  par  ces- 
„ fion  ou  par  abus,  ou  par  quelque  nu-' 
„ tre  caufe  que  ce  foie,  il  peut  toujours  &. 
„ doit  même  rentrer  dans  fes  droits  pri- 
„ mitifs , toutes  les  fois  que  l’exige  le 
„ plus  grand  bien  de  fon  Eglife.T 

Les  PP.  de  Piftoie  ne  d:fenr  aucune r 
ment,  que  l’exercice  du  pouvoir  Episcopal 
ne  peut  être  reftreint  ni  limité  par  aucune 
autorité  fuperieure  ,>  comme  le  leur  fait 
dire  très-  calomnieufemenHa  Cenfure.  In 
êoquôd  innuit  jurium  Episcopaliumexen 
fitium  nullà  fuperiori  potefiate  prtspe- 
dtri  aut  cotre eri  posfe.  Ils  ne  difent  pas 
qu’il  appartient  au  jugement  particulier  de 
chaque  Evêque  , de  franchir  les  bornes 
légitimement  pofées  à.  l’exercice  de  fon 
autorité,  pour  conferver  ladecence,  main- 
tenir l’ordre  &eviter  la  confbfion.  Non,  Très- 
Saint- Pere,  ceux  de  Piftoie  ne  difent  aucu- 
nement ce  quei’injufte  Cenfure  leur  attribue:, 
ils  refpeûent  par  tout  les  anciens  canons 
& ftatuts , qui,  peur  air, fi  dire.,  du  commen- 
cement de  l’Eglife,  ont  mis  des  bornes  à 
l’exercice  de  l’autorité  de  chaque  Evêque, 
y compris  celui  de  Rome,  fans  qu’on  ait  ja- 
mais fongé  qu’il  dépendit  du  propre  juger 
ment,  de  chaque  Evêque  de  pasfer  <x s 
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bornes.  Ils  faverit  très  bien  que,  quoique 
l'Evêque  reçoive  dans  fon  Ordination  tout 
Je  pouvoir  Episcopal  fans  aucune  reftric- 
tion  , i’Eglife  cependant,  par  Tes  anciens 
ufàges,  par  les  regiemens  & ftatuts  des 
Pères , en  a rcftreint  l’exercice  entre  cer- 
taines limites  nommées  aujourdhui  Dioce - 
fes  y avec  defenfe  à tout  Evêque  d'exercer 
l'on  autorité  Episcopale  au  delà  de  ces  bornes*. 
Cette  ancienne  defenfe  de  -l’Eglife  eft  une  des' 
raifons,  qui  nous  empêchent  de  reconnoi- 
ire  dans  le  Pape  la  qualité  d’Evéque  œcu- 
ménique ou  univerfel,  d’Evéque  des  Evê- 
ques , qualité  fi  enetgiqueinent  rejettée 
par  S.  Grégoire  le  Grand  (bb):  c’eft- 
pourquoi  le  Concile  de  Trente  (ce) 
en  renouvellant  ces  anciennes  defenfe*  & 
dispofitions , n’en  excepte  pas  le  Pape. 
Cette  reitriéfion  n a été  faite  que  pour  un 
plus  grand  bien,  pour  éviter  la  confufioni 
dans  l'exercice  du  pou vo  r tpiscopal,  pour 
maintenir  l’ordre  & la  paix  . dans  les  E* 
glilês. 

* 11  elt  vilible  par  tout  le  contenu;  du* 


(bb)  Ep.  ad  Eulog-  Alexand.'  Life.  VJlt- 
Ep.  30. 

(te)  Se»f.  VI  de  Ref.  cj  $« 
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Decret  de  Piftoie,  qu’il  n’y  eft  pas  ques- 
tion de  pareilles  reftriftions  , des  limites, 
anciennement  pofées  à l’exercice  de  l’au- 
torité Episcopale , mais  uniquement  de  cet- 
te foole  innombrable  de  referves  & reftric- 
tions  introduites  h l’ombre  8t  fous  l’egide 
des  fauslès  Décrétâtes,  qui  en  attribuant 
au  Pape  un’  Episcopac  univerfcl , dégra- 
dent tous  les  Evêques,  & les  reduilènt  h. 
la  {impie  qualité  de  Vicaires  du  Pape,  tan- 
dis que  reelleraent  ils  font  Vicaires  de- 
JC. 

11  eft  plus  qu’evident,  Très -Saint- Pe- 
re  , que  les  PP.  de  Piftoie  ne  parlent  dans, 
leur  Decret  que  de  ce  dernier  genre  dere- 
ft riftiors.  Ils  veulent  que  ces  fortes  de  re- 
ferves ne  puisfent  ni  anéantir  ni  reftrein- 
dre  les  droits  inalcerables  & imprescripti- 
bles, que  chaque  Evêque  reçoit  de  J,  C. 
pour  gouverner  fon  diocefe.  Ils  ajoutent  que 
fi  l'exercice  a pu  en  être  interrompu  par 
quelques  cir confiances.,  comme  par. ces- 
fiion  ou  par  abus , ou  par  quel  qu'autre: 
caufe  que  ce  fait , par  la  barbarie  ou  l’ig-, 
norance  des  ficelés,  par  timidité  ou  refpeft 
humain , par  defaut  de  fcience  &.  de  zé- 
lé, l’Evêque  peut  toujours  & doil  même 
rentrer  dans  fis  droits  primitifs , (lin- 
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dignement  ufurpés  par  les  Curialiiles,  prin- 
cipalement  toutes  les  fois  que  l'exige  le 
plus  grand  bien  de  jbn  Eglife.  Si  on 
demande  la  raifon  fur  laquelle  eft  appuiée 
cette  decifion,  je  dirai:  c’eft  parce  qu’un 
titre  faux.  & illégitime  no  peut  jamais  de- 
venir valable , ni  attribuer  le  moindre  droit 
h celui  qui  n’en  a.  pas  d’autre  ; & que 
cL’aillcur^  ces  limitations  r loin  de  contri- 
buer au  plus  grand  bien  des  fideles , leur 
font  nuifibles  & h charge , tant  par  le  re- 
cours très-fouvent  difficile  à la  Cour  de 
Rome  ; que  par  les  depenfes  pécuniaires  >. 
puisque  rien  ne  s’y  accorde  gratis.  Cer- 
tes , l’intérêt  burfal  des  Curialiiles 
aeft  pas  l’intérêt  de  l’Eglife,  dont  le  plus, 
grand  bien  exige  que  les  Evêques  rentrent 
dans  l’exercice  de  leurs  droits  primitifs,, 
pour  en  faire  ufage  gratis  & avec  con- 
noisfance  de  caufe. 

Les  Curialiiles  d’aujourdhui,  Très-Saint- 
Pore  , fontplus  outrés  & moins finceres  ,que 
le  fameux  Cardinal  de  Luca  très-zelé  de- 
fenfeur  de  la  Cour  de  Rome.  Ce  Cardinal , 
en  foutenant  les  maximes  de  la  monarchie 
abfoluc  du  Pape , a foin  de  nous  avertir  (jdd\ 
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que  quelques  Evêques  & autres  Prélats 
non  Italiens , qu’on  ne  peut  pas  accufer  de 
fchisme,  quoique  d’ailleurs  ils  femblent 
en  approcher  en  quelque  façon  ( quorum 
aliquibus , ubi  etiam  fehismatis  macula 
objici  non  vaieat , aliqua  tamen  proxi - 
mitas  congruere  viietur') , perfilWt  à 
foutenir  les  anciennes  opinions  fur  l’éga- 
lité de  pouvoir  de  chaque -Evêque  dans 
l’on  Dioccfe  avec  le  Pape  : arttiquas  re- 
tinent  opiniones  fuper  cequalitate  eorum 
potejiatis  in  propria  Diœceftcum  Papa. 

Il  ajoute  que,  par  les  maximes  aéfnelle- 
ment  adoptées  & reçues  dans  la  Cour  de  • 
Rome,  leur  opinion  eft  condamnée,  & celle- 
ci  admife,  que  le  Pape  eft  Y Ordinaire  des 
Ordinaires  , du  quel  dérivé  toute  juris- 
diftion  ordinaire.  'Ainfi,  de  l’aveu  du  Car- 
dinal de  Luca  , quoique  le  fyftêmede  l’an-- 
cienne  Eglife  fe  trouve  condamné  par  la  • - 
Cour  de  Rome,  qui  a fuivi  & adopté  ce- 
lui de  la  toute-puislànce  Papale,  cependant 
les  fauteurs  des  anciennes  opinions  fur  l’e- 
galité  des  pouvoirs  dans  chaque  Evêque, 
ne  peuvent  pas  être  notés  de  fchisme  : au- 
lieu  que  félon  la  cenfure  moderne  de  _ 
vos  Clirialiftes , les  partifans  de  l’ancien 
fydêine,  qui  antiquas  retinent  opiniones 
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fuper  aqualitate  ( Episcoporum)  potefta- 
tis  in  propria  Diecefi  cum  Papa,  fondes- 
patrons  du  fchisme  & les  deftrafteurs  du- 
régime  hiérarchique  de  l’Eglife  : indu— 
cens  in  fchisma  é?  fubverfionem  hierar * 
cltiei  regiminis.  Selon  le  Cardinal  de 
Luca,  l’opinion  du  pouvoir  égal  dans  tous 
les  Evêques,  eft  le  fentiment  des  anciens, 
antiquas  rettnent  opiniones , & c’eft 
la  Cour  de  Rome  qui  a condamné  ce- 
fentiment  des  anciens:  ob  opiniones  in  Cu- 
ria jam  firmas  ac  receptas , luet  opinio 
damna  ta  eft.  Mais,  félon  les  Redaéleurs 
de  votre  Bulle,,  ces  opinions  ne  font  pas 
celles  des  anciens:  ce  font  des  opinions 
perverfes , qui  appartiennent  «à  un  corps 
tout  nouveau  de  do&rine,  & renferment 
des  erreurs  condamnées  depuis  longtems- 
par  les  Decrets  Apoftoliques. 

Telle  eft  l’inconfequencc  des  Ecrivains- 
de  la  Cour  de  Rome.  Quant  à moi, 
Très-Saint-Pere , j’avoue  franchement  que 
j’adhere  de  cœur  & de  bouche  au  fyftéme 
que  le  Cardinal  de  Luca  nomme  celui  des 
anciens , comme  l’unique  vrai , le  feul 
conforme  à l’Evang'le  & à-  la  doc- 
trine Apoftolique  M-lheur  à ceux  qui 
s’en  e carient , & qui  fe  liguent  avec. 
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les'Curialiftes,  pour  répandre  des  nuages 
fur  ces  vérités  incontefhbles  ! Je  prie  le 
Dieu  de  mifericorde,  lepere  des  lumières, 
qu’il  daigne  jetter  fur  ces  cœurs  égarés  des 
yeux  de  clemence,  afin  que  renonçant  à la> 
malice  & à Tobftination  de  leur  aveugle- 
ment, ils  rentrent  dans  le  droit  chemin , 
& retournent  à l’unité  de  1a  vérité  , ; 

Tels  font  les  vœux  de  celui , qui  s’in- 
clinant pour  recevoir  votre  Bcnediétion  Apo- 
ftolique,  efpere  par  la  grâce  de  Dieu  dexre. 
toujours 
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Sur  Us  IX  3 Xe  & XIe  Cenfures. 

TRÈS- SAINT-PERE 

X-/e  Concile  de  Trente,  dans  un  Canon 
dogmatique  (fl),  frappe  d’anathême  ceux 
qui  diftntque,  dans  l’Eglife  Catholique , il 
n’y  a point  de  Hiérarchie  divinement  infti- 
tuée , & compofée  d’Evêques  , de  Prêtres 
& de  Minières.  C’efl  donc  une  vérité  ca.- 
tholique,  que  le^  Evêques  feuls  ne  forment 
point  la  hiérarchie  inûituée  par  J.  C.  dans 
fbn  Egl  iè  ; & il  eft  de  foi  qu’elle  renfer- 
me les  Evêques  > les  Prêtres  & les  Diacres: 
d’où  il  refaite  que  l’autorité  Ecclefiaftique 
n’eft  pas  concentrée  dans  l'Evêoue  feul , 
qui , quoique  placé  au  - desfus  des  Prêtres 
dans  la  hiérarchie,  a des  co> hiérarques 
placés  dans  un  moindre  degré,  qui  parta- 
gent avec  iui,  chacun  fuivant  la  mefure 
de  fon  pouvoir,  le  gouvernement  commun 
de  l’Eglife.  Il  en  refaite  encore  que  , 
fuivant  l’inilitucion  dejefus-  Christ,  l’E- 
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vcque  ne  peut  en  aucune  manière  gouver- 
ner monarchiquement  Ton  Diocefe,mais  avec 
le  conlèil  & le  confentement  des  Prêtres. 
Reges  gentium  doviinantur  eorum ; vos 
autem  non  fie.  Les  ftatuts  , quoique 
publiés  fous  le  nom  de  l’Evêque,  (ont 
faits  dans  rasfemblée  des  Prêtres;  & tou- 
tes les  affaires  importantes  au  bien  general 
du  Diocefe  , doivent  être  réglées  & déci- 
dées après  une  deliberation  prife  dans  Jjas- 
femblée  des  Prêtres.  On  ne  prétend  pas 
que  l’Evêque  ne  puisfe  faire  d’ordonnan- 
ces que  dans  le  Synode,  pour  les  choies 
de  pure  adminiftration,  comme  pour  d’au- 
tres qui  requièrent  célérité  ; mais  dans  les 
cas  qui  n’ont  rien  de  presfant  par  eux-mê- 
mes, & lorsqu’il  s’agit  de  loix  generales, 
on  foutient  avec  railon,  que  l’Evêque  ne- 
doit  & ne  peut  les  porter  que  dans  le  Sy- 
node , du  confentement  & avec  le  fuffra- 
ge  de  fes  cooperateurs  & co- Palpeurs, 
qui,  quoique  placés  dars  le  fécond  degré 
de  la  hiérarchie,  onr  droit  au  gouverne- 
ment fpirituel:  que  l’Eglifc  a ordonné  la 
convocation  de  ces  asfemblées,  afin  que 
les  reglemens  & ftatuts  y foienc  rédigés 
avec  plus  de  maturité,  & que  la  reunion  . 
de  tous  les  Pafteurs  du  diocefe  leur  donne- 
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tout  le  degré  de  perfeéKon  & d’autorité 
dont  ils  font  fusceptibles. 
j Je  n’entrerai  pas  dans  un  examen  dé- 
taillé des  faux  principes  qu’on  a mis  en 
avant,  pour  obfcurcir  ces  vérités,  & pour 
amener  le  defporisme  Episcopal  Je  me 
contenterai , Très  - Saint  - Pere , d’obferver 
que  vos  Curialiftes  » pourvu , qu’ils  puis- 
fent  établir  le  defporisme  Papal  furlesEvê- 
queg,  abandonnent  volontiers  les  Prêtres 
ou  Curés  à la  merci  & à l’injufte  domina- 
tion des  Evêques;  tandis  que  c’efl  une 
vérité  révélée,  que  les  Prêtres  fuccedenc  aux 
Apôtres,  ainû  que  les  Evêques,  dans  le 
pouvoir  de  prêcher * d’offrir  le  fainé  Sa- 
crifice , &d’adrainiftrerlçs  Sacremens,  ap- 
pelles les  uns  & les  autres  k gouverner 
i'Eglife , les  Evêques  à gouverner  en  chef* 
les  Prêtres  k gouverner  fous  la  dépendance 
des  Evêques.  ...  ..... 

Cetre  vérité,  Très  - Saint  - Pere  , fe 
trouve  clairement  écrite  dans  Je  livre  facré 
des  Aétes  des  Apôtresi,  où  S.  Paul  dit  k 
ceux  à qui  il  ptrle,  que  le  S.  Efprit  Us 
a établis  Evêques  pour  gouverner  l' E gli- 
fe  de  Dieu . (è)  Ces  paroles  font  a- 
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dresfées  à des  Prêtres-,  comme  le  prouve 
le  concert  unanime  de  toute  la  Tradition», 
& toutes  les  circonlhncfs  rapportées  par 
le  texte  facré,  depuis  le  verf'ec  17  jusqu’à 
la  fin  du  Chapitre:  de  forte  qu’il  n’eft  pas 
permis  de  douter,  que  les  Prêtres  ne foienc 
chargés  de  droit  divin  du  gouvernement 
de  l’Eglife,  & asfociés  pour  cet  effet  aux 
Pafteurs  du  premier  ordre.  •« 

-'.Un  ouvrage  publié  en  1778  fous  ce 
titre  : 0 Irijlitu ti an.  divine  des  Curés , & 
leur  ' droit  au  gouvernement  general  de 
l’Eglife  , a mis  cette  importante  vérité 
dans  un  fi  grand  jour,  que  les  fophismes 
& les  fubterfuges  qu’on  employé  pour 
Pobfcurcir , ne  peuvent  rien  contre  elle- 
On  l’a  prouvée  par  l’autorité  de  S.  Paul , 
de  tous  les  Doéteurs  de  l’Eglife,  des  Con- 
r'  ciles , des  Catéchismes  , des  Sacra tn en- 
taires , & des  Evêques  eux  - mêmes.  Mais 
comme  cet  ouvrage  peut  n’être  pas  con- 
nu de  Votre  Sainteté,  je  ne  peux  m’em- 
pêcher d’entrer  ici  dans  un  petit  detail  r 
non  pas  de  tout  l’ouvrag# , mais  de  ce 
qu’on  y allégué  pour  fixer  le  fens  du  pas- 
fitge  des  Aétes  des  Apôtres,  & prouver 
qu’on  a toujours  cru  dans  l’Eglife,  que 
le  discours  de  S.  Paul  à Milet  etoit. 
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adresfé  aux  Prêtres  de  FEglife  d’E- 
phefe. 

Oritz;ene  enlèigne  expresfément  CO  , 
que  l’Apôtre  S.  Paul  a dit  aux  Prêtres, 
que  le  5.  Efprit  les  avoit  établis  pour 
gouverner  l' Eglife , & que  cela  lignifie 
que  les  Prêtres  ont  été  faits  Evêques. 

S.  Jerôme , dans  plnfieurs  endroits,  a ap- 
pliqué aux  Prêtres  le  texte  de  S.  PauL 
,,  S.  Paul,  dit* il,  (d)  parle  ainli  dans 
r>  les  Aétos  aux  Prêtres  d’une  feule  Eglife; 
» Prenez  garde  à vous -mêmes , dit- il 'f 
« 6f  à tout  le  troupeau  fur  lequel  lé  S.. 
,,  Efprit  vous  a établis  Evêques,  pour 
r>  gouverner  r Eglife  de  Dieu,, qu'il  a 
» acquife  par  fon  fang.  Que  fi  quel- 
,,  qu’un,  par  un  efprit  de  contention,  pre- 
„ tendoit  qu’il  y avoit  plufieurs  Evêques 
„ dans  la  même  Eglife , qu’il  écouté  un 
„ autre  témoignage,  par  lequel  il  eft  très 
„ évidemment  prouvé,  que  la  même  per- 
„ fonne  eft  nommée  & Prêtre  & Evêque." 
Ce  que  S.  Jerôme  prouve  par  le  texte  de 
S.  Paul  dans  l’Epître  à Tite , I.  5 & fuiv. 


(c)  In  PC.  ai.  T.  II, 
1733- 

[d,  Ep.  101  ad  Evang. 
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Void  un  autre  texte  du  meme  S.  Jérô- 
me , pour  prouver  que  le  discours  de  S. 
Pauli  Mileteftadresfé  aux  Prêtres.  CO»»  ü 
5,  ell  écrit  dans  les  A êtes , que  S.  Paul 
»,  étant  à Milet,  envoya  à Ephefe , pour 
„ faire  venir  les  Prêtres  de  cette  Eglife , 
»,  & que  lorsqu’ils  furent  venus,  il  leur 
„ dit  entre  autres  chofes  : Prenez  garde 
y»  h vous  - mêmes , 6?  à tout  le  troupeau 
fur  lequel  le  S.  Efprit  vous  a établis 
y Evêques , pour  gouverner  F Eglife  de 
, Dieui  qu'il  a acquifc  par  fon  Jang. 
r Remarquez  ici  avec  attention,  que  l’A- 
9 pôtre  ayant  asfemblé  les  Prêtres  de  h 
r>  ville  d’Ephefe,  il  leur  donna  dans  la 
9i  fuite  de  fon  discours  le  nom  d’Evêques.” 
Theodoret  expliquant  les  premières  pa- 
roles de  l’Epiire  aux  PhHippiens:  Paul 
& Timothée  ...  aux  Evêques  & aux 
Diacres  , parle  ainli  (/):  „ S.  Paul  , 

»,  par  les  Evêques,  entend  ici  les  Prêtres; 

„ car  dans  les  premiers  tems  les  Prêtres 
,,  portient  ausfî  le  nom  d’Evêques.  Nous 
,,  en  avons  une  nouvelle  preuve  dans 
„ le  livre  des  Aêtes;  car  S.  Luc  ayant 
n rapporté  que  le  divin  Apôire  avoit  fait 


(é)  In  Ep.  ad  Tit.  I.  5. 
( f ) In  Ep.  ad  Phil.  I.  i. 
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« venir  à Milet  les  Prêtres  de  l’Eglife 
» d Ephefe  , il  rapporte  en  ces  termes  ce 
„ qu’il  leur  dit  alors:  Prenez  garde  à vous- 
,,  mêmes  % & à tout  le  troupeau  fur  le - 
,,  quel  le  S.  Efprit  vous  a établis  Evê- 
„ que  s y pour  gouverner  VEglife  de  J. 
n C.  Où  1 on  voit  qu’il  donne  aux  mê- 
„ mes  le  nom  de  Prêtres  & d’Evêques.” 
PrimaGus,  Evêque  d’Adrumet  en  Afri- 
que au  Gxieme  Gecle,  applique  ausfi  aux 
Prêtres  les  pasfages  de  S.  Paul,  en  expli- 
quant les  premières  paroles  de  l’Epître  aux 
Philippins  : Paul  & Timothée  aux  Evê- 
ques & aux  Diacres.  „ Nous  enpen- 
dons,  dit -il  (g),  par  le  nom  d’Evê- 
„ ques,  non  feulement  les  Evêques,  mais 
„ ausfi  les  Prêtres;  car  il  n’y  avoir  pas 
„ pluGeurs  Evêques  dans  une  même  ville. 
„ On  trouve  encore  les  Prêtres  dt 'ignés 
„ par  ce  nom  dans  les  Aftes.” 

Le  Pape  S.  Grégoire  (h)  CuppoCe 
que  le  discours  de  S.  Paul  n’a  été  adresfé 
qu’aux  EpheGens.  Il  faut  donc  que  S. 
Paul  ait  parlé  aux  Prêtres,  paisqu’il  n’y  avoir 
pas  pluGeurs  Evêques  à Ephefe.  S.  IGdore 


(f)  In  Ep.  ad  Phil.  I.  1. 

( P)  Moral.  In  Job , Lib.  V.  n.  ay. 
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de  Seville  fe  réunie  fur  ce  point  aux  au- 
tres Peres  (*).  Sedulius,  ayant  rapporé  Je 
même  texte  des  Aétes  : Prenez  garde  / 
&c,  s’exprime  ainfi  (k)  : „ Remarquez 
„ avec  attention,  que  l’Apôtre  ayant  as- 
„ femblé  les  Prêtres  de  la  ville  d’Ephefe, 

,,  il  leur  donne  dans  la  faite  de  fon  dis- 
,,  cours  le  nom  d’Evêques.”  Rien  n’eft 
plus  précis  que  ce  que  dit  le  Venerable 
Bede  , en  expliquant  le  pasfage  dont  il 
s’agit  (0.  19  S.  Luc,  dit- il,  après  avoir 
„ rapporté  que  les  Prêtres  de  l’Églife  d’E- 
„ phefe  avoient  été  asfemblés  à Miler  , 

„ leur  donne  ici  le  nom  u’E vêtues,  ce/ï- 
,,  à dire,  de  Surveillans.”  L auteur  de 
l’opufcule  des  Sept  dégrés  (m)  , qu’on 
croit  être  du  feptieme  fiecle;  Amalarius 
Metenfis  (n) , Raban  Maure  (o) , auteurs 
du  neuvième  fiecle  , adoptent  la  même 
interprétation.  Œcumenius  ( pj  croit  qu’on 


(l)  Ifid.  de  Off.  eccl.  Lib.  2.  cap.  7, 

(J k)  In  Ep.  ad  Tit.  cap.  I.  in  Bibl.  PP. 
edit.  Par.  T.  i.  col.  1028. 

(i l ) Beda  in  Aft.  Apolt.  c.  io. 

(m)  Cap.  de  VI  grad.  Eccl 

(n)  Amal.  de  OfF.  Eccl.  Lib.  2. 

fo)  Raban.  in  Ep.  Pauli , Lib  23.  c.  3. 

If)  œcuin.  Cap.  29  Enarr,  in  Aft.  Apoft. 
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ignore  le  langage  des  Ecritures  du  Nou- 
veau Tcftament,  lorsqu’on  ne  fait  pas  que 
les  Evêques  y font  appellés  Prêtres,  & 
que  les  Prêtres  y font  nommés  Evêques. 
En  preuve  du  nom  d’Evêque  donné  aux 
Prêtres,  il  cite  le  pasfage  des  Aftes  des 
Apôtres:  Prenez  garde  & c,  le  premier 
verfet  de  i’Epître  aux  Philippiens,  PEpître 
à Tite , & celle  à Timothfc.  Le  Prêtre 
Auxilius  (<?)  , dans  l’ouvrage  compofô 
pour  la  defenfe  des  ordinations  faites  par 
le  PapeFormofe  , & Theophylafte  Evêque 
d’Acride  (r),  donnent  au  même  texte  des 
Acles  la  même  interpréta  non.  Enfin  S. 
Thomas  enfeigne,  que  dans  la  naisfance 
de  l’Eglife,  les  Evêques  & les  Prêtres  n’e- 
toient  ' pas  diftingués  par  le  nom  , quoi- 
qu’ils le  fuficnt  par  le  pouvoir  & l’autorité, 
& il  dit  que  S.  Paul,  à Milet,  adresfe 
fon  difeours  aux  Prêtres  de  l’Eglife  d’E- 
phefe  O).  . • • 

Je  pafiè  fous  filence  une  infinité  d’autres 
témoignages  recueillis  dansle  fusditouvrage , 


(<?)  Auxil.  Lib.  2 de  Ordin.  Formof. 

C.  2Û.  ... 

(r)  Tbeoph.  in  Aft.  Apoft.  c.  20. 

(rj  S. 'Th.  t.  2.  q.  18.  art.  6.  ad  I. 
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me  "bornant  h obferver  avec  l’Auteur,  qu’en- 
rre  tous  les  SS.  Peres,  on  ne  trouve  que  le 
fcul  S.  ïrenée , qui  dife  que  dans  l’asfem- 
blée  convoquée  à Milet , il  fe  trouvoit  des 
Evêques  ainfi  que  des  Prêtres , &’que  c’eft 
îi  tous  que  S.  Paul  adresfoit  la  parole. 
,,  S.  Paul,  dit -il  (O,  asfembla  à Milet 
„ les  Evêques  & les  Prêtres  d’Ephefe  & 
„ des  villes  voifines.”  Mais  puisque  ce 
n’eft  que  fon  opinion  particoliere  fur  un  " 
point  de  fait , abandonnée  pendant  1500 
ans  par  tous  les  PP.  & Auteurs  Ecclefia- 
ftiques,  qui  ont  dit  que  S.  Paul  n’a  voit 
mandé  à Milet  que  les  Prêtres  de  l’Egl/fe 
c’Ephefe,  on  ne  craindra  pas  de  dire  que 
tous  les  autres  ont  négligé  le  récit  de  S. 
Irenée,  comme  contraire  à la  lettre  des 
divines  Ecritures.  S.  Luc  raconte  que  S. 
Paul  étant  à Milet,  envoya  à Ephefe,  & 
Ht  venir  les  Anciens  ou  les  Prêtres  de  cette 
Eglife:  Mittens  Ephefum , yocavit  Ma- 
jores natu  Ecclejice.  On  doit  fans  doute 
s’attacher  à la  lettre  du  texte  facré , à moins 
qu’une  autorité  infaillible  n’oblige  à s’en 
ecarter.  Suivant  S.  Luc , S.  Paul  n’a 


(t)  S.  Iren.  Cont.  Hær.  Lib.  3.  Cap.  14. 
n.  2. 
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mandé  que  les  Prêtres  de  l’Eglifè  d’Ephe- 
fe.  Or  les  Prêtres  & les  Evêques  des  E- 
•glifes  voifiaes  ne  font  pas  les  Prêtres  de 
l’Eglife  d’Ephefe.  C’eft  par  confequent 
s’écarter  du  texte  deS.  Luc,  qued’aiouter 
aux  feuls  Prêtres  de  l’Eglife  d’Ephefe , les 
Prêtres  & les  Evêques  des  Eglifes  voiGnes. 

Les  Prêtres  donc,  ou  Pafteurs  du  fé- 
cond ordre,  font  ausfi  bien  que  ceux  du 
premier  ordre , établis  par  inftitution  divi- 
ne, & appellés  à gouverner  l’Eglife,  regf- 
re  Ecclefiam  Dei  ; & on  voit  dès  l’e- 
tablisfemeqt  de  l’Eglife,  un  admirable  con- 
cert entre  les  Payeurs  du  premier  & du 
fécond  ordre  dans  ce  gouvernement.  Les 
Apôtres,  quoique  chacun  d’eux  eut  le  pri- 
vilège d’infaillibilité  perfonnelle  & le  don 
des  miracles,  n’ont  jamais  afFeété  de  tout 
ordonner  , de  tout  établir  dans  l’Eglife , 
feuls  & fans  aucun  concert  avec  les  au- 
tres Miniflres,  mais  ont  voulu  que  les 
affaires  qui  concemoient  le  bien  de  l’E- 
glife, iLflènt  décidées  par  une  deliberation 
commune.  Parmi  plulicurs  preuves  de  ce 
fait,  on  en  trouve  une  très-illuflre  dans  ce 
qui  fe  pasfa  au  Concile  de  Jerufalem  (w) , où 


(«)  Aft.  XV.  6,  7,  at,  23  & 38. 
I a 
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l’on  voit  que  les  Apôtres  & les  Prêtres  s'as* 
femblerent , pour  examiner  la  queftion  des 
obfervances  îegales , & qu  après  en  avoir 
beaucoup  con  féré  enfemble  , il  fut  refolu 
par  les  Apôtres  & par  les  Prêtres , 
avec  toute  l'Eglife  &c.  La  Lettre  Sy- 
nodale, écrite  pour  être  envoyée  h ceux 
d’Antioche , porte  en  titre  : Les  Apô. 

très , les  Prêtres  e?  les  Freres  &c.  On 
y dit:  Jl  a femblé  bon  au  S.  Efprit  & 
à nous  tk c.  On  ne  peut  douter  que  les 
Prêtres  n’ayeftt  porté  leur  jugement  fur 
cette  question,  oc  on  voit  dans  le  Chapi- 
tre XXI  des  Aftes,  verfet  25,  que  les 
Prêtres  de  l’Eglife  de  Jerufalem  asfemblés 
chez  S.  Jacques,  attribuent  formellement 
la  decHion  du  Concile  non  feulement  aux 
Apôtres,  mais  ausfi  aux  Prêtres.  Nous 
leur  avons  écrit,  difent  les  Prêtres,  que 
nous  avions  jugé  &c. 

Quelque  grande  que  foit  l’autorité  Epis- 
copale 5 elle  eft  founu'fe  à l’Eglife,  & doit 
être  exercée  fuivant  les  réglés  qu’elle  a 
preferites.  Or  cette  mere  commune  a im- 
pofé , d’aprèsladoétrinedej.  C.,  aux  Evê- 
ques l’obligation  de  fuir  tout  elprit  de  do- 
mination: elle  leur  ordonne  de  gouverner 
en  commun  avec  les  Prêtres  , qui  fort 
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leurs  aides,  leurs  cooperateurs  ; dont  le 
miniftere  , quoiqu’inferieur  en  autorité, 
c-ft  cependant  très-voifin,  très- approchant 
de  l’ordre  Episcopal,  les  Prêtres  étant  aslb- 
ciés , par  l’inftitution  divine  & par  les  loix 
de  l’Eglife,  au  gouvernement  fous  la  dé- 
pendance des  Evêques  ) confulcant  & dé- 
libérant en  commun  dans  chaque  Diocefe 
avec  l’Evêque,  formant  avec  lui  ce  qu’on 
nomme  le  Presbytère  ou  le  Sénat  de  l’E- 
glife;  ce  que  S.  Jerôme  exprime  en  ces 
termes:  Et  nos  liabemus  in  Eccle- 

Jia  Sejiatumnoflrumy  coetum  Presbytère 
rum  (x). 

Je  n’ignore  pas  qu’on  veut  aujourdhuî 
pofer  pour  principe,  que  le  Chapitre  de 
l’Eglife  Cathédrale  reprefente  tout  le  Clergé 
du  Diocefe,  & que  les  droits  de  l’ancien 
Presbytère  & du  Clergé  ont  été  reunis  fur 
la  tête  de  ce  Chapitre;  que  dans  notre 
ulàge  aétuel  ce  corps  lui- même  a perdu 
presque  toute  fon  autorité,  & qu’il  n’exifte 
plus  qu’un  très  - petit  nombre  de  matières 
lur  lesquelles  l’Evêque  eft  tenu  de  pren- 
dre fon  confentcnient  ; que  fur  les  autres 
il  ne  peut  donner  qu’un  fimple  confeil,  que 
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l’Evêque  eft  maître  de  négliger;  & qu’on 
tire  de  tout  cela  un  argument,  pour  éta- 
blir le  defpotisme  Episcopal  fur  les  Cu- 
rés. • ' 

Pour  en  faire  fèntir  la  foiblesfe,  pour 
faire  voir  qu’il  eft  abfolument  faux  que 
les  droits  de  l’ancien  Presbytère  & du 
Clergé,  ayent  été  réunis  fur  la  tête  du 
Chapitre  Cathédral,  qui  n’en  a exercé 
qu’une  foible  partie  & ne  les  a jamais 
posfedés  tous,  il  faut  pefer  féparéraent 
toutes  les  parties  de  l’argument. 

A la  naisfànce  du  Chriftianisme , le 
nombre  des  fideles  etoit  très-petit,  & 
ils  etoient  presque  tous  renfermés  dans  la 
ville  Episcopale.  S’il  y en  avoit  quel- 
ques-uns dans  la  campagne,  ils  venoient 
chercher  h la  ville  tous  les  fecours  du  Mi- 
niftere  Ecclefiaftique.  Tous  les  Minières  \ 
etoient  certainement  dans  la  ville:  l’Evê- 
que avoit  autour  de  lui  Ion  Presbytère, 
les  Prêtres  & les  Diacres,  qui  gouver- 
naient le  Diocefe  avec  lui  & fous  lui. 

La  Religion  Chrétienne  s’eft  répandue 
peu  à peu  hors  de  l’enceinte  & du  voift- 
nage  des  villes.  • II  a fallu  placer  des  Prê- 
tres auprès  de  ceux  qui  la  profesfoient  ; 

& de  Ht  font  venues  les  Cures  dans  les 
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campagnes.  Les  Chrétiens  fe  font  aufli 
multipliés  dans  les  villes.  Un  feulfacrifîce  , 
une  feule  prédication  n’a  plus  rempli  les 
bcl'oins  d’une  fi  grande  multitude  : l’É- 
glife  Episcopale  etoit  trop  étroite  pour 
la  contenir.  L’Evêque  s’eft  vu  hors  d’etat 
de  procurer  par  lui- même  à tous  les  ha- 
bitans  des  villes  les  fccours  fpirituels.  On 
y a auflî  érigé  des  Cures. 

On  voit  d’un  coup  d’œil  la  différence 
qui  a dû  avoir  lieu , entre  les  Curés  de  la 
ville  & ceux  de  la  campagne,  quant 
h la  participation  au  gouvernement  du 
Diocefe.  Les  Curés  de  la  ville  etoient  fous 
la  main  de  l’Evêque,  qui  les  asfeuibloic 
en  un  inlhnt,  & délibérait  avec  eux, 
Ceux  de  la  campagne,  éloignés  de  plu- 
ficurs  lieues,  ne  pouvant  pas  quitter  fou- 
vent  leurs  Paroisfes,  fans  manquer  à 
quelques  unes  de  leurs  principales  obli- 
gations, l’Evêque  etoit  habituellement 
privé  du  fecours  de  leurs  lumières,  & 
ne  pouvoir  les  confulter  fur  les  affaires 
qui  fc  prefentoicnc  journellement.  On  a 
partagé  alors  le  Presbytère  en  deux;  & on 
a distingué  le  Presbytère  de  la  ville,  de 
celui  de  la  campagne.  Le  premier  a con- 
tinué d’être  le  Confeilde  l’Evêque  pour  le» 
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affaires  courantes , pour  - l’adminiftration 

J’oumaherc.  On  a établi  en  méme-tems 

es  Synodes  ou  Conciles  Diocçlàins,  où 
les  deux  portions  du  Prcsbyrere  dévoient 
fe  réunir  une  ou  deux  fois  l'année  ; aux 
quels  on  devoir  referver  les  affaires  ma- 
jeures, qui  ne  requeroient  pas  célérité; 
dans  lesquels  on  pourrait  remettre  en  de- 
liberation ce.  qui.  aurait  été  arrêté  provi- 
foirement  avec  le  Presbytère  de  la  ville. 
Ici  eft  certainement  l'ordre  prescrit  par 
la  discipline  Ecclcfiaftique,  & la  fin  ma* 
nifcftc  des  Synodes. 

Depuis  l’ercdion  des  Chapitres,  on  a 
trouvé  que  cette  asfiftance  au  Confèil  de 
l’Evêque,  cette  deliberation  continuelle 
avec  lui , derangeoient  les  Curés  de  la’ 
ville  de  leurs  fondions.  Les  Chanoines 
au  contraire  n’ernnt  occupés  qu’à  prier 
Dieu,  il  leur  ctoit  plus  facile  de  coopérer 
avec  l’Evêque  dans  les  affaires  quotidien- 
nes. Par  ce  motif,  ou  par  quelque  au- 
tre, les  Curés  de  la  ville  fe  font  concen- 
trés dans  leurs  Paroisfes;  ils  ont  été  moins 
asfidus  auprès  de  l’Evêque  ; & le  Chapi- 
tre de  la  Cathédrale  a feu!  formé  le  Sénat 
Ecclcfiaftique,  avec  lequel  l’Evêque  dé- 
libérait ordinairement.  Cet  ufage  s’eft 
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établi  infenfiblement.  Le  Diocefe  a été" 
tranquille,  voyant  Tes  intérêts  entre  les 
mains  de  trente  ou  quarante  Prêtres  favans 
& vertueux,  fans  lesquels  l’Evêque  ne 
faifoit  rien.  On  a trouvé  bon  que  les 
autres  Minières  eonfacrasfent  tous  leurs- 
foins  au  fervice  des  Paroisfes;  & les  Chanoi- 
nes de  la  Cathédrale  font  devenus  en  quel- 
que forte  les  mandataires  & les  reprefen* 
tans  du  Clergé  de  la  ville,  pour  gouver- 
ner en  fon  nom  & en  fa  place  conjointe-- 
ment  avec  l’Evêque.  . 

Mais  dans  aucun  tems  le  Chapitre  de- 
là Cathédrale  n’a  réuni  les  droits  du  Pres- 
bytère de  la  campagne,  qui  devoir  s’as-- 
fembler  tous  les  ans  en  Concile  avec  l’Evê- 
que & avec  le  Clergé  de  la  ville  .,  &-lat 
preuve  en  eft  bien  claire:  car  fi  le  Chapi- 
tre avoir  exercé,  les  droits  du  Synode,  &: 
s’il  l’avoit  remplacé,  le  Synode  ne  fe  fe- 
roit  pas  asfemblé.  Le  mandant  ne  fàrt- 
pas  par  lui- même  ce  dont  il  a chargé  uû» 
mandataire,  & lorsqu’il  le  fait,  on  préfu- 
me  la  procuration  révoquée.  Or  les  Sy- 
nodes fe  font  asfêmblés  très-exaélémenr* 
une  ou  deux. fois  l’année.  Les  Concile^,, 
de  fitcle  en  fiécle,.  en  ont  ordonné-'Itu 
convocation  lbus  dès  peines*  feverei^  lèï$ 
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decinrant  très- utiles,  très- necesfaires  pour 
la  reformation  de  la  discipline,  pour  le 
bien  fpiritucl  des  fideles.  Si  le  Chapitre 
eut  reprefenté  le  Synode,  s’il  eut  eu  l’ex- 
ercice de  tous  les  droits  du  Synode,  fa 
convocation  n’cût  été  ni  neceifaire,  ni 
même  ut'ie. 

11  eft  donc  au  moins  équivoque  & 
captieux,  de  dire  que  le  Chapitre  de  la 
Cathédrale  réurit  aujourd’hui  les  droits  de 
tout  le  Clergé  du  Diocefe,  dont  on  le 
dit  le  reprefentant.  11  le  reprefente  peur 
entourer  l’Evêque,  & regler  avec  lui  ce 
qu’il  y a de  facile  & d’inftant  dans  le  ré- 
gime du  Dioccfe:  - ce  que  faifoit  autre- 
fois le  Clergé  entier  de  la  ville.  Le  Cha- 
pitre ne  reprefente  pas  le  Synode,  dont 
fans  cela  la  convocation  auroit  etéillufoire; 
& il  le  reprefente  fi  pen,  qu’il  n’en  eft 
pas  même  membre  ncccsfaire , que  le  Sy- 
node peut  s’asfembler  fans  lui,  & que  dans 
les  anciens  Synodes  on  ne  voit  aucune 
mention  des  Chanoines. 

C’cft  ainfi  que , malgré  le  droit  nou- 
veau, & tout  ce  qu’on  peut  attribuer 
aux  Chapitres,  le  Sjnode  ouConcile  Dio- 
cefain  a toujours  confcné  fbn  autorité,  & 
forme  toujours  cet  ancien  Sénat  Ecclefialti- 
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que , dans  lequel  doit  être  décidé  ce  qu'il 
y a de  plus  important  pour  Je  régime  du 
DioceCe.  Si  les  Prêtres,  membres  neces- 
faires  du  Synode,  font  le  Sénat  véritable 
& proprement  dit  de  l’Eglife  a dont  l’E- 
vèque  ne  peut  être  que  le  chef,  n’eft-ji 
pas  ridicule  d’attrihuer  à celui-ci  l'autorité 
de  décider  tout,  d’ordonner  tout , feul  de 
h fa  fancaifie,  fans  confulter  feulement  les 
Sénateurs?  Cela  eft  contradictoire  avec 
l’idée  même  de  Sénat  : cela  avilit  la  dig». 
nité  des  Sénateurs  établis  par  le  S.  Eiprjt 
pour  gouverner  l’Eglife  de  Dieu , qui  Joqt 
chargés  de  pluûeurs  fondions  Sacerdotales 
entièrement  communes  entre  eux  & l’Evê- 
que, & qui  ont  droit  de  délibérer  aveç 
lui  fur  ce  qui  concerne  ces  fondions» 

Le  ttèa- digne  Evêque  Sçipiqn  de 
Ricci  a pénétré  de  çes  vérités,  les  exprime 
dans  là  Lettre  Paftoraje  pour  la  convoca- 
tion du  Synode  Dioce&in  4c  Piitoie.  En 
asfemblanc  fes  cooperateurs,  il  leur  dit: 
Dieu  vous  a chargés  de  la  prédication , 
de  Vadminijlration  des  Sacrement  y & 
de  foutes  les  autres  fondions  du  Sacer- 
doce necesfaires  au  falut  de  vos  Parois, 
fions.  Si  ces  objets  font  ceux  dont  le 
Synode  doit  principalement  fteeupe r# 
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il  convient  que  vous  ayez  part  à fes  de - 
crets-y  & à la  formation  des  reglement 
qui  doivent  diriger  notre  conduite , £? 
celle  des  fideles  qui  nous  font  confiés. 

Fous  êtes  y v tner  a oies  P a fleur  s * plus 
à portée  que  qui  que  ce  fuit  de  connoitre 
les  befoins  de  notre  Eglife , quant  aux 
portions  rcfpettives,'  qu’en  vertu  de  l'au- 
torité divine  y vous  gouvernez  conjointe- 
ment avec  l'Evêque.  Et  plus  loin:  Com- 
ment les  Evêques  peuvent- ils  fe  pasfer 
du  confenlcment  de  leur  Presbytère  dans 
-la  formation  des  Statuts  Synodaux, 
prétendre1  que  les  Curés , “fans  con - 
noisfance - de  caufe , fans  avoir  eu  le 
loifir ■ ^examiner , ni  la  liberté  Æopiner-, 
fe  prêtent  avec  une  foumisfion  fans  bon- 
nes, & unè  obeisfance  aveuglef  à leurs 
volontés  & à leurs  commandemens? 
Comment  peut- on  hefitet  à croire  que 
tes  venerables  as f emblée  s,  dont  Vinjlù 
ïution  remonte  juf qu'aux  Apôtres,  font 
fpeciahment  recommandables  par  la 
pratique  ttniverfellt  de  tous  les  Jiecles, 
renouvellent  à nos  yeux  l'ancien  ufa * 
ge?  félon  lequel  le  jugement  dés  affai- 
re? importantes  dc>  V Eglife,  fe  pronon* 
ypiï  t.oujriurs:  part- lise  Prisses-  (onfiintu- 
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vient  avec  l'Eviquet  Enfin  il  leur  ditr 
Je  vous  exhorte  ü?  je  vous  prie  d'y 
venir , fans  la  moindre  crainte  que  je 
veuille  jajnais  donner  atteinte  aux  droits 
qu'ont  les  Prêtres  dans  le  Synode  ou. 
Concile  diecefain,  La  même  vérité  fur- 
ies droits  des  Prêtres  au  gouvernement  de. 
FEglife,  & fur  leur  qualité  de  juges  daDS. 
le  Synode,  fe  trouve  auflî  tant  dans  la. 
ktcrc  Episcopale  aux  Vicaires  Forains,  du 
a 3 Mars  1787,  que  dans  le  Discours  de 
i\i.  Bartoli  pour  l’ouverture  du  Synode:. 

& vos  Curialitfes  Très- Saint -Pere,  ont  le 
front  de  qualifier  cette  dodrine  de  fausfty 
téméraire , contraire  à l'autorité  Epis • 
copale , fubverjive  du  gouvernement  hié- 
rarchique r favorable  à l'herefie  d'Aèrius 
renouvellèe  par  Calvin,  Quel  tisfu  d’itn- 
poltures  ! Pour  ne  pas  mériter  de  leur  part 
ces  qualifications,  il  faut  être  partifan  du, 
despotisme  Episcopal;.  iL  feue  exclure,, 
malgré  S.  Paul,  S.  Luc  &.  la  tradition.  _ 
confiante  de  l’Eglife*  les  Prêtres  du  droit, 
qu’ils  ont  au  gouvernement  de  FEglife:. 
ils  doivent  fe  foumetere  aveuglément  à,  la 
volouté  de  Monlèigneur  l’Evêque,  fut- il. 
même  un  autre  Neftorius..  Dans  tout  le. 
Diecelè*  c’clt  Monlèigneur  qui;  eli  feuL 
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fuccesfcur  des  Apôrres  ; les  pauvres  Prê- 
tres n’ont  pas  hérité  de  cette  prérogative; 
lui  feul  a le  droit  de  commander.  Il  dira 
h Tes  Co-  Prêtres:  Car  tel  ejl  notre  bon 
plaijir , puisqu’il  a le  droit  Apoftolique  de 
faire  la  loi  cotre  feu! , d’ufer  d’une  autorité 
arbitraire.  Tous  les  Ciliés  du  Diocefe 
n’ont  que  le  devoir  de  la  foumiflï on  ; leur 
oppofidon  ne  peut  pas  rendre  inefficace 
l’Ordonnance  Episcopale.  Ils  lui  reprefen- 
teront  rcfpeéhieufement  qu’un  Statut  qu’il 
protégé,  qu’une  Ordonnance  qu’il  fait 
émaner,  eft  contraire  aux  loix  de  l’Eglife, 
au  falut  des  fideles;  ils  appuieront  leur 
réclamation  des  raifons  les  plus  forces  ; ils 
protégeront  de  ne  pouvoir  s’y  foumettre 
fans  manquer  aux  obligations  les  plus  cs- 
fentielles  de  leur  état.  N’importe:  Mon- 
feigneur  doit  être  obéi , il  le  veut  ainli. 
Ceux  qui  reclament  font  des  temeraires, 
des  defîruéVeurs  de  la  hiérarchie  Eccle- 
fiaftique,  des  fauteurs  de  l’herefie  d’Aërius, 
qui  foutenoit  qu’entre  les  Evêques  & les 
Prêtres  il  n’y  a aucune  différence. 

Le  déliré  de  ces  Cenlèurs  eft  pousfé 
au  point,  qu’ils  of.nt  taxer  de  fàusfe,  te» 
meraire  & erronée,  la  doéhine  qui  dit 
que  les  Palteurs  du  fécond  ordre,  & au» 
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très  Prêtres  asfemblés  au  Synode,  font 
avec  l’Ëvêque  jugerai  la  foi,  & que 
cette  qualité  leur  appartient  par  un  droic 
propre  en  venu  de  leur  Ordination. 

Quoi!  Très- Saint -Pere,  ils  ofent  dé- 
grader ainfi  fous  votre  nom,  ceux  que  le 
premier  & le  plus  grand  de  vos  Predeces- 
feurs  appelloit  Tes  collègues  dans  la  Pré - 
trife  (jy)/  Peut  être  voudront- ils  anathe- 
matifer  ausfi  tous  ceux  qui  attribuent  à 
chaque  Evêque  cette  qualité  de  juge  de 
la  foi,  pour  la  referver  au  feul  Pontife 
de  Rome.  Quoiqu’il  en  foit , qu’ils 
ouvrent  donc  les  anciens  Ordres  & Rituels, 
qui  tracent  le  rit  & les  ceremonies  du 
Synode  Diocefain,  les  auteurs  Eccleüafti- 
ques  qui  en  ont  parlé , enfin  les  Synodes 
eux- mêmes,  qui  en  ont  fixé  l’ordre  & la 
police:  ils  trouveront  par  tout  des  preu- 
ves du  droit  des  Prêtres  de  juger  dans  le 
Synode;  ils  y verront  que  l’Évêque  n’y 
fait  rien  que  de  concert  avec  eux;  que  les 
Statuts  & les  autres  reluirais  du  Synode , 
font  le  fruit  des  deliberations  communes. 

Qu’on  ouvre  le  reglement  fur  la  forme 
du  Synode  Diocefain,  tiré  du  Concile  de 
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Salcgunflad,  & inféré  par  Burchard  dans 
fa  colleétion,  qu’on  appelle  Decret ; qu’on- 
We  feulement  les  prières  qui  fe  font  en 
commun  pendant  le  Synode.  On  y verra- 
que  c’eft  l’Asfembiée  qui  prie  en  commun 
comme  Asfemblée , qui  invoque  le  S. 
Efprit  fur  ce  qui  doit  être  fait  dans  l’As- 
femblée  & par  l’ Asfemblée  : tous  prient 
par  l’Evêque  & avec  l’Evêque;  tous  de- 
mandent à Dieu  pour  tous  les  ssfiftans  la 
grâce  dé  bien  délibérer,  de  bien  ordonner, 
de  bien  juger  ^ Dans  l’exhortation  Epis- 
copale , on  parle  continuellement  de  ju- 
gement auquel  tous  les  aflifhns  partici- 
pent. Le  Pontifical  Romain  même,  qui 
renferme  l’ordre  de  h tenue  du  Synode  , 
Or  do  ad  Synodum , nous  montre  a cha- 
que ligne  les  membres  du  Synode,  com- 
me autant  de  juges  fous  la  prefidcnce  de 
l’Eyêque,  qui  tous,  après  examen  & de- 
liberation , donnent  leur  confentement  par 
le  mot  P lacet:  de  forte  que,  fi  on  peut 
être  taxé  d’Aërianisme  & de  Calvinisme, 
pour  accorder  au  fécond  Ordre  dans  le 
Synode  la  voix  décifive,  le  Pontifical  Ro- 
main fe  trouve  impliqué  dans  cette  cenfure. 

Puisque  les  Prêtres  font  avec  l’Evêque 
jpges  dans  le  Synode,,  on  doit  eo  con- 
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dure  qu’ils  y font  juges  de  la  foi . Il  eft 
inconteftable  que  dans  les  Synodes  on 
s’occupoic-  de  la  doêtrine  autant  que  de 
la  discipline.  Les  herefies  font  devenues 
plus  rares  que  le  relâchement  dans  les 
mœurs  : c’eft  -ce-  qui  fait  qu’on  regarde  la 
police  dioceiàine  & la  conduite  du  Cler- 
gé, comme  l’objet  presque  unique  des 
asfemblées  Synodales,  parce!  qu’il  eft  le 
plus  commun.  Mais  pcrfonne  n’ignore, 
que  lorsqu’il  s’eft  répandu  des  erreurs  dans 
les  Diocefes,  elles  ont  fouvent  été  con- 
damnées par  les  fuffrages  réunis  de  l’Evê- 
que & des  Prêtres;  & toutes  les  loix  qui 
reglenc  le  Synode,  le  reprefenrent  comme 
jugeant  de  toutes  les  affaires  Eccleüaftiques, 
fans  diftinétioa  du  dogme  & de  la  disci- 
pline. - ' I J I . ' 

De  plus,  le  S.  Efprit  nous  apprend 
par  la  bouche  de  S.  Paul,  que  les.  Pré-- 
très  font  chargés  de  droit  divin  du  gou- 
vernement de  l’Egliie.  Or  il  eft  impos- 
fible  de  participer  au  gouvernement  de 
l’Eglife,  fans  participer  en  même  cems 
au  jugement  de  la  doétrine.  Le  gouver- 
nement de  l’Eglife  a pour  but  le  falut 
eternel  des  hommes;  & il  eft  imposlible 
de  les  y conduire  fans  regler  leur  croi- 
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ance,  fans  leur  prêcher  la  vérité,  fans  les 
eloigner  de  l’erreur.  Tout  homme  pre- 
pofé  au  régime  de  FEglife,  eft  doue  par 
cela  feul  établi  juge  de  la  foi , pour  obli- 
ger les  fidcles  à croire  les  vérités  revelées, 
à rejetter  les  faux  dogmes  que  l’Eglife  con- 
damne. 11  eft  inconteftable  qu’un  Evêque 
ue  feroit  pas  le  gouverneur  en  chef  de  fou  - 
Diocefe  , s’il  étoit  fans  autorité  fur  la  doc- 
trine. Tous  ceux  qui  font  asfociés  au 
gouvernement  du  Diocefe  avec  fubordina- 
rion  k l’Evêque,  font  necesfairement  as- 
fociés, dans  la  même,  fubordiuation,  au 
jugement  de  la  doétrine-  Or  il  eft  révélé 
que  lés  Prêtres  font  établis  par  le  S.  EC- 
prit,  pour  gouverner  l’Eglife  de  Dieu 
fous  l’infpeétion  de  l’Evêque.  U eft  donc 
egalement  révélé  qu’ils  font  juges  de  la  foi 
fous  la  dépendance  des  Evêques. 

La  Tradition  de  l’Eglife  nous  enfeigne 
la  même  vérité , que  les  Prêtres  font  ju- 
ges de  la  foi.  Elle  nous  apprend  par 
l’organe  de  S.  Jerome,  de  S.  Chryfofto- 
me,  de  S.  Ilidore  de  Seville  &c,  que  les 
Prêtres  peuvent  foire  tout  ce  que  font  les 
Evêques,  excepté  l’Ordination,  & que  les 
deux  ordres  font  très-voifins  l’un  de  l’autre. 
Elle  nous  apprend  que  les  Prêtres  font 
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le  Sénat  de  l’Eglife  8c  les  cooperateurs 
des  Evoques»  fans  aucune  diftinftion  entre 
le  dogme  8c  la  difcipline.  Elle  nous  dit 
nue  dans  les  premiers  tems  l’Evêque  ne 
feifoit  rien  fans  fon  Clergé,  & que  toutes 
les  affaires,  fans  exception,  etoient  jugées 
dans  l’asfemblée  du  Presbytère.  Tous  les 
faits  de  l’hiftoire,  tous  les  monumens  an- 
ciens nous  attellent , que  les  plus  grands 
Evêques,  les  Papes  même,  etoient  atten- 
tifs à ne  rien  faire  qu’avec  leur  Presbytère. 
Placuit  contrahi  rresbyterium , diibicle 
Pape  S.  Corneille.  Fatto  Presbyterio , 
ecrivoit  le  Pape  Sirice  8cc;  & cela  dans 
des  affaires  où  il  s’agisfoit  de  dogme,  où 
la  decifion  a été  commune  à l’Evêque  8e 
aux  Prêtres.  Et  maintenant  on  ofe , fous 
le  nom  d’un  fuccesfeur  de  ces  Saints  Papes, 
condamner  8c  heretifier  ceux  qui  reclament 
cette  ancienne  doétrine,  que  les  Prêtres 
font  juges  de  la  foi  1 Tandis  que  les  Prê- 
tres font  chargés  de  la  prédication,  de 
l’inftruébion , & de  l’adminiflration  du  Sa- 
crement de  penitence,  fondions  facrées 
qu’ils  ne  peuvent  remplir  fans  juger  de  la 
foi,  on  ofe  leur  coutelier  une  qualité 
qu’on  accorde  libéralement  aux  Inquifiteürs, 
aux  Juges  de  l’horrible  Tribunal  dé  l’in- 
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quifition,  qui  ne  font  tout  au  plus  que 
des  Moines  & de  fimples  Prêtres , avec  le 
droic  de  faire  brûler  impitoiablement  ceux 
dont  ils  croient  les  fèntimens  erronés.  La 
preuve  qu’ils  le  font  comme  juges  de  la 
foi , & apres  avoir  jugé  de  la  foi , c’ell 
que  leurs  executions  barbares,  qui  révol- 
tent la  religion  autant  que  la  nature,  s’ap- 
pellent des  Aétes  de  Foi:  Aulo-da-Fe. 

11  ferait  aifé  de  prouver  par  les  adles  & 
les  foufcriptions  de  plufieurs Conciles,  tant 
generaux  que  particuliers,  que  les  Prêtres 
y ont  jugé  avec  les.  Evêques.  Même  au 
Concile  de  Trente,  on  trouve  que  les 
Abbés,  qui  n’ont  que  le  caraétere  Sacerdo- 
tal, y ont  donné  leur  fulîroge;  & parmi 
ceux  qui  ont  foufcrit  au  Concile,  on  voit 
que  les  Generaux  de  plufieurs  Ordres  Re- 
ligieux y ont  foufcrit  en  cette  forme: 
JDiffiniens  fubfcripfi.  Si  les  Generaux 
des  Ordres  Monaftiques,  fi  les  Abbés,  qui 
certainement  n’appartiennent  pas  à la  hié- 
rarchie Ecclefiaflique , ont  eu  le  droit  d’y 
juger,  comment  peut*on  le  contefler  à 
ceux  qui  y appartiennent  par  l’infticution 
divine  ? 

De  plus,  il  eft  confiant  que  chaque  Evê- 
que qui  intervient  au  Concile  ŒcumenL- 
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que,  y apporte,  avec  fa  qualité  de  juge 
de  la  foi,  le  témoignage  de  la  foi  de  fou 
EglKe,  ut  judex  & tejlis  fiàei\  qu’il  y 
fait  fa  profeflion  de  foi,  comme  étant 
celle  de  tout  fon  Diocefe.  Comment  at- 
tellera t-il  au  Concile  la  croiance  de  fon 
Diocefe,  s’il  ne  confulte  ni  le  Clergé,  pi 
les  Fideles , s’il  ne  délibéré  pas  au  moins 
avec  les  Pafteurs  du  fécond  Ordre,  fur  la 
doétrine  qui  doit  faire  l’objet  de  la  deli- 
beration du  Concile?  Pour  que  l’Evêque 
puisfe  attdler  avec  connoisfance  de  caufe, 
& fans  parler  au  hazard,  que  fon  Eglife 
embrasfe  ou  rejette  un  certain  dogme,  la 
raifon  feule,  indépendamment  de  toute 
autre  loi , demanderait  qu’il  asfemblât  fon 
Synode,  qu’il  en  délibérât  avec  tous  les 
Curés,  qui  pourraient  eux  mêmes  lui  cer- 
tifier la  foi  de  leurs  Paroifïïens. 

Je  crois,  Très-Saint* Pere,  que  je  me 
fuis  asfez  etendu  fur  cet  objet,  & que  j’ai 
pleinement  démontré  l’injuftice  & la  témé- 
rité des  neuvième  & dixième  Cenfures. 
L’onziemc  n’ell  ni  moins  injufte,  ni  moins 
temeraire.  Voici  la  phrafe  du  Difcours 
pour  l’ouverture  du  Synode , qu’on  a voulu 
flétrir  î~  „ Nous  avons  mille  exemples , 
„ qui  prouvent  que  chaque  Diocefe,  dans 
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*,•  fes  AsfemWées  compofées  de  l’Evêqae 
„ 6c  des  Prêtres , examinoic  les  caufes  de 
„ la  foi-;  & qu’on  n’y  acceptofc  les  de- 
„ crets,  les  définitions  6c  les  jugemens 
„ des  Sieges  même  fuperieurs,  qu’après 
„ qu’ils  avoienc  été  vus  & approuvés  par 
,,  le  Synode  Diocefain.  ” La  cenfure  por- 
te que  cette  propofition  eft  fausfe  & te- 
meraire ; que  par  fa  généralité  elle  dé- 
rogé à l'obeisfance  due  aux  Conjlitutions 
Apofloliques , 6f  aux  fentences  légitimé - 
ment  portées  par  le  Supérieur  hiérarchi- 
que ; qu'elle  favorife  le  fchifme  & l'he- 
rejie. 

J’obferve  avant  tout,  que  leDifcours 
exclut  de  cet  examen  6c  acceptation , tout 
ce  qui  eft  déjà  décidé  par  l’Eglife  univer- 
felle;  puisque  l’Orateur  (M.  Bartoli ) a 
foin  de  dire,  peu  de  lignes  après,  aux 
membres  du  Synode:  „ Toute  caufe  appar- 
„ tenant  à la  foi  6c  au  falut  des  âmes, 
„ qui  n'a  point  été  décidée  par  le  vœu  de 
„ l'Eglife  univerfelle , asfemblée  ou  di- 
„ fperfée , efl  foumife  à votre  jugement.’’ 

La  propofition  ainfi  énoncée  ne  renfer- 
. me  qu’une  exaéte  vérité.  On  y reconnoic 
le  droit  de  chaque  Eglife  - particulière, 
d’examiner  les  decrets,  définirions  6c  juge- 
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mens  nouveaux  des  Sieges  même  fupe- 
rieurs,  pour,  après  cet  examen , les  adop- 
ter ou  les  rejetter.  On  y fourient  avec 
raifon  contre  la  doctrine  de  vos  Curialifles, 
que  tous  ces  decrets  n’ont  aucune  force 
•dans  les  Eglifes  particulières,  & ne  peu- 
venc  y être  mis  en  execution,  qu’après  y 
«voir  été  examinés  &-  librement  acceptés. 
On  leur  dit  qu’aucun  Supérieur  hiérarchi- 
que, fans  en  excepter  même  le  Pape,  ne 
peut  enfreindre  les  ufages  & la  difciplinede 
quelque  Eglife  que  ce  foie  par  des  fanttions 
arbitraires  ; que  chaque  Eglilè  a le  droit  io- 
comclhble  d’examiner  tonte  fànftion,  tout 
decret  nouveau,  avant  de  l’adopter;  ou  fi  elle 
le  rejette,  d’en  empêcher  la  publication  & 
l’execution.  Et  comme  de  tels  decrets  &con- 
ftitutions  peuvent  altérer  h tranquillité  publi- 
que, exciter  des  troubles  &c,  le  Souverain 
peut  ausfi  en  empêcher  la  publication  & 
execution,  jufqu’à  coque  la  permisfion  en  ait 
été  accordée  par  lui  ou  en  Ton  nom.  C’efi 
un  droit  inhérent  à la  Souveraineté  civile, 
droic  très-connu  en  France,  en  Efpagne, 
dans  le  Royaume  de  Naples  » dans  les  Pro- 
vinces Belgiques  & ailleurs,  au  fujec  du- 
quel on  peut  confulter  le  Traité  du  célébré 
Van-Efpen  4e  Plaeito  Regio. 
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’ C’eft  pourquoi  les  PP.  du  Concile  de 
Trente  étant  fur  le  point  de  fe  feparer  (z), 
n’ordonnent  pas  en  legiflateurs  fouverains  la 
publication  & l’execution  des  Decrets  de 
cette  fainte  Asfemblée  ; mais  invitent  tous 
les  Princes,  au  nom  du  Seigneur,  à em- 
ployer leurs  foins  pour  qu’ils  foient  reçus 
avec  pieté  de  tout  le  monde,  & fidèlement 
obfervés.  Au  cas  qu’il  s’eleve  quelque 
difficulté  par  rapport  à leur  réception , le 
S.  Concile  ne  prétend  pas  les  faire  rece- 
voir malgré  le  vœu  des  Eglifes  particu- 
lières ; mais  fe  confiant  dans  la  fagesfe  du 
Très-Saint- Pere  le  Pape,  il  efperequ’jJ  fera 
ufage  des  moyens  les  plus  convenables, 
même  de  celui  d’asfembler  un  Concile  ge- 
neral, s’il  eft  necesfaire,  afin  de  pourvoir 
aux  befoins  particuliers  des  Provinces,  ainfi 
qu’à  la  gloire  de  Dieu  & à la  tranquillité 
de  l’Eglife.  Ausfi  voit-on  que  differentes 
Eglifes  particulières,  quoique  toutes  d’ac- 
cord fur  les  dogmes  definis  dans  ce  Con- 
cile , ont  conftammenr  rejetté  plufieurs  de 
fes  Decrets  fur  la  dilcipline. 

Je  ne  m’arrêterai  pas  à prouver  ulterieu- 

re- 


( 2 ) Sesf.  XXV  derecip.  & obf.  Decr.  Conc. 
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Tement  une  vérité  fi  notoire,  vu  que  plu- 
fieurs  Papes  & Conciles,  generaux  l’onc 
reconnue,  & qu’elle  eft  confacrée  par  la 
troifieme  Propofition'du  Clergé  de  France 
de  1682,  .conçue  en  ces  termes:  „ Qu’il 
„ faut  régler  Tufage  de  la  puisfance  Apo- 
,,  ftolique , çn  fuivant  les  Canons  faits  par 
,,  l’Kfpric  de  Dieu,  & con (acres  par  le 
„ refpefl  general  de  tout  le  monde:  que 
,,  les  réglés , les  mœurs  (•?  les  conjlitu * 
,,  tions  reçues  dans  le  Royaume  dans 
„ l'Eglife  Gallicane  (comme  aulfi  dans 
„ les  autres  Eglilès),  doivent  avoir  leur 
„ force  vertu , 6f  les  nfages  de  ms 
„ Per  es  demeurer  inébranlables  : qu’il  eft 
,,  même  de  la  grandeur  du  S.  Siégé  Apo- 
,,  ftolique,  que  les  loix  & coutumes  eta- 
„ blies  du  corfantement  de  ce  Siégé  re- 
„ fpeébble  & des  Eglifes,  fubfillent  in- 
„ variablementf  ”, 

Vos  Curialiftos,  Très -Saint-Pere,  eu 
fletrisfant  cette  ancienne  do&rine  par  la 
Cenfure  téméraire  dont  je  parle,  ont  voulu 
envelopper  dans  la  même  condamnation  la 
Déclaration  entière  du  Clergé  de  France, 
s’appuiant  fur  le  Bref  abufif  d’innocent  XI- 
du  il  Avril  1682,  & fur  la  Conftitution 
d’Alexandre  VIH  du  4 Août  1 690.  Pour 
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qu’ils  ouvrent  une  bonne  fois  les  yeux  de 
leur  efprit,  s’il  peut  y avoir  un  remede  à 
leur  aveuglement  volontaire , je  les  renvoyé 
il  l’immortel  ouvrage  du  favant  Bosfuer,  in- 
titulé: Defenfe  de  la  Déclaration  du 
Clergé  de  France ; & pour  guérir  leur 
efprit  de  domination,  je  leur  indique  le 
texte  de  l’Evangile  (aaÿ.  ^-eêes  gentium, 
dominantur , ...  vos  autem  non  fie;  & 
celui  de  S.  Pierre  (bb):  Pais  fez  le  trou» 
peau  ...non  par ] contrainte , mais  par  une 
aff ection  volontaire  , ...  non  en  domù 
nant fur  l'heritage , mais  en  vous  rendant 
Us  modèles  du  troupeàxu  Puis  m adres- 
fant  humblement  à vous,  Très-Saint-Pere, 
je  vous  dirai  avec  S.  Bernard  (cc):  „Con- 
„ fiderez  avant  toutes  chofes,  que  l’Egli- 
,,  fe  Romaine,  dont  Dieu  vous  a établi  le 
„ Chef,  eft  la  mere  & non  la  dominatrice 
,,  des  autres  Eglifes,  & que  vous  n’êtes 
„ pas  un  Seigneur  fouverain  des  autres 
„ Evêques,  mais  l’un  d’eux;  que  vous 
y,  êtes  le  frere  de  ceux  qui  aiment  Dieu, 
„ & le  compagnon  de  ceux  qui  le  crai- 


(aa)  Luc  XXII.  25.  (M)  * Pet.  V.  1 & J. 
(ce J de  Confid.  Lib.  IV. 
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->,  gnent  &c.”  Une  ferieufe  attention  à 
ces  noms  reipeétables  de  Frere , de  Com- 
pagnon , de  Collègue , doitfuffire  pour  vous 
faire  rejetter  le  poiion  dangereux  du  Curia» 
lifme,  qui,  par  une  flatterie  enorme , vous 
érigé  en  Monarque  & en  Maître  abfolu , 
dont  la  volonté  arbitraire  fait  loi  pour 
coûtes  les  Eglifes. 

En  foumettant  ces  considérations  k votre 
humilité  chrétienne,  je  fuis  avec  la  plus 
fincere  vénération 

três-saint-pere 

DE  VOTRE  SAINTETÉ 

Le  6 Juin  Le  très- dévoué 

1 795.  Serviteur  & Fils 

. en  J.  C.  | | ÿ 


SEPTIEME  LETTRE 

Snr  les  XII* , XIII • XIV * 

Cenfures. 

TRÈS  - SAINT-PERE 

Il  paroit  que  les  Redaéteurs  de  votre 
Bulle  veulent  faire  pasfer  pour  des  réglés 
de  la  foi  catholique,  plusieurs  Decrets, 
Bulles,  Brefs  &c,  émanés  depuis  quel- 
ques fiecles  fous  le  nom  de  divers  Pa- 
pes, quoique  en  effet  ils  ne  foient  que 
l’ouvrage  de  quelques  Congrégations  de  la 
Cour  Romaine,  de  forte  qu’on  auroic 
tort  de  les  attribuer  même  à l’Eglife  par- 
ticulière de  Rome.  Ignorent- ils  donc, 
ou  veulent -ils  ignorer,  que  parmi  ces  Bul- 
les , Brefs  & autres  pièces  de  même  nature , 
on  en  trouve  un  bon  nombre,  qui  loin  de 
pouvoir  régler  la  foi  des  fideles,  font  ma- 
nuellement erronées,  fcandaleufes , & 
rejettées  par  les  Catholiques  les  plus  in- 
ftruits  & les  plus  orthodoxes? 

Pour  en  être  convaincu,  on  n’a  qu’  à 
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examiner  la  fameufe  Bulle  ou  Decretale 
Unam  fanttam  , decorée  du  nom  de  Boni- 
face  VJ II  , dans  laquelle  on  érigé  en  dog- 
me de  PEglife,  Popinion  monftrueufe  du 
pouvoir  du  Pape  fur  le  temporel  des  Rois, 
en  détournant  les  textes  de  l’Ecriture- fain- 
te  de  leur  vrai  fens,  pour  leur  en  attribuer 
un  évidemment  contraire  à la  tradition, 
& avarçnnt  un  grand  nombre  d’erreurs 
intolérables,  plus  propres  h ébranler  la 
foi , qu'à  l’affermir.  Je  fais  que  quelques 
Ecrivains,  cherchant  un  palliatif  pourcoü- 
vrir  la  turpitude  de  cette  Bulle,  veulent 
diflinguer  ion  expofé  d’avec  fa  decifion. 
Alafs  comme  vos  Curialifles  n’admet- 
tent pas  cette  diftinftion , & qu’il  efl  en 
effet  très  - naturel  d’expliquer  la  decifion 
d’une  Bulle  par  ce  qui  ell  dit  dans  fon 
expofé,  je  fuis  fondé  à produire  l’exem- 
ple de  celle-ci,  pour  prouver  que  parmi 
les  pièces  de  cette  nature , on  en  trouve 
qui  prefèntent  une  doélrine  fausfe,  ab- 
furde  , feditieufe  & manuellement  erronée. 
Je  ne  dirai  rien  de  la  Bulle  de  Clement 
V/,  publiée  à Avignon  la  troifieme  année 
de  fbn  Pontificat»  le  18  Août  1349»  qui 
reflreint  le  tems  du  Jubilé  à cinquante  ans, 
& pur  laquelle,  pour  exciter  d’autant  mieux 
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les  perfonnes  de  tout  eut  à fe  rendre  en 
ce  rems  - J à à Rome  de  toutes  les  parties  du. 
monde,  même  fans  la  permisfion  de  leurs 
Supérieurs , il  les  asfure  que  li  quelqu’un 
venoit  à mourir  en  route,  il  aurait  égalé* 
ment  gagné  les  indulgences  & obtenu  la. 
remisfion  de  fes  péchés,  6c  que  Ton  ame 
ferait  fur  le  champ  tranfportée  en  Paradis. 

“ A cet  effet,  ajoute -il,  nous  enjoignons 
“ expresfément  aux  Anges  du  Paradis , d’ y* 
introduire  fon  ame,  •comme  étant  plei- 
“ nement  exemptés  du  Purgatoire.”  Pror- 
fus  mandamus  Angelis  Paradifi , qua - , 
tenus  animam  illius  à Purgatorio penitus 
abfolutam , in  Paradifi  gloriam  intro 
ducant.  Je  pasferai  fous  filcnce  les  deux 
Brefs  de  Paul  V contre  le  Serment  que 
Jacques  I Roi  d’Angleterre,  exigea  de  fes 
fijjets  Catholiques  ; le  Decret  d’ Innocent  X 
du  15  Janvier  1648,  qui  fo  réduit  à dé- 
clarer qu’il  eft  de  foi  que  le  Pape  peut  di- 
Ipenfer  les  fujets  de  l’obeisfance  civile; 
celui  d’Alex  mûre  VIII,  qui  ordonne  de 
rejetter  la  Déclaration  du  Clergé  de  France; 
celui  de  Jules  II  & de  quelques  autres 
Papes,  qui  défendent  fous  peine  d’excom- 
munication touc  appel  au  futur  concile. 
Toutes  ces  pièces  & beaucoup  d’autres. 


Digitized  by  Google 


SEPTIEME  LETTRE.  22  J 

dont  rémunération  feroic  longue*  & rap- 
pelJeroit  le  trifte  fouvcnir  de  plufieurs  at- 
tentats qui  r.e  font  pas  honneur  à vos  Cu-" 
rialistes,  juilifient  tout  ce  que  les  PP. 
de  Piftoie  difent,  au  §.  XII  du  Decret 
fur  la  Foi  & fur  l'Eglife.  Après  avoir 
inculqué  aux  fîdeles  l’obligation  rigoureufe 
d’écouter  les  decifions  de  l'Eglife  univer - 
J elle  y ils  veulent  les  prémunir  contre  l’au- 
dace de  ceux  qui , abufnnt  du  nom  de  l’E- 
glife , veulent  faire  pasfer  & propofer  pour 
des  décifioos  de  l’Eglife  univerfeke  , celles 
qui  n’en  ont  point  & ne  peu  vent  en  avoir  Je9 
caraéleres.  Voici  comme  ils  s’expriment  : 
„ Comment  ecouter  là  voix  (de  l’Eglife ) 
,,  & reformer  fa  croiance  fur  fes  decifions , 
„ fi  ces  mêmes  decifions  etoient  vagues, 
,,  indéterminées  & obfcures?  C’eft  pour- 
,,  quoi  tout  ce  qui  doit  être  propolè  à la 
,,  foi  des  peuples , & qui  doit  fervir  com- 
9f  me  de  bafe  à l’edifice  de  notre  fanftifi- 
„ cation,  doit  être  clair  & déterminé. 
„ Une  decifion  incertaine  & obfcure  ne 
y,  feroit  autre  chofe , que  multiplier  les 
„ ùivlfiôilS  & les  doutes.  Ce  feroit  pecher 
„ non  feulement  contTe  la  Religion , mais 
,,  même  contre  la  droite  raifon , que  d’ex- 
„ i^er  la  croiance  de  do& fines  ignorées, 
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•„  & la  condamnation  d’erreurs  encore 

• „ inconnues;  ou  d’exiger  une  croiance 

bornée,  refpt  ftive  , indéterminée , & 
autres  expresfions  femblables,  qui  ne 
„ font  propres  qu’  à dénaturer  l’idée  fim- 
„ pie  & pure  de  la  foi,  qu’  à occafionner 
,,  des  troubles  & des  incertitudes  , & fà- 

• „ vorifer  le  despotisme.  Si  pareil  cas 
„ arrivoit > les  fideles  fèroient  en  droit  de 
„ demander  une  explication  ; & jusqu’  à 
„ ce  qu’il  leur  en  lut  accordé  une  claire 
„ & précife,  ils  ne  devroient  regler  en 
„ aucune  manière  leur  croiance  fur  des 
„ decifions  ausfi  irregulieres , mais  remoa- 
„ ter,  autant  qu’il  feroit  posfible,  à la 
„ doftrine  fure  de  l’Ecriture  & de  la 
„ Tradition.” 

'Cette  phrafe,  Très-Saint  Pere,  n’an- 
nonce  qu’une  vérité  palpable  & évidente, 
à favoir,  que  toute  dccifion,  tout  juge- 
ment dogmatique,  doit  nous  faire  connoi- 
tre  un  dogme  précifément  defini,  une  er- 
reur clairement  proscrite,  & mettre  par  là 
les  fidèles  en  état  de  faire  des  aéks  de  foi 

• fur  un  objet  fixe  & déterminé,  fur  un  ob- 
jet certain  & invariable,  qu’on  foit  obli- 
gé de  croire  comme  révélé  de  Dieu.  Dès 

» qu’un  jugement  émané  de  quelqu’  au»- 
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rué  Ecclefiaftfque , eft  defHtùé  de  cette 
précifion;  dès  qa’il  eft  obfcur  & indé- 
terminé, de  maniéré  qu’il  ne  fàsfe  point 
connoicre  le  dogme  défini  & l’erreur  clai- 
rement profcrite,  on  doit  être  perfuadé  qu’il 
n’efi  pas , que  même  il  ne  peut  pas  être 
un  jugement  dogmatique  de  toute  PEgliiè. 
Car  pour  croire,  il  faut  croire  quelque 
chofe,  & pour  juger,  il  faut  un  objet 
précis  fur  lequel  tombe  le  jugement.  Lors 
donc  qu’un  Supérieur  Ecclefiartiqufi , fut- 
ce  même  le  Pape  par  une  Bulle  ou  un 
Bref,  propofe  une  dodrine  vague,  ambi- 
guë & incertaine,  il  abufè  de  ion  auto- 
rué,  il  multiplie  les  doutes  & les  incerti- 
tudes, il  occafionne  des  divifions  & des 
troubles,  il  favorife  le  defpotisme;  & en- 
dénaturant  l’idée  fimple  & pure  de  la  foi,, 
il  met  tout  Evêque  dan*  Pimposfibilité  d’en 
faire  une  acceptation  libre  & éclairée  y 
telle  qu’il  la  doit  à l’Eglife  & au  caradere- 
dort  il  eft  revêtu. 

Jusqu’,  ici , T rès  - Saint - Perë , je  ne  puis- 
découvrir  la  moindre  erreur,  ni  la  moindre 
calomnie  dans  les  asfertions  des-  PP.  de’ 
Piftoie,  qualifiées  de  calomnieufes  par-' 
vos  Cenfeurs» 

K 5’ 
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Mais  comme  la  cenfure  parait  tomber- 
fur  tout  le  contenu  du  dit  § XII,  (ar- 
fertiones , difent  ils,  Synodi  complexivi 
acceptée)  y voyons  fi  ce  qui  fuit  eft  plus 
reprehenfible.  „ Les  plaies  (pourfuivcnt- 
„ Hs) , qu’ont  fait  à l’Eglife  de  pareilles 
„ decifions  indéterminées,  ne  font  point: 
„ encore  fermées.  Elles  ne  fe  font  in- 
„ traduites  depuis  quelques  ficelés,  que 
„ par  une  innovation  très-dangereufe,  au. 
„ mépris  de  toutes  les  réglés,  & par  le 
„ malheur  des  tems;  la  divine  Providen- 
„ ce  les  ayant  permîtes,  pour  mettre  tes 
y,  ferviteurs  à l’epreuve.  L’Eglife,  dmrv 
„ fes  jours  heureux,  ne  connoisfoit  point 
un  pareil  abus:  elle  ne  cherchoit  qu’à 
ii.ftruire  & à perfuader , & non  à com- 
mander  & à txiger  une  foumisfion  aveu- 
n gle.  Ceux  - là  donc  ont  abufé  du  nom 
de  l'Eglifc , qui  ont  propofé  aux  fi- 
* deles  de  pareilles  decifions  y Qui 

5I  ont  voulu  les  faire  pasfer  pour  Juf- 
„ fifamment  autcrijïes.  Des  decrets 
d'une  Eglife  particulière , ou  d'un  pe- 
9t  tit  nombre  de  Pafteurs,  qui  tendent  à 
renverfer  l'ancienne  dofttine , &?  qui 
font  introduits  avec  des  vues  intern- 
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,)  fées,  & par  des  moyens  irréguliers 
,,  6?  violens,  n’ont  point  les  carafteree 
„ de  la  voix  de  l’Eglife.” 

Ces  aflèrtions , comme  les  precedentes, 
(ont  qualifiées  de  fausfes , téméraires,  fean- 
daleufes , injurieufos  aux  Papes  & à l’E- 
qlife  , contraires  à l’obeisfance  due  aux  Con- 
fticutions  Apoftoliques,  fehismatiques, 
pc-rnicieufcs , au  moins  erronées. 

Aucune -ces  qualifications,  Très-Saint- 
Pcre,  ne  peut  convenir  aux  asfertions  du 
Synode  de  Piftoie.  Elles  retomberaient 
plutôt  fur  les  Curialifles  rednéteurs  de  vo- 
tre Bulle,  quifemblenc  vouloir  exiger  im- 
perieufomenr  une  entière  & aveugle  fou- 
misfion  pour  toute  forte  de  Bulles,  Brefs , De- 
crets &c , émanés  de  la  Cour  de  Rome , qu’il 
leur  plaît  de  décorer  du  titre  de  Conjlittu- 
tions  Apoftoliques.  On  ne  fait  que  trop  qu’ils 
comprennent  fous  ce  nom  les  pièces  même 
les  plus  revolrantes,  telles  que  la  Bulle 
Unam  fanttam  de  Boniface  VIII,  la 
trop  fameufe  Bulle  In  Cœna  Dominé , celle  ' 
d’Alexandre  VI  au  fujet  du  partage  du  nou- 
veau monde , & pluficurs  autres  qui  ne 
font  rien  moins  qu’Apoftoliques. 

Je  ne  m’arrêterai  point  à la  dfetnsfiba11 
de  ces  pièces  trop  connues,  & juitemear' 

K * 
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appréciées  du  public  , parce  qu'il  ne  pa~ 
roic  pas  que  ce  foient  celles  que  les  Peres 
du  Synjdc  ont  eu  en  vue.  S’il  cft  permis 
de  conje&urer  fur  cela,  je  croirais  qu’ils 
en  ont  voulu  defigmr  d’autres  plus  voilines 
de  notre  tems,  & particulièrement  laBulr 
-le  contre  Brius,  & la  trop  fameufe  Bulle 
Unigenitus.  Li  première,  dunrée  par 
le  Pape  Pie  & publiée  prr  Grégoire 
Xllï,  après  avoir  rappor.é  76  Propofi- 
.lions,  dont  quelques  unes,  prifes  des  ou- 
vrages de  Bains,  telles  que  la  16e  & la 
37e,  n\ xpriment  que  la  dottrine  de  S. 
Auguftin,  d’autres  font  vifiblemenc  mau? 
vaifes  , d’au  rcs  fufcepribles  d’un  bon  ou 
d’un  mauvais  fins,  quelques • unes  enfin 
qu'on  p>ut,  filon  l’cxprcsfion  même  de  la 
JBuilc ifcMtcnir en-rigueur,  dansle  fens 
propre  des  paroles , que  ceux  qui  les  ont 
proférées  ont  eu  en  vue , condamne  tour 
les  ces  Propi  frions,  comme  étant  refpec- 
ti  veinent  lien  tiques , erronées , fufpectes9 
temer  aires , fcandalcitfes , éÿ  capables  dt 
b le  sfr  les  oreilles  pieufes : c’ell  à dire, 
que  finis,  un  amas  de  qualifications  pronon- 
cées in  globOy  on  condamne  un  grand 
nombre  de  propofitions,  fans  appliquer 
à couenne  les  qualifications  qui  lui  cour 
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viennent;  fans  qu’on  puisfe  connoître  cel- 
les qui  méritent  la  qualification  d’heretique,. 
& celles  qui  ne  doivent  être  regardées  que 
comme  malfonnantcs,  & capables  d’offen- 
lèr  les  fi mpl es.  LaBuJle  Uni ^eni tus  tombe. 
dans  le  même  défaut»  en  condamnant  va- 
guement & iü  globo , fous  20  qualifica- 
tions differentes,  101  Propoficions  extraites, 
des  Reflexions  morales  fur  le  Nouveau. 
Tejlament  par  le  P.  Qucsnel,  dont  le 
fens  ell  ausfi  clair,  inftruélif  & édifiant», 
que  la  cenfure  en  ell  étonnante»  ambiguë: 
& indéterminée^ 

. . Les  defauts  & les  vices  de  ces  deux 
pièces,  furtouc  de  Ja  Bulle  Unigenitus „ 
ont  été  mis  dans  un  fi  grand  jour  par  une 
infinité  d’Ecrits  ; les  troubles  excités  par 
des  dccifions  fi  irregulieres  dans  la  forme  & 
les  procédés,  fi  contraires  dans  le  fond  à 
k foi  de  l’Eglife;  les  plaies  qu’elles  lut 
gnt  faites,  & qui  jusqu’ici  ne  font  rien 
moins  que  fermées;  tout  cela  eft  fi  évident. 
& fi  connu,  qu’il  faut  fermer  les  yeux  à la. 
Lumière,  pour  ne  pas  être  convaincu  de 
la  vérité  des  asfertiens  du  Synode  de  Pi- 
ftoie.  Vos  Curialilt  's  cependant,  Très- 
Saint- Perc,  veulent  continuer  à faire  envi- 
üàgçr  ces  décifions  incertaines  & obfcures. 
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comme  lih  jugement  dogmatique  de  l’E- 
glife:  ils  veulent  qu’un  Decret  émané  de 
là  Cour  de  Rome,  qui  n’eft  propre  qu’à 
fàire  naître  des  doutes,  fans  en  pouvoir 
éclaircir  aucun,  qu’à  rendre  fufpefte  la 
pure  doctrine  de  la  tradition,  •&  à décrier 
ceux  qui  l’en  feignent,  ait  la  meme  autorité 
qu’un  jugement  irréfragable  de  l’Eglilé 
univerfelle.  Sans  pouvoir  mettre  les  fidè- 
les en  état  de  faire  aucun  afte  de  foi  fur 
- aucune  des  propofitions  condamnées , ils  veu- 
lent expofer  tout  le  monde  au  risque  de  croi- 
re comme  de  foi  ce  qui  ne  l’eft  pas , ou  de 
ne  pas  croire  comme  tel  ce  qui  l’eft  peuc- 
étre.  Car  fi  en  vertu  du  Decret  on  re- 
jette une  propofition  co 
peut  - être  le  Pape , fi  jam; 
piiquer , la  déclarera  - 1 - il 
au  contraire , fi  on  ne  la  croit  que  malfon- 
nante,  peut  être  fera  - t-on  dire  au  Pape 
qu’il  la  faut  condamner  comme  heretique. 
Ces  dédiions  incertaines  nepropofent  donc 
aucun  objet  fixe  qu’on  doive  croire  comme 
de  foi,  & feroient  par  cela  feul  indignes 
d’être  attribuées  à l’tlglife  univerfelle.  Les 
moyens  irréguliers  & violens  donc  on  s’eft 
fer  ri,  pour  leur  procurer  une  apparence  d’au- 
torité, font  trop  connus  pour  en  parler  ici» 


mme  heretique, 
iis  il  daigne  s’ex- 
malfonnante  ; & 
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Jè  fais,  Très- Saint -Pere,  que  les  fain 
teurs  de  ces  Decrets  Romains  fe  re- 
tranchent à dire , qu’il  fulfit  de  favoir  que 
toutes  les  proposions  font  condamnées- 
par  l’Eglife,  pour  que  la  Bulle  qui  les- 
condamne  loit  dogmatique  ou  de  fou 
Mais  je  fais  ausfi  que , quand  même  tou» 
tes  les  propofitions  dont  il  s’agit , feroienc 
bien  condamuées,  il  ne  pourroit  y avoir 
de  foi  dans  de  pareilles  Bulles,  que  ce 
qui  feroit  contraire  aux  propofitions  héréti- 
ques; puisque  ce  qui  n’eft  oppofé  qu’à 
une  propoficion  temeraire  ou  malfonnante 
ne  peut  pas  erre  de  foi.  Or  comment 
démêler  parmi  ioi  propofitions  frappées 
d’une  cenfure  commune,  & dont  aucune 
n’éft  qualifiée  en  particulier,  quelles  font 
celles  qui  font  hérétiques,  .&  celles  qui 
ne  le  font  pas?  On  ne  cesfera  jamais  d’he- 
fiter  & de  disputer  fur  le  fens  d’une  Bulle, 
qui  par  fa  forme  eft  fùfcepdble  de  fens-. 
différons , que  rien  ne  déterminé.  Jamais 
on  ne  pourra  former  un  aétc  de  foi  fur  la 
condamnation  d’aucune  des  propofitions, 
fins  s’expofer  à fe  tromper.  On  ne  peut 
donc  pas  enviûger  la  Bulle  Unigenitus  ,ni 
aucune  autre  Je  cette  nature,  comme  desju* 
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gemcns  dogmatiques  & irréfragables  de' 
fEglife,  comme  des  frgles  de  foi  qui 
puîsfcnt  déterminer  ce  qu’on  doit  croire. 
On  me  dira  peut  être  que  le  Concile  de 
Confiance  a condamné  en  general  45  Ar- 
ticles de  YViclef,  & que  fii  decifion  elî 
regardée  comme  de  foi.  Mais  je  prie  V. 
S.  de  remarquer  la  fausftté  ou  la  nullité 
de  cette  objection.  Il  eil  faux  que  le 
Concile  ait  condamné  les  Articles  de  Wi- 
clef,  fans  leur  appliquer  les  nores  qui  leur 
cotivenoient.  Les  députés  du  Conciie 
avoient  dresfé  l’néte  de  cenfure  de  ces 
propofitions  , & leur  avoient  donné  à cha- 
cune leurs  propres  qualifications.  Par 
exemple , h la  première  propofition , qui 
eft  conçue  en  ces  termes:  La  fubftance 
du  pain  materiel , 6?  la  fubftance  du  vin * 
demeurent  dans  le  Sacrement  de  F Autel, 
ils  ont  appliqué  cette  note:  La  conclue 
fion  fusdite  eft  fautfe  , erronée  6?  hé- 
rétique. Ils  ont  fait  la  même  chofe  à 
l^gard  des  autre-;  propofitions;  & ce  ne 
fut  qu’après  avoir  lu  cette  cerfure,  & en  la' 
luppofant,  que  le  Concile  condamna  les- 
Articles  de  YVicIcf.  Cette  condamnation 
dose  ne  peut  en  aucune  maniéré  aurorifer 
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la  cenfure  ob  fcure,  incertaine  & indeter* 
mince  de  la  Bulle  Unigenitus , dont  p!u- 
fieurs  Evêques  ont  fi  fouvent  demandé 
des  explications  à Clement  XI.  11  eft 
connu,  Tiès- Saint- Pere  , que  ce  Pape, 
Inflexible  dans  la  refolurion  de  faire  re- 
cevoir purement  & Amplement  fa  Bul- 
le, n’a  voulu  regarder  la  denlande  des 
explications , que  comme  l’effet  d’une  curio- 
fité  criminelle,  fit  ceux  qui  la  faifofent, 
:que  comme  partant  la  main  au  fruit 
défendu . Ne  pas  acquiescer  purement  & 
Amplement  à la  condamnation  portée  par 
ce  Decret , c’eto/t,  félon  lui,  un  péché 
-comparable  à celui  de  la  magie , 6?  un 
i crime  femblable  à l'idolâtrie.  ? 

11  n’eft  que  trop  vrai,  Très- Saint -Pè- 
re, que  la  Bullfr  du  28  Août  179+  res- 
feroble  beaucoup  à celle  de  Ciement  XL 
Dieu  veuille  que  ceux  qui  l’ont  furprifè  à 
Votre  Sainteté,  ne  reusfisfent  pas  à lui  fai- 
■ rc  imiter  aufli  l’obilination  de  ce  Pape , à vou- 
loir fiirc  recevoir  de  tout  le  monde  un  De- 
cret, qu’il  eut  dû  fe  hâter,  non  d’expliquer, 
mais  de  révoquer,  comme  étant  un  oppro- 
bre pour  fon  Pontificat,  & un  fcandale  pour 
toute  l’Eglifci  Ecoutez  plutôt  la  belle  leçon 
que  vous  donne  S.  Grégoire  le  Grand  en 
çes  termes: Si  Le  Pajleur  de  L'EgUfe  > fi  lt 
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■ Prince  des  Apôtres,  qui  faifoit  tant 

■ de  miracles,  n'a  pas  refufe,  lors  qu'on 
fit  quelques  plaintes  contre  lui , de  ren- 
dre avec  humilité  raifon  de  fa  conduite  ÿ 
à combien  plus  forte  raifon , nous  qui 
- fommts  des  pécheurs,  devons -nous , lors- 
qu’on nous  reprend  fur  quelque  chofe, 
repondre  avec  humilité  à ceux  qui  nous 
txpofent  leurs  peines  ? (<z) 

Pour  juftifîer  la  Note  qui  le  trouve  au 
No  II  du  Discours  pour  l’ouvenure  du 
Synode,  & prouver  l’injuftice  des  Xi  II8 
& XlVe  Cenfures,  qui  la  qualifient  de 
fausfe , temeraire,  pemicieufe,  injurie ufe 
à Clement  IX  & autres  Papes»  fomen- 
tant le  fehisme  & Fherefie,  on  n’a  qu’  k 
jetter  les  yeux  fur  ce  qui  s’eft  pasfé  dans 
cette  affaire.  Un  petit  récit  hiftorique 
fiiffit  pour  mettre  cela  au  grand  jour. 

L’Origine  de  l’affaire  des  Cinq  Propo- 
fitions  eft  asfez  connue.  On  fait  que 
M.  Cornet,  Syndic  delà  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris,  les  prefenta  à l’aflemblée* 
de  la  Sorbonne  le  Ier  Juillet  1649,  fans  dire 
d’ou  il  les  avoit  prifes , en  proteftant  mê- 
me qu’il  ne  s’agisfoit  pas  de  l’ouvrage  de 
Janfenius.  Comme  il  avoit  concerté  fon 


(a)  S.  Greg,  Lib.  ZI.  Ep.  45. 
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desfein  avec  les  Molinistes , il  eut  ladres- 
fe  de  faire  députer  pour  l’examen  de  ces 
propofitions , des  Dofteurs  du  même  goût* 
qui  en  firent  une  Cenfure  qu’ils  n’oferenc 
publier.  Car  le  20  Août  de  la  môme  an- 
née, 60  Dateurs  appelèrent  au  Parle- 
ment de  tout  ce  qui  s’etoit  fait;  préten- 
dant qu’il  etoit  contre  l’ordre  de  cenfurer 
des  propofitions  qui  n’etoient  prifes  d’aucun 
auteur,  & que  perfonne  ne  foutenoit;  & 
que  ces  propofitions  étant  ambiguës , fi 
on  les  cenfuroit  fans  marquer  en  quel 
fens,  on  en  pourroit  faire  retomber  la 
condamnation  fur  les  vérités  de  la  grâce, 
d’autant  plus  aifëment , que  perfonne  ne 
les  foutenoit  dans  le  féns  erroné  qu’elles 
prcfcntoient.  L’affaire  fut  accommodée 
pour  un  moment  & quand  dans  la  fuite 
en  publia  la  Cenfure , les  Députés  la  de£ 
avouèrent  par  un  aéb,  qui  fut  inféré  dans 
un  Arrêt  du  Parlement*  rendu  Je  5 Octo- 
bre , fur  les  plaintes  des  Doéteurs  oppo> 
fans. 

Quoiqu’on  pût  interpréter  ces  propos 
ficions  de  maniéré  k leur  donner  un  fens 
orthodoxe,  cependant  celui  qu’elles  pre- 
fentent  plus  naturellement , paroit  oppo- 
fé  k la  doôrine  de  l’Eglife  >,  & renfermer 
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des  erreurs,  qui  iraient  à détruire  la  liber* 
té , & à faire  conclure  que  l’homme  qui 
peche , n’eft  pas  coupable , &c.  De  ces 
cinq  propofitions,  il  n’y  a que  la  pre- 
mière qui  femble  être  en  propres  termes 
dans  l’ouvrage  de  Janfenius  intitulé  Au - 
gustinus,  auquel  les  Jefuites  & toute 
l’Ecole  Molinienne  en  vouloient:  & 
quand  on  là  confidere  dans  Janfenius,  en 
la  comparant  avec  ce  qui  précédé  & ce 
qui  fuit,  elle  ne  veut  dire  autre  choie, 
fi  non  que  les  juftes  ont  befoin  d’une 
grâce  efficace  pour  accomplir  les  comman- 
demens  ; que  cette  grâce  ne  leur  cil  point 
due;  & que  fi  elle  né  leur  eft  pas  accor- 
dée , ils  n’ont  pas  cette  espece  de  pou- 
voir d’accomplir  les  commandemens,  avec 
le  quel  on  les  accomplit  effectivement. 
C’eft  de  ce  pouvoir  efficace  que  Janfenius 
parle  uniquement.  Il  ne  nie  pas  pour 
cela  le  pouvoir  phyfique  ou  naturel  que 
donne  le  libre  arbitre  : mais  il  enfeigne 
avec  S.  Augustin,  que  ce  pouvoir  étant 
infuffifant  & inutile  fans  la  grâce , ceux  à 
qui  elle  n’eft  pas  donnée,  font  dans  une 
véritable  impuisfance  d’accomplir  les  com- 
mandemens, parce  qu’ils  manquent  d’un 
moyen  fans  le  quel  on  ne  veut  jamais  les 
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accomplir  y quoiqu’on  le  puisfe  ; ce  qui 
fait  qu’on  eft  coupable  quand  on  ne  les 
accomplit  pas.  C’ell  dans  le  mime  feus 
que  le  Concile  de  Trente  a dit  que 
Dieu»  en  nous  fàifant  des  commande- 
mens,  nous  avertit  de  faire  ce  que  nous 
pouvons,  & de  lui  demander  ce  que 
nous  ne  pouvons  pas. 

Les  ennemis  de. la  paix,  quiavoient  pro- 
voqué en  France  la  cenfure  des  cinq 
Propofitions , folliciterent  quelques  Evê- 
ques d’ecrire  une  Lettre  au  Pape  Innocent 
X , pour  en  demander  la  condamnation , 
pure  & Gmple.  D’autres  Evêques  s’oppo-  • 
ièreut  à ce  recours  à Rome , & demande-  , 
rent  qu’on  dillinguât  le  fens  orthodoxe  du 
fcns  heretique,  connoisfant  l’abus  qu’on 
vouloir  faire  de  cette  condamnation.  Après 
plufieurs  intrigues  parut  la  Bulle  dTnno-  ' 
cent  X,  du  31  Mai  1653,  contre  les 
cinq  Propofitions  ; & quoiqu’on  eut  affefté 
h Rome  de  les  examiner  en  elles- mêmes, 
& fans  s’erabarrasfer  fi  elles  etoient  ou  non 
dans  Janfenius,  comme  les  avis  des  Con- 
fulteurs,  imprimés  dans  ce  tems,  en  font 
foi,  les  parcifans  du  Molinifine  ne  man- 
quèrent pas  de  faire  tourner  le  préambule 
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de  maniéré , qu’on  y attribuoit  les  Propo- 
rtions à Janfenius. 

Comme  le  Pape,  en  condamnant  les  cinq 
' Propofitions,  n’avoit  point  prétendu  donner 
la  moindre  atteinte  \ la  doétrine  de  la  grâ- 
ce efficace  par  elle -même,  la  condam- 
nation ne  pouvoir  plus  tomber  que  fur  le 
fens  erroné,  que  perfonne  ne  foutenoic. 
Ausfi  les  defenfeurs  de  la  grâce  ne  firent 
point  difficulté  de  fouscrire  à cette  condam- 
nation; d’autant  plus  que  l’Eglife  condamnoir 
avant  la  Bulle  ces  erreurs  > par  la  profes- 
fion  des  vérités  contraires , qui  font  que 
l’homme  n’efi:  necesfité  ni  au  bien  par  /a 
grâce,  ni  au  mal  par  la  cupidité,  & qu’il 
y a des  grâces  inefficaces,  ou  excitantes, 
auxquelles  on  refifte.  Mais  les  Molinis- 
ces,  voulant  rendre  fufpeéts  les  disciples 
de  S.  Atiguftin , s’efforcèrent  de  faire  accroi- 
re, que  la  condamnation  tomboir  fur  le 
fens  de  la  grâce  efficace  foutenu  par  Jan- 
fenius, & c’eftà  cette  fin  qu’ils  attribuè- 
rent à cet  auteur  les  cinq  Propofitions.  II 
travaillèrent  donc  à embrouiller  de  nouveau 
l’affaire;  & ayant  engagé  le  Cardinal  Ma- 
zarin,  qui  n’etoit  qüe  fimple  Clerc,  & 

* rien  moins  que  Théologien,  à tenir  au 
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Louvre  une  asfcmblée  d’Evêques  au  mois 
de  Mars  1654,  on  y nomma  huicCotn- 
misfaires  pour  examiner  le  tout.  Ceux-ci 
prétendirent  avoir  examiné  à fond,  dans  fis 
feances,  le  livre  de  Janfenius  & plufieurs 
autres  Ecrits,  ce  quà  peine  les  meilleur» 
Théologiens  auraient  pu  faire  dans  lix  mois: 
de  travail  asfidu.  Quoique  les  Aéïes  du 
Synode  de  Pifloiene  fasfcst  pas  la  lîxieme 
parue  du  livre  de  Janfenius , vos  Cenfeurs, 
Très  - Saint  - Pere , n ’ont  pas  été  fi  précipi- 
tés dans  l’examen  qu’ils  en  ont  fait,  puis- 
qu’il a duré  (plus  de  quatre  ans:  encore  les 
ont- ils  fort  mal  compris. 

- Les  huit  Commisfaires  déclarèrent  dan» 
leur  rapport,  que  toute  la  quellion  confi- 
ftoit  à favoir  fi  les  cinq  Propofidons  etoienc 
dans  Janfenius,  & fi  elles  etoient  condam- 
nées dans  lefens  de  cet  Auteur;  & ils  dirent 
qu’ils  s’eroient  asfurés  de  ces  deux  faits. 
L’asfemblée  délibéra  fur  ce  rapport  dan* 
deux  feances,  & conclut  à la  pluralité, 
malgré  l’avis  different  de  plufieurs  Prélats, 
que  Ton  déclarerait,  par  voie  de  juge- 
ment donné  fur  les  pièces  produites  de  part 
& d’autre , que  la  Conftitution  d’ïnnocent 
X avoir  condamné  les  Propofitions  dans 
Janfenius , & au  fens  de  Janfenius,  & q»’o» 
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informeroitle  Pape  & les  Prélats  de  France 
de  ce  Jugement. 

On  prit  ausfi  la  refolution  de  dresfer  un 
Formulaire,  où  l’on  condamnerait  les 
Propofitions  de  Janfenius  dans  le  fens  de 
cet  auteur  , en  obligeant  tout  le  monde  à 
le  ligner.  Pour  autorifer  une  conduite 
ausfi  extraordinaire,  que  celle  de  renfer- 
mer dans  une  conftsfion  de  foi  un  fait  rien 
moins  que  certain,  on  s’avifa  de  dire  que 
ce  fait  faifoit  partie  du  dogme.  M.  de 
Marca  , qui  en  avoit  dresfé  le  premier  pro- 
jet, étant  appuié  du  Premier  -Miniftre,  fie 
relbudre  dans  l’AsIèmblée  du  Ckrgé  en 
1656  j que  fon  Formulaire  /èruic  envoyé 
dans  les  Provinces , afin  que  les  Evêques 
le  fisfent  ligner  aux  Ecclefiaftiques , tant 
feculiers  que  réguliers,  & même  aux 
Religieufes.  La  même  Asfemb'ée  écrivit 
au  Pape  Alexandre  VII , qui  avoit  fuccedé 
à Innocent  X , pour  lui  demander  un  Ju- 
gement fur  le  fait  de  Janfenius.  Le  Pape, 
fans  faire  aucun  nouvel  examen  du  livre, 
fit  expedier  une  Bulle  le  16  Oétubre 
1656,  dans  laquelle  il  confirmoit  la  Con- 
ftitution  de  fon  predecesfeur.  Il  s’elevoit 
avec  force  contre  ceux  qui  difoient  que 
les  cinq  Propofitions  n’ecoient  pas  dans 
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, Janfenius,  & il  declaroit,  en  fuppofant 
que  l’affaire  avoit  été  examinée  à fond 
, fous  fon  predecesfeur,  qu’elles  y ecoient 
, en  effet,  & qu’elles  etoient  condamnées 
dans  le  fcns  de  cet  auteur.  Le  Roi  alla 
enpcrfonne,  le  19  Novembre  1657,  au 
Parlement,  pour  faire  enregîtrer  cette 
Bulle.  Mais  comme,  malgré  tout  cela, 
il  y avoit  toujours  des  difficultés  pour 
l’execution  de  la  fignature  du  Formulai- 
re, on  prit  le  parti  de  la  faire  autorifer 
par  l’Asfemblée  du  Clergé  de  1660', 
qui  demanda  enmêmetems  au  Roi,  au- 
quel on  avoit  fait  accroire  que  les  refufàns 
etoient  des  hereriques , de  ne  point  per- 
mettre qu’on  expédiât  aucun  Brevet  de 
Bénéfices , qu’a  ceux  qui  auroient  figné  le 
Formulaire:  ce  que  le  Roi  ordonna  par 
un  Arrêt  du  Confcil  du  23  Avril  1661; 
& il  écrivit  une  Lettre  à tous  les  Evê- 
ques, pour  qu’ils  fisfent  ligner  incesfara- 
ment  le  Formulaire.  On  periècuta  vive- 
ment tous  ceux  qui  refuferent  d’y  fouferi- 
re , & la  perfecution  éclata  principalement 
contre  MM.  de  Port -Royal  & les  Re- 
ligieufes  de  ce  Monaftere,  dont  l’unique 
crime  etoit  de  ne  pas  reconnoitre  que  Jan- 
fenius  avoit  enfeigné  des  erreurs , qu’eux  - 
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mêmes  & rout  le  monde  condamnoient: 
comme  s’il  pouvoit  être  d’une  fi  grande 
importance,  de  (avoir  fi  cet  Evêque  avoir 
cnfeigné  ces  erreurs , furtout  lorfque  per- 
fonne  ne  les  foutenoic. 

Pendant  la  fureur  de  cette  perfecution , 
la  Cour  de  France  près  foi  t le  Pape  Alexan- 
dre VII  d’autorifer  le  Formulaire  du  Cler- 
gé , auquel  plufieurs  Evêques  refufoienc 
de  fe  foumettre , prétendant  avec  fonde- 
ment que  rAsfemblée  du  Clergé  n’avoit 
pas  le  pouvoir  de  leur  prefcrire  des  loix. 
Le  Pape  ne  put  fe  refoudre  à autorifer  un 
Formulaire  qu’il  n’avoit  pas  donné  lui  - mê- 
me ; & il  aima  mieux  en  drafer  un  nou- 
veau, qu’il  inféra  dans  une  Bulle  donnée 
le  15  Février  1665,  &qui,  pour  le  fond, 
eft  le  même  que  c#lui  du  Clergé,  excepté 
qu’il  ajoute  le  ferment.  Ce  Formulaire 
d’Alexandre  VII  ne  fit  donc  qu’augmen- 
ter la  difficulté  qu’avoient  à figner,  ceux 
qui  n’etoient  pas  perfuadés  de  la  vérité 
du  fait  de  Janfenius. 

Ce  n’efi  pas  fans  raifon.  Très- Saint  - 
Pere,  qu’on  révoqué  en  doute  ce  fait, 
qui  n’eft  point  révélé,  & qui  ne  peut  en 
aucune  maniéré  appartenir  au  dogme. 
TN’a-t-on  pas  raifon  de  demander,  pour- 
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quoi  ceux  qui  prétendent  avoir  trouvé  les 
cinq  Proportions  dans  Janfenius,  ne  citent 
pas  les  endroits  où  elles  fe  trouvent;  puis- 
qu’en  les  montrant,  on  aurait  terminé  en 
un  moment  la  miferable  difpute  du  fait? 
G’eft  cependant  ce  qui  n’a  jamais  été  fait, 
quoiqu’on  en  ait  fouvent  fommé  les  ad- 
versaires de  Janfenius,  De  plus,  ils  ont 
même  extrêmement  varié  fur  la  manière 
dont  ils  pretcndoicut  que  ces  propofidons 
etoient  dans  Janfenius.  , 

-i  Ils  ont  dk  d’abord  qu’elles  y etoient 
mot  k mot , totidcm  verbis  : c’efi:  ce  que 
difoit  le  P.  Annat  dans  fes  Cavilli , p. 
39.  Iis  fe  font  enfuite  réduits  à dire 
qu’elles  y etoient  quant  au  fens,  & qu’el-. 
les  contenoient  comme  un  précis  de  la 
doétrine  du  livre , quoiqu’elles  ne  fusfcnt 
pas  conçues  dans  fes  propres  termes.  Des 
variations  d’une  telle  forte  font  bien  éton- 
nantes par  rapport  à un  fait  qu’il  etoit  fi 
aifé  de  vérifier,  & fur  lequel,  en  le  fup- 
pofant  conftaté , il  etoit  imposable  de  va- 
rier de  bonne  foi-  D’ailleurs,  il  cft  inouï 
qu’on  condamne  un  auteur  pour  des  pro- 
pofidons  qui  ne  font  pas  conçues  dans  fes 
propres  u raies,  puis  qu’il  eft  de  droit  na- 
turel de  ne  le  rendre  refpon  fable  que  de 
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ce  qu’il  a dit,  & non  de  ce  qu’on  a fub- 
ftirué  à Tes  paroles.  Mais  dans  le  tems 
qu’ils  vouloient  que  touc  le  monde  con- 
damnât le  fens  de  Janfenius  , ils  evitoient 
avec  grand  foin  de  déterminer  ce  fens  de 
Janfenius,  dans  la  crainte  de  fe  compro- 
mettre. Car  ne  pouvant  donner  aux  pro- 
pofitions  que  le  fens  de  Calvin,  ou  celui 
de  la  grâce  efficace  par  elle- même,  en 
les  déterminant  au  fens  de  Calvin  coût  le 
prétendu  Janfenisme  s’evanoiisfoit,  parce- 
que  tout  le  monde  *s'accordoit  à condam- 
ner ce  fens:  & en  les  detentiinant  au  fers 
de  la  grâce  efficace*  ils  fe  montroienr  en- 
nemis de  toutes  les  h coJes  non  Molinié n- 
nes,  &fe  trouvoient  en  oppofmon  avec 
toute  l’antiquité  & une  infinité  de  déclara- 
tions du  S.  Siégé.  ' 

Dès  que  la  Bulle  d’Alexandre  VIF*,  qui 
contenoit  le  Formulaire',  eut  été  autorifée 
par  une  Déclaration  enregîcrée  au  Parle- 
ment, les  Evêques  dévoués  auxjefùfres 
exigèrent  la  fignature  avec  un  nouveau 
zele;  mais  ceux  qui  etoient  plus  éclairés 
Ou  plus  finceres , eurent  de  grandes  diffi- 
cultés fur  ce  point.  11  y en  eut  phifieurs 
qui  prétendirent  que  la  fignature  & le  fer- 
ment ne  tomboient  point  fur  le  fait,  & 
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qui,  dans  cette  penfée,  ne  firent  point  diffi- 
culté de  ligner  & de  faire  ligner.  D’au- 
tres, en  fài&nt  ligner,  permirent  qu’on  ajou- 
tât à la  fignature  la  diftinflion  du  fait  & du 
droit.  D’aqtres  exprimèrent  cette  diftinc- 

- don  dans  des  Procès-verbaux  d’accepta- 
tion: de  la  Conftitution  d’Alexanÿe  VII  f 
qui  demeuroient  dans  leurs  Greffes,  & i 
la  fuite  defquels  ils  faifoient  ligner  le  For- 

- mulaire.  Enfin  il  y en  eut  quatre , fa- 

- voir,  MM.  Pavillon  Evêque  d’AIet,  de 
Caulet  Evêque  de  Pamiers,  Choart  de 

- Buzanval  Evêque  de  Beauvais,  & Arnauld 
. .Evêque  jd’Aogers,;qui  publièrent  des  Mao- 
_ demens  pour  lignature,  dans  lefquels 

ils  otpliquoient  la  diftinétion  du  lait  & du 
droite  & declaroient  que  ce  n’etoit  que 
touchant  le  droit  qu’ils  exigeoient  une  fou- 
mislion  de  foi,  & que  touchant  le  fait, 
ils  ne  demandoiedt  qu’une  foumislion  de 
rdpeél  & dé  liicnce^  qui  eft  tout  ce  que 
les  defenfeurs  les  plus  zélés  du  S.  Siégé 
ont  jamais  demandé  en  pareil  cas.  On 
porta  des  plaintes  à Rome  contre  la  con- 
duite fi  fage  de  ces  Prélats , & on  engagea 
le  Pape  mourant-à  nommer  une  Commis- 
. lin  de  neuf  Evêques,  pour  leur  faire  leur 
procès.  Quelques: uns  des  Evêques  nom- 
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très  refufèrent  cette  cotimiisfion  , & entre 
ceux  qui  IV voient  acceptée,  plufieurs  en 
rougisfoient.  Pendant  ces  entrefaites  la 
perfecucion  & la  violence  augmentent 
tous  les  jours,  contre  ceux  qui  p enfant 
comme  les  IV  Evêques,  ne  voulurent 
ligner  qu’avec  diftinétion  du  fait  & du 
droit.  La  Commisfion  nommée  pour  foire 
leur  procès  avoit  indigné  tout  le  méfi- 
ée. On  etoit  embarrasfé  de  la  maniéré 
dont  on  s’y  prendroit  : la  Cour,  les  Evê- 
ques, le  Parlement,  y trouvoient  de  grandes 
difficultés.  Dans  ces  circonltances , dix- 
neuf  Evêques,  entre  lesquels  etoienr  M. 
de  Gondrin  Archevêque  de  Sens,  M.  de 
Vialart  Evêque  de  Châlons,  M.  de  Choi- 
feul  Evêque  de  Cominges  & depuis  de 
Tournai , écrivirent  au  Pape  Clement  IX 
& au  Roi,  pour  prendre  la  defènfe  des 
quatre  Svêaues.  Ils  déclarèrent  que  fi  le 
crime  de  ces  Evêques  «toit  d’avoir  (bu tenu > 
que  l’on  ne  pouvoir  exiger  par  rapport  au 
fcîc  la  même  foumisfion  que  par  rapport 
au  droit,  ce  crime  ne  leur  feroit  pas  un 
crime  particulier;  mais  ce  feroit , difoient- 
ils,  celui  de  nous  tous , ou  plutôt  celui 
de  toute  l'Eglife.  Quant  à la  voie  prife, 
d’exprimer  la  diûififtion  dans  des  Mande- 
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mens  publics , ils  déclarent  qu’on  ne  peut 
les  condamner  fur  ce  pomt,  fins  que  cette 
condamnation  ne  retombe  fur  un  grand 
nombre  d’autres  Evêques.  Car  il  y a , 
diiént-ils,  plufteurs  Evêques , & des 
■plus  célébrés  entre  nous  , qui  ont  fait 
la  même  chofe  qu'eux  par  des  Mande - 
mens  publics , quoique  non  imprimés , 
®u,  ce  qui  n'a  pas  moins  de  poids , dans 
des  Procès-  Verbaux  qui  demeurent  dans 
leurs  Greffes , dans  lesquels  ils  ont' 
expliqué  fort  au  long  cette  doCtrine : 
d'autres  fe  font  rendus  fort  faciles  aux 
Ecclefiaftiquss  qui  ont  voulu  faire  quel- 
que addition  à leur  ftgnature , pourvu 
qu'elle  ne  contint  rien  que  d'orthodoxe. 

Cette  Lettre  des  XIX  Evêques  a été 
inferée  dans  le  livre  de  CaufisMajoribus 
de  Gerbais,  & ce  livre  a été  approuvé 
par  les  Asfemblées  du  Clergé  de  1670  & 
de  1671.  Ainfi  ces  principes  & cette 
conduite,  qui  avoient  attiré  tant  de  persé- 
cutions aux  Théologiens  de  Port-Royal, 

& à ceux  qui  penfoient  comme  eox,  ont 
été  generalcmenc  approuvés,  quand  on  les  a 
examinés  dans  des  tems  plus  calmes,  avec 
équité  6t  impartialité. 

La  Cour  de  Rome  fe  trouva  dans  un 
L 4 
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fand  embarras:  car  elle  ne  pouvoir  rien 
ire  contre  les  IV  Evêques , qu’elle  ne  le 
fit  en  même  teins  contre  les  XIX,  qui 
declaroienc  qu’ils  etoient  dans  les  mêmes 
fentimens.  C’eft  ce  qui  fut  caufe  que  M. 
Bnrgellini,  Nonce  en  France,  écouta  vo- 
lontiers la  prepofition  que  lui  firent  M. 
l’Archevêque  de  Sens  & M.  l’Evêque  de 
Cominges,  de  travailler  à pacifier  cette 
affaire.  * Il  n’y  avoir  pas  lieu  de  s’attendre 
que  les  IV  Evêques  eusfent  la  foiblesfe  de 
le  départir  de  la  doélrine  qu’ils  avoient  ex- 
pofée  dans  leurs  Mandemens,  ni  qu’ils  fis- 
fcne  figner  purement  & Amplement  le  For- 
mulaire. Pour  ménager  neanmoins  la  de- 
licatcsfe  de  la  Cour  de  Rome,  on  con- 
vint qu’ils  ne  feroient  plus  ufage  de  leurs 
Mandemens,  & qu’ils  y fubftitueroient 
des  Procès-Verbaux,  qui  continsfent  les 
mêmes  explications,  & qui  demeureroient 
dans  leurs  Greffes , à la  fuite  ddquels  ils 
feroient  de  nouveau  figner  le  Formulaire. 
-Ils  fe  conformoient  par  là  à la  conduite 
de  plufieurs  des  XIX  Evêques.  Les  IV 
Evêques  confentirent , pour  le  bien  de  la 
paix,  à ce  changement  de  forme,  & ils 
en  rendirent  compte  au  Pape  par  une  Let- 
tre concertée  avec  le  Nonce,  qui,  fans 
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rien  expofer  qui  ne  fut  exactement  vrai , 
menageoic  autant  que  posfible  la  delicatesfe 
Romaine.  En  reponfe  à cette  Lettre,  le 
Pape,  comme  on  etoit  convenu , leur  écri- 
vit qu'il  etoit  content  d'eux.  Le  Roi,  à 
qui  on  a voit  fait  entrevoir  la  vérité,  n’at- 
tendit que  Ja  Lettre  du  Pape , pour  décla- 
rer, dans  un  Arrêt  du  Confeil  du  a 3 Octo- 
bre 1668,  que  le  Pape  étant  content , 
il  l' etoit  ausji  ,*  & que  fa  volonté  étant 
qu’on  demeurât  en  paix,  il  defendoit  à 
fes  fujets  de  s’attaquer  & de  fe  provoquer 
par  des  noms  de  parti,  &c. 

Telle  ell,  Très-Saint- Pere,  l’hiftoire  du 
turbulent  Formulaire,  & de  ce  qu’on  nom- 
une  la  Paix  de  Clement  IX,  par  laquelle 
en  voit  que  Ce  Pape  acquiesça  à la  diftinc- 
tion  du  fait&  du  droit.  Clément  IX  ne 
pQuvoie  ignorer  que  les  Evêques  avoienc 
fait  cette  dtiHnâion?  . car  ayant  demandé 
de  nouveaux  eclaircisfemens  fur  les  difpo- 
fitions  des  IV  Evêques,  M.  de  Cbdlons 
lui  envoya  une  Déclaration,  dans  laquelle 
on  dit  que  les  IP  Evêques  ont  condamné 
les  proportions  avec  toute  forte  de  Jince - 
riré , fans  exception  ni  rejlritlion  quel - 
conque , dans  le  fent  que  VEglife  les  ,a 
condamnées.  Voilà  ce  qui  regarde  le  droite 
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& voici  ce  qu’on  ajoute  touchant  le  fait. 
Qttant  à l'attribution  des  propofitions 
tu  livre  dejanfenius,  ils  ont  encore 
rendu  & fait  rendre  au  S.  Siégé , toute 
la  deference  â?  la  ftwnisfion  qui  lui  efi 
due comme  tous  les  Théologiens  con- 
viennent qu'il  la  faut  ■ rendre  à l'egard 
des  livres  condamnés y qui  efi  de  ne  rien 
dire , ni  écrire  y ni  enfeigner  de  con- 
traire à ce  qui  a été  décidé  par  les  Pa- 
pes à ce  fujet , c’eft-k-dire,  d’obferver  le 
filetice  refpeftueux.  Ce  fut  après  avoir 
vu  cette  Déclaration , que  le  Pape  témoi- 
gna , par  le  Bref  qu’il  envoya  aux  IV  Evê- 
ques, qu'il  etoit  content  d'eux.  Qui 
peut  douter  que  cela  ne  Agnifie,  qu’il 
etoit  content  qu’ils  fisfent  figner  avec  la 
diltinftion  du  fait  & du  droit  ? Il  eft  vrai 
que  le  Pope  dons  fon  Bref  n’exprime  pas 
trente  diftinèlion,  comme  il  fçavoit  que 
l’avoient  fait  l?s  IV  Evêques.  Mais  on 
fent  asfez  la  raifon  qui  dut  l’en  empêcher. 
Il  ne  le  pouvoit  fans  avouer  publiquement 
les  torts  pasfés  de  la  Cour  de  Rome  ; & 
on  fait  que  les  Papes  ne  comprennent  plus, 
que  leur  véritable  gloire  ne  confiée  pas 
k fe  cro  re  incapables  de  faire  des  fautes, 
mais  k reconnoître  finceremcnc  celles  qu’ils 
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ont  faites,  pour  être  par  là  en  état  de  les 
reparer  plus  efficacement.  Au  refit1  j’a- 
voue , Très-Saint* Pere,  que  le  bien  quo 
cette  paix  procura,  ne  fut  pas  de  longue 
durée.  Lesjefuites  travaillèrent,  comme 
auparavant,  à rendre  leurs  adverfaires 
odieux  au  Roi  fous  pretexte  de  Janfeni- 
fme.  Enfin  ils  le  portèrent  à faire  un  crime 
it  l’Evêque  d’Angers,  de  s’en  être  tenu  à 
la  conduite  qui  avoit  été  agréée  par  Clé- 
ment IX,  & à déclarer  dans  un  Edit, 
daté  du  camp  de  Ninove  en  1676,  que 
ce  qui  s’etoit  fait  alors  en  permettant  des 
fignatures  expliquées,  n’ecoit  qu’une  con- 
defcendance  qu’on  avoit  eue  pour  quel- 
ques particuliers,  mais  qui  ne  dévoie  pas 
tirer  à confequence.  Ç’eft  ainfi  qoe  les 
choies  retombèrent  dans  la  première  con- 
fùfion,  fi  conforme  aux  desfeins  des  enne- 
mis de  la  paix. 

VosCurialiftes,  Très*  Soînc- Pere,  prou- 
vent par  leurs  XIIIe  & XIVe  Cenfures,  . 
qu’ils  font  les  vrais  fuccesfeurs  de  ces  en- 
nemis de  la  paix  de  l’Eglifè.  Ils  ont  le 
front  de  nier , contre  toute  vérité  hiilori- 
que,  l’approb.-tion  donnée  par  Clement 
IX  à la  diflin&ion  du  tait  & du  droit  r 
afin  de  perpétuer,  fous  pretexte  d’une  b» 
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refie  imaginaire,  les  troubles  que  la  fa- 
gesfe  de  ce  Pape  avoit  appaifés.  Ils  con- 
damnent de  plus  cette  diftinftîon  en  elle- 
même,  comme  pemicieufe,  fomentant  le 
fchifme  & l’herefie,  afin  de  faire  accroire 
aux  fimples,  qu’on  eft  fufpeét  de  fchifme 
& d’herefie , dès  qu’on  refufe  de  croire 
& d’affirmer  par  ferment,  que  cinq  pro- 
pofitions  font  dans  un  gros  livre  in  folio, 
dans  lequel  il  eft  imposable  de  les  trouver. 
Ils  cherchent  tellement  à dominer  fur  la 
foi  des  fideles,  qu’ils  veulent  forcer  cha- 
cun à condamner  ces  propofitions  dans 
le  fens  de  Janfcnius,  tandis  qu’ils  n’ofent 
point  dire  ni  expliquer  quel  eft  ce  fens 
dejanfenius.  Reprimez,  Très-Saint-Pete, 
cette  injufte  tyrannie.  Dites  leur  fans  ces» 
fe,  comme  S.  Pierre,  dont  vous  êtes  le 
fuccesfeur:  non  dominantes  in  cleris. 

“ Ne  dominez  pas  fur  Pheritage  du  Sei- 
w gneur.  ” Obligez  les  à mettre  fin  à 
tant  d’injuftices,  que  l’efprit  de  domina- 
tion & d’ambition  leur  a déjà  fait  com- 
mettre, à tant  de  fcandales  qu’ils  ont 
donnés  à l’Eglife,  & fur  tout  à reparer 
celui  de  la  calomnieufe  & injufte  con- 
damnation du  Synode  de  Piftoie.  J’ofe 
vous  en  conjurai  Très  -Saint-  Père , par 
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tout  l’interèt  que  je  prens  à la  gloire  du 
S.  Siégé , & à l’honneur  de  votre  Pontificat. 
C’eft  dans  ces  fentimens  que  je  fois , en 
demandant  votre  Benedidion  paternelle  & 
apoftolique,  • 1 ' ■ ’ ' > 

TR.ÈS-S  AINT-PERE 

‘ . ..I 

DE  VOTRE  SAINTETÉ 

Le  n Juin  Le  très-devoud 

1795.  1 . Serviteur  & Fils 

s • ' : €n  J*  C.  « * * 


* * 
* 


• •i  » 
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Sur  la  XV t Cenfurt  S les  fuir  antes 

jusqu'à  la  XXV*. 

TRÈS  - SAINT-PERE 

P our  démontrer  ffnjuftice  de  la  XV«  Cen- 
fure , par  laquelle  les  Redatteurs  de  votre 
Bulle,  en  continuant  de  calomnier  M. 
l’Evêque  de  Piftoie j veulent  rendre  hé- 
rétique une  période  très  • catholique  de  Con 
Jnjlruclion  Paflorale  fur  la  necesfitè 
la  maniéré  S'étudier  la  Religion , 
donnée  le  1er  Mai  1782,  & inferée  dans- 
les  Aclesdu  Synode  (a),  je  pourrais  me 
contenter  de  les  renvoyer  au  Catéchisme 
du  Concile  de  Trente,  Art.  9 du  Sym- 
bole,  § 3.  Ils  y trouveront  certe  leçon 
bien  importante  pour  eux.  „ L’Eglife  eft 
„ appellée  Sainte , parcequ’elle  eft  unie- 
„ à J.  C.  comme  le  corps  à Ton  Chef,. 
„ qui  eft  la  fource  de  toute  fainteté  ...  .► 
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’99  S?il  eft  confiant  que  tous  les  Qiretiens 
„ ont  été  faits  membres  de  (on  corps, 
9*  & iue  cependant  ils  ofent  dire  qu'ils 
„ ne  font ~ pas  faints  > iis  font  injure  à 
,,  ceÇhef,  dont  les  membres  font  faints'* 
Cette  doctrine  du  Cateehisme  eft -elle  dif- 
ferente de  celle  qu’  exprime  la  très-  digne 
Evêque  de  Piftoie  v dans  la  période  fi  in- 
juftement  fletrie  par  vos  Curialiftcs?,  Afin 
que  V.  S.  puisfe  en  juger  au  premier  coup 
doeil,  voici  cette  période:  ,,  Savoir  la 
Religion , c’eft  connoitre  les  perfections 
,,  de  Dieu  &c  ....  C’eft  enfin  connoitre 
„ l’Eglife,  fes  qualités  & fes  prérogatives 
„ de  temple  vivant  du  S.  Efprit , d’epoufe 
,,  deJ.C. , d’héritière  de  fes  promesfes,  de 
,,  depofitaite  de  fon  autorité:  ce  qui  nous 
conduit  à la  confiderer  comme  un  corps 
9*  7 ayfiiquey  dont  J.  C.  ejl  le  Chef  9 
& dont  nous  fommes  les  membres  par 
^ une  union  ineffable , qui  nous  rend 
^ arec  lui  un  J cul  prêtre , une  feule 
^ viClime  y un  feul  adorateur  parfait 
^ de  D ieu  le  Per e en  efprit  en  vérité  ” 

11  eft  évident  que  cette  propofition  ne  dit 
ijcn  autre  chofe,  que  ce  que  dit  le  Ca- 
téchisme ,du  Concilp  de  'fYeme  à l’en- 
droit çilé.  ei-  desfùs,  Vos.  Cenfeurs  peu- 
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vent  donc  adapter  à cet  endroit  -âü  Caté- 
chisme la  même  cenfure,  & dire  que  fa 
propofition  eft  heretique,  comme  celle 
de  l’Evêque  de  Piftoie , entendue  dans 
le  feus,  qu'il  n'y  a que  les  Fideles  qui 
font  faints , qui  appartiennent  au  corps 
de  FÈglife;  car  être  faint,  ou  être  un 
parfait  adorateur  en  efprit  & en  vérité, 
c’efl  ûns  doute  la  même  chofe  : IntelleÜa 
hoc  fenfu , ut  ai  corpus  Ecctefue  non 
pertineant  nifi  Fideles  qui  funt  fatifti + 
hceretica.  Pourquoi  ces  hommes  à double 
poids  & h double  mefure,  refufent-ils  de 
voir , que  la  période  de  l’Evêque  de  Pi* 
ftoie  ne  parle,  comme  celle  du  Caté- 
chisme du  Concile  de  Trente,  que  de 
PEglife  confiderée  comme  corps  myfti- 
que  de  Jefus-Chrift,  auquel  tous  fes 
membres  font  unis  pgr  Une  union  ia* 
effable  ; qu-’  elle  ne  parle  que  de  ce  qui 
feit  l’âme  & l’intérieur  de  PEglife?  Pre* 
tendent -Hs  que  J,  C.  notre  Chef  ado- 
rable ait  des  membres  qui  ne  font  pa 
faints,  qui  ne  font  pas  des  adorateurs 
parfaits  de  Dieu  le  P^re  en  efprit  & en 
vérité  ,*  qu’il  ait  des  membres  pourris  & 
gangrenés?  Ah!  Très- Saint- Pere,  quel* 
le  horrible  idée  veulent -ils  nous  donner 
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de  PEglife  & du  corps  myftique  de  J C.  , 
de  cette  epoufe  fidele,  dont  il  eft  dit  dans 
un  Pfeaume:  Toute  la  gloire  de  la  fille 
du  Roi  ejl  au  dedans  ! (Z>) 

Puisque  ces  ineptes  Redafteurs  de  la  Bulle 
paroîsfent  fi  peu  inftruits  des  premières  no- 
tions de  la  doétrine  chredenne,  permettez. 
Très- Saint- Pere,  que  je  leur  retrace  , ce 
que  la  foi  orthodoxe  veut  qu’on  confidere 
dans  PEglife.  On  y diftingue  deux  cho- 
fes,  Parne  & le  corps,  l’intérieur  & Pex- 
terieur,  ce  qji  èft  vifible  & ce  qui  eft  in- 
vifible.  L’ame  de  PEglife,  c’en  le  S. 
E/prit  qui  l’anime j ce  font  les  dons  iqtû- 
rieurs  dont  elle  eft  ornée,  c’efjja  charité 
& la  £race.  Le  corps  de  PEglife,  c’<e$ 
la  profesfion  extérieure  de  la  foi;,  &.la 
communion  extérieure  des  Sacremcns.  L’E- 
glife  confiderée  fouscesdeux  rapports,  eft 
en  même  tems  & le  corps  myllique  de 
J.  C. , & cette  cité  elevée  & expuféeaux 
yeux  de  tous  les  peuples:  & l’on  conçoit 
fans  peine  que , félon  qu’on  enviiâge  PE* 
glife  fous  l’un  ou  fous  l’autre  de  ces  deux 
rapports,  on  en  doit  parler  d’une  maniéré 
differente. 
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Si  lu  i confidere  l’Eglife  dans  ce  qu’elle 
a dYxrericur  & de  fçnfible,  on  aurok 
tort  d’en  exclure  les  pécheurs  & les  me» 
chans,  qui  lui  font  unis  par  la  profesfion 
extérieure  de  la  foi  & la  communion  des 
Sacremens,  & qu’elle  renferme  dans  fou 
fein.  Mais  fi  l’on  envifage  l’Eglife  com- 
me fainte,  comme  compoféede  membres 
unis  entre  eux  par  la  communion  des  Saints, 
parla  participation  intérieure  du  S.  Efpric 
répandu  dans  les  âmes  des  fidèles,  ainfi  que 
l’Ecriture,  les  SS.  Peres  & tous  les  auteur» 
Ecclcfiaftiques  le  font  fouvent,  il  eft  clair 
qu’alors  on  ne  doit  y voir  que  des  adorateurs 
en  efprit  & en  vérité,  & qu’on  ne  peut  y 
comprendre  les  pécheurs,  qui  n’ont  point 
de  part  à cette  communication  intérieure  de 
rElprit-Saint,&qui  ne  font  dans  l’Eglife, 
félon  les  Peres,  que  comme  des  membres 
pourris , comme  les  mauvaiies  humeurs 
dans  le  corps  humain. 

L’Eglife  donc,  lorsqu’on  la  confidere 
fous  ce  dernier  point  de  vue,  c’eft  à dire, 
dans  ce  qui  en  fait  l’an»e  & l’interieur, 
eft  l’asfemblée  des  faints  & des  juftes , ren- 
fermant dans  fon  etendue  & dans  fa  durée, 
les  juftes  & les  élus  de  tous  les  pays  & de 
tous  les  fiecles , tant  ceux  qui  jouisfent  de- 
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jà  dans  le  ciel  du  fruit  de  leur  victoire» 
que  ceux  qui  gemisfent  encore  dans  l’at- 
tente des  biens  futurs.  C’eft  fous  ce  rap- 
port qu’elle  eft  l’epdufe  fidele,  le  corps 
myllique  de  J.  C. , la  maifon  fpiricuelle  > le 
temple  vivant,  qui  n’eft  compofé  que  de 
pierres  vivantes,  félon  que  S.  Pierre  nous 
l’apprend.  En  vous  approchant  , dit- 
il,  de  Jefus,-  C'irijl  la  pierre  vivante, 
vous  entrez  auffi  vous -memes  dans  la 
Jlrutture  de  l'edifice , comme  des  pierres 
vivantes , pour  compofer  une  maifon 
fpiritutlle  fc?  un  ordre  de  faints  Prê- 
tres ( c)-  Ç<V'£  de  l’Eglife  confiderée  en 
cefens,  qu  llaie  dit:  Vos,  enf ans  feront 
apptlUs  le  peuple  Joint , la  race  r ache- 
tée par  le  Seigneur,  (d) 

Toutç  la  Tradition  vient  1»  l’appui  de  cet- 
te vérité,  pour  laquelle  je  ne  citerai  qu’un 
petit  nombre  de  Peres.  „ Notre-Seigneur, 
„ dit  S.  Auguftin,  CO  comme  un  hom- 
me  parfait  & entier,  a une  tête  & un 
„ corps.  Nous  appçrcevons  la  tête  dans 
„ cet  homme  né  de  la  Vierge  Marie  .... 


(c)  i Pet.  II.  4. 
U)  Tf.  LXII.  12. 
(.i)  la  Pf.  90. 
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Le  corps  de  ceire  tête,  c’eft  l'Egüfe; 
„ non  F Eglife  qui  eft  prefente  en  ce  lieu» 
„ ou  en  quelque  endroit  particulier  de  la 
„ terre,  mais  l’Eglife  en  general,'  c’eft- 
„ à dire , l’Eglife  qui  eft  en  ce  lieu  & 
,,  dans  tout  le  reste  du  monde  ; nonFEgli- 
„ fe  qui  eft;  maintenant,  mais  celle  qui 
„ ayant  commencé  dès  Abel , s’étendra 
,,  jusqu’il  la  fin  des  fiecles,  pour  compo- 
„ fer  ainfi  un  peuple  entier  de  faints , 
•„  appartenant  à une  feule  ville , qui 
,,  eft  le  corps  de  J.  C.,  dont  J.  C. 
s,  eft  la  tête.  ” Lé  même  Pere  dit 
ailleurs  (fy  'ji  iSi  Jr  **  la  tête  , U 
„ faut  qu’il  ÿ ait;  un  corps  dont  il  foit 
„ la  tête.  L’Eglile  fainte  eft.  le  corps  de 
„ ce  Chef,  & nous  en  fommes  les  mem- 
„ 1res , fi  nous  aimons  J.  C”.  S.  Ifi- 
dore  de  Pelufe  dit  en  termes  exprès: 
,,  Pour  peu  que  l’on  foit  inftruit  des  pre- 
„ miers  principes'  de  la  religion , on  fait 
„ que  V Eglife  eft  Vasfembleé  des  faints, 
5,  compofie  de  perfonnes  qui  ont  une  foi 
5,  droite,  & des  mœurs  très  -pures .... 
„ L' Eglife  eft  compofée  de  perfonnes  pu- 
„ rcs  £?  fans  tache".  C’eft  fous 
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ce  même  , point  de  .vue  que  S.  Profper 
dit  (g)  : j,  L’Eglife  eft  une  feule  maifon  , 
formée,  de  l' asf emblée  de>  tous  lesfaints ” 
quë  Casfiodore  ,1a  nomme  l'heureux  as- 
fïwUage  des  faints  des-  Myerfes,  na . 
fions  (/O?.  > que.  S-  Grégoire  le  Grand  dé- 
claré,- que  toits  les  élus  font  membres  de 
noire  Rédempteur  4 & notre  Rédempteur 
le'  , thef  i 4e  :î tofift  .les  élus  (*)  ,•  & que 
les  PR.  du  .VIe  Concile  de  Paris,  tenu, 
en.  £29  ,<  s’expriment,  ainfi  : „ Nous  prou*' 
, von^  par  les  oracles  des  Apôtres , que  1r 
„ fainte&  univerfelle  Eglife  de  Dieu,  doit 
„ , certainement  être  regardée  comme  un  feul 
^ -corps  3 dont  J.  C.  ejl  le  chef . . . Ain- 
quiconque  de  membre  de  J.  C.  s’eft 
,5  rendu  membre,  du 'diable  par  des  ac- 
rions  i criminelles  ; ; qu'il  fâche  qu'il 
f,.n'ejl  plus  dans  le  corps  de  J.  C,,  mais 
„ dans  celui  du  diable.  Par  confequenç. 

il  faut  que,  tandis  qu’il  a letemsde  faire 
„ penitence,  il  tâche  de  fe  réunir  au 
f,  - corps  de  J . C.,  dont  il  a été  feparéen 
„ fe  laisfanc  feduire  par  les  artifices  du 

yf  diable  (*)•  > ; 

' / » 


Çf)  In  PT.*  H 5. 

(«)  Cap.  17  Præf.  in  PU 
(i)  Hom.  IV  in  Eaech. 


*62  LETTRES  d’|JN  THEOLOG.  CANON. 


Il  eft  évident  que  i’illuftre  Evêque  de 
Piftoie  n’a  confideré  l’Eglife,  dam  l’en- 
droit dont  if  eft  queftion , que  félon  l’arae 
& l’interieur,  que  comfne  un  corps  myJU . 
qui,  dont  J.  C.  eft  le  chef,&  dont  noua  „ 
finîmes  les  membres  par  une  union  înef* 
fable,  ainfi  qu’il  le  dit  expresfément  ; qu’il 
tfeft  occupé  que  de  la  faineeté  de  l’Eglife, 
que’  de  la  communication  intérieure  du 
Saint- Efprk , qui  nous' rend  avec  lui  un 
feul  Prêtre  ,■  Une  Jtule  VifiitM,  un  feul 
adorateur  parfait  de  Dieu  ie  Pere  en 
efprit  & en  vérité . En  confiderant  ainfi 
' rÉglife , H ne  peut  y comprendre  que  les 
ftims  & les  juftes,  que  ceux  qui  fonc 
attachés  au  Chef  par  le  lien  de  la  charité, 
pour  ne  former  avec  lui  qu’un  feul  corps» 
Voili  ce  qu’en  feigne  l’Evêque  de  Pistoie  ; 

& vous  venez  de  voir.  Très -Saint -Pere,  • 
que  S.  Pierre,  S.  Auguftin,  S.  Ifidorç 
de  Pelufe , S.  Profper , S.  Grégoire  le 
Grand,  les  PP.  du  VI*  Concile  de  Paris  , 

& le  Catéchisme  du  Concile  de  Trente, 
énfeignem  la  même  choie.  Quelle  inju- 
ftice , de  faire  h cet  Evêque  une  chicane 
qu’on  n’oferoit  faire  à ces  SS.  Doéteurs, 


(tj  Labb.  Conc.  T.  Vil.  col.  1590. 
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& de  traiter  d’hcretique  dans  lès  Ecrirs, 
une  doétrine  qu’on  eft  obligé  de  respe&er 
dans  les  leurs,  corame  celle  delà  véné- 
rable antiquité  ! ' . : 

Un  volume  entier  feroic  & peine  fuffi- 
lànt,  Très* Saint -Pere,  pour  mettre  an 
jour  toute  la  mauvaife  foi  qu’on  rencontre 
dans  les  Cenfures  fui  vantes,  depuislaXVIe 
jusqu’  k la  XXVIe.  Les  erreurs  que  vos 
Cenfeurs  s’efforcent  d’y  attribuer  aux  pro* 
polirions  censurées,  ne  portent  que  fur 
des  fuppolkions  imaginaires:  les  mauvais 
fens  qu’ils  affeftent  d’y  «tacher,  n’en  font 
tirés  que  par  des  confluences  faullès  , de- 
raifonnables  & forcées , dementies  par  la 
doélrine  même  du  Synode.  Les  PP.  de 
Piftoie  difeot  : „ Le  premier  homme  a 
j,  été  créé  de  Pieu  dans l’etat  d’une  parfaite 
,,  innocence , & il  ne  pouvait  pas  fortir 
„ autrement  des  mains  de  Dieu”.  Les 
Curiaiiftes  reda  «fleurs  de  votre  Bulle , pour 
y trouver  une  erreur,  veulent  leur  faire 
dire  que  la  grâce  de  l’état  d’innocence 
etoit  une  dette,  & non  un  bienfait  gratuic 
de  la  part  de  Dieu;  tandis  qu’ils  ne  di- 
rent autre  chofe,  linon  que  la  création 
de  la  nature  & l’infulion  de  la  grâce , 
n’ont  pas  été  un  moment  l’une  fans  l'autre. 
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pârçéque  le ' premfer  homme,  créé  dans 
l’etat  d’unè  parfaite  innocence,  ne  pou- 
voir pas  fortir  Autrement  des  mains  de 
Dieu.  Ç’eft  ainfi  que  S.  Au&dftin,  qui 
îaifonne  toujours  de  la  même  maniéré  de 
l’etat  des  Anges  au  moment  de  leur  création, 
& de  celui  du  premier  homme  avant  fa 
chute, avoit dit:  Qui penfez-vous  qui  eut 
mis  en  eux  cette  bonne  volonté , finon 
telui  qui  Içs  avait  criés  avec  </Ze,  c'ejl- 
à»  dire , avec  cet  amour  chafle  qui  les 
unit  à lui , letir  donnant  en  même  tems 
la  nature  6f  la  grâce  ? (/) 

En  effet,  Dieu  n’a  pu  créer  l'homme 
qu’innocent,  rien  ne  pouvant  fortir  de 
fes  mains  qui  ne  foit  bon  & parfait.  I\ 
ne  s’enfuit  pas  de  là  que  la  juftice  de  l’etat 
d’innocence  f ut  une  dette  de  Dieu  envers 
l’homme,  comme  la  creadon  elle -même 
n’en  efl  pas  une.  L’une  & l’autre  font 
un  bienfait  gratuit  du  créateur.  Mais  c’eft 
parceque  tout  ce  qui  efl  bon  vient  de 
Dieu , & qu’il  ne  peut  rien  venir  de  lui 
que  de  bon , qu’on  ne  peut  pas  fuppofer 
l’homme  dans  un  autre  état  que  celui  de 
l’innocence  & du  bonheur , fans  fuppofer 

(1)  De  Ci?.  Dei,  Lib.  XII.  Cap.  9. 
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le  péché  j qui  feul  peut  anéantir  en  lui 
les  dons  & gâter  l’ouvrage  du  Créateur. 

il  eft  vifiblc,  Très- Saint -Pcre,  que» 
les  redafteurs  de  la  Bulle  n’ont  fait  cette 
pitoiable  chicane  k la  doctrine  du  Synode, 
que  parce  que  cette  dottrine  eft  oppofée  à 
leur  fyltême  Molinien  fur  fetat  de  pure 
pâture  , dans  le  quel  ils  Cappofent  que 
l'homme  innocent  auroit  pu  être  fujet  k 
tous  les  maux  que  l’homme  pecheur  éprou- 
vé maintenant  dans  cette  vie , c’cft  k dire, 
k l’ignorance,  k la  concupiscence,  k la 
mort,  aux  infirmités  &c:  état  chimérique, 
qui  dégradé  V humanité 6?  qui  combat 
de  front  les  perfections  d'une  providence 
fouveraine.  C’eft  dans  la  vue  de  canoni- 
fer  ce  fyrtême  favori,  avec  fes  furprenon- 
tes  & horribles  confcquences , qu’ils  oient 
encore  cenfurer  (i\o.  XVII)  cette  propo* 
ficion:  Inflruits  par  l'Apôtre , nous  re- 
gardons la  mort , non  comme,  la  condi- 
tion naturelle  de  Vhomme%  mais  comme 
une  jujle  peine  du  péché.  $.  Paul  feul 
eft  plus  que  fuffilant  pour  justifier  la  pro- 
pofition , & condamner  les  cenfturs.  La 
mort,  dit.il  (w),  efi  entrée  dans  le  mon - 


(m)  Rom.  V,  ia. 


M 


£66  LETTRES  D’UN  THEOLOG.  CANON. 


de  par  le  péché  d'un  feul homme , 6f  ainji 
la  mort  ejl  pasjèe  dans  tous  les  hommes. 
Et  lorsqu’il  dit  (n)  que  la  mort  eft  la  folde 
(ou  la  punition)  du  péché:  ftipendia 
peccati  mors , dit-il  autre  chofe  que  ce 
que  lui  a fait  dire  le  Synode  de  Pistoie  ? 
C’elt  donc  l'Apôtre  lui- môme  que  votre 
Bulle  condamne.  Très- Saint* Pere.  En 
parlant  ainfi,  S.  Paul  nous  fait  entendre 
que  la  mort  (&  l’on  doit  dire  la  même 
chofe  des  autres  miferes  auxquelles  les 
hommes  font  maintenant  affujettis)  eft  la 
fuite  & la  preuve  du  péché;  & il  prouve 
•n  effet  que  le  péché  eft  pasfé  dans  tous 
les  hommes,  pareeque  tous  font  asfojet- 
tis  à la  mort.  Quelle  atteinte  ne  donne 
point  au  raifornement  de  l’Apôtre,  un 
fystême  qui  établit  que  l’homme , quoique 
innocenr , pourrait  être  fujet  à la  mort  & 
à toutes  les  miferes  ce  cette  vie!  Quelle 
atteinte  ne  donne  - 1 - il  pas  au  dogme  ca- 
pital du  péché  originel,  dont  les  SS. 
JDcfteurs  de  l’EgÜfe,  S.  Auguftin  princi- 
palement, ont  vu  une  preuve  claire  & 
confiante,  dans  les  miferes  auxquelles  les 
hommes  font  asfujettis  dès  le  premier  in- 


(n)  Rom.  VI.  23. 
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lhnt  de  leur  naisfance!  Quelle  atteinte 
enfin  ne  donne  - 1 - il  pas  à cette  maxime 
du  même  Pere,  aufli  conforme  à la  raifon 
qu’  à la  révélation,  que  fous  un  Dieu 
jujie  perfonne  ritft  malheureux , s'il  ne 
l'a  mérité I 

Vos  Curial  ides,  Très  - Saint  -Pere,  con- 
viennent ausft  dans  leur  Cenfure,  que  la 
mon,  dans  l'etat  prefcnt,  eft  la  jujie  pei- 
ne du  péché  j mais  ils  prétendent  en  ratine 
tems  que,  dans  l’etat  d’innocence,  la  mort 
etoit  la  condition  naturelle  de  l’homme  : 
ce  qui  paroit  être  une  contradiélion , mais 
n’en  eft  pas  une  dans  dans  le  fyflëme 
Molinifte , où  l’on  foutient  que  l’homme 
a été  effectivement  créé  de  Dieu  fujet  & 
la  mort  & à toutes  les  miferes  de  cette 
vie  ; que  s’il  ne  devoit  pas  mourir  dans  l’etac 
d’inncccnce,  c’eft  par  exemption  & par 
un  privilège  fumaturel , qu’il  a perdu  par 
foa  péché,  en  punition  du  quel  il  eft  re- 
venu à fon  premier  état  de  mortalité 
&c.  Ainfi  S.  Paul  n’auroit  pas  dù 
dire  que  la  mort  cil  entrée , mais  qu’el- 
le eft  rentrée  dans  le  monde  par  le  péché. 
La  propofition  du  Synode  eft  cenfurée, 
comme  captieufe , temeraire , injurieufe 
à l'Apôtre , déjà  condamnée  ci -de - 

M a 
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yant,  pour  n’avoir  point  adopté  cette 
doélirne,  c’cft- h-dire,  pour  n’avoir  pas  fait 
de  S.  Paul  un  Molmistc,  & un  partifan 
du  fystême  de  l’etat  de  pure  nature. 

Il  elt  lingulicr,  Très- Saint- Pere,  que 
ceux  qui  de.  nos  jours  font  les  fauteurs  les 
plus  ardens  du  Pela^ianifme,  ofent  cepen- 
dant accufer  au  moins  de  Semipelagîanis- 
me  , ceux  qui , comme  les  PP.  de  Puloie, 
foutiennent  d’après  l’enfeignemert  de  l’Egli- 
fe  Catholique , fondé  fur  les  textes  les 
plus  précis  de  l’Ecriture-fainte  & de  tous 
les  SS.  Pores,  que  depuis  la  chute  d’Adam, 
l’homme  de  foi  - même  fe  trouve  dans  l’im- 
puisfance  generale  de  faire  le  bien,  de- 
forte  que,  félon  l’expresfion  de  l’Apô- 
tre (oj,  nous  ne  fommes  point  capables 
de  former  de  nous -mêmes  aucune  bonne 
penjée , comme  de  nous-  mêmes , mais 
que  c'elî  Dieu  qui  nous  en  rend  capa- 
bles; que,  félon  le  même  Apôtre  (p), 
nous  ne  /ayons  ce  qu'il  faut  demander 
ù Dieu  dans  nos  prières , pour  le  prier 
comme  il  faut , jnais  que  le  S.  Efprit 
prie  lui -même  pour  n»us  par  des 


1 Cor.  III.  i & 
Rom.  VIII  aé. 


5. 


Digitized  by  Google 


HUITIEME  LETTRE.  a6$ 

gemisfmens  ineffables , c’cft-à-dire, 
nous  fait  prier,  & nous  fait  pousfer  ces 
Cris  & ces  gcmisfemcns.  En  môme  tenis 
ces  nouveaux  Pelagiens,  pour  les  rendre 
odieux , forment  contre  eux  plufieurs  au- 
tres accufations  non  moins  abfurdes  que 
calomnicufes  ; comme  de  renouveller  l’er- 
reur de  l’imposfibilité  d’accomplir  les  cora- 
mandemens  de  Dieu;  de  ne  point  admet- 
tre de  ces  grâces  excitantes  ou  préve- 
nantes, qui  font  des  commencemens  de 
foi,  d’efperance,  d’amour,  de  pcnitcnce 
&c;  d’enfeigner  que  la  crainte  des  peirtrs 
de  l’enfer  cil  inutile  & niauvaife  en  cîle- 
rrême,  qu’elle  n’eft  pas  un  don  de  Dieu, 
&c.  Toutes  ces  calomnies  ont  été  démen- 
ties & détruites  mille  fois.  Malgré  les 
Ecrits  les  plus  lumineux,  qui  en  ont  dé- 
montré l’abiurdité  & la  fausfeté , les  Ré- 
dacteurs de  la  lîulle  les  renouvellent  dans 
les  Cenfurcs  XVIIIe  & fumantes,  iufqu’à 
la  XXVI  . 

Sans  entrer  dans  l’expofition  des  contro- 
verfés  & des  différons  fyllômes  fur  la  grâce, 
ni  fuivre  les  fectateurs  du  Molinisme  dans 
les  détours  & les  fubtilités  metaphyfiques 
où  ils  tâchent  de  fe  cacher , pour  ne  pas 
paroicre  ouvertement  Pelagiens,  je  me  bor- 
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■erai  St  réfuter  icî  en  peu  de  mots  les  plus 
«osfiercs calomnies,  inférées  dans  les  qua- 
lifications, que  vos  Curialiftes  appliquent  St 
h doftrine  du  Synode  de  Pifteie  fur  h 
grâce. 

Voici,  Très  • Saint  - Pere , les  paroles 
du  Synode,  aux  quelles  fe  rapportent  les 
XVIIIe  & XX*  Cenfures,  qui  traitent  fit 
•doftrine  de  captieufe , & la  condamnent 
comme  fufpette  & favorifant  le  Seviipe- 
lapjanisme.  Décrivant,  d’après  S.  Au- 
guftin,  les  différais  états  par  les  quels  il 
a plu  à Dieu  de  faire  pasfer  le  genre  hu- 
main, les  Pores  du  Synode  parient  ainfi  de 
i’etat  de  nature,  p.  24 9:  “ Il  voulue  que 
“ l’homme , abandonné  k fes  propres  Uft» 
44  micres,  apprit  h fe  defier  de  fon  aveu- 
44  gle  raiibn , & que  les  egaremens  le  por- 
“ tasfent  h defirer  le  fecours  d’une  lumière 
44  fupcrieure.  C’efl  là  l’etat  de  nature, 
44  dans  ,1c  quel  l’homme  ne  connoisloit 
44  point  le  péché,  & fe  laisfoit  entraîner 
44  par  fa  concupiscence  fans  la  connoitre. ,, 
"C’cft  fur  cette  propoiition  que  tombe  la 
XVIII-  Cenfure.  Pasf mt  enfuite à la  loi, 
le  Synode  dit  que  Dieu  la  donna  k l’hom- 
me, pour  Jui  faire  connoitre  le  pêché; 
mais  que  l’homme  esanc  impuisfant  pour 
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i’obferver , devint  prévaricateur  fous  cettt 
loi.  “ Mais  fi  la.  loi,  ajoute- 1- il,  ne 
“ reusfic  pas  à guérir  le  cœur  de  l’homme, 

**  elle  fervit  aumoins  à lui  faire  connoitre 
“ fes  maux,  à le  convaincre  de  fa  foibles* 

“ fe,  .&  à lui  faire  defirer  la  grâce  du 
“ Médiateur”.  . Le  Synode  conclut  que 
“ la  loi  fut  donc  donnée  de  Dieu  par  le 
44  minifiere  de  Moïfe , non  pour  guérir 
“ les  plaies  de  l’homme,  mais  pourl'aver - 
44  tir  de  fa  maladie,  & de  la  necesfité  du  • 
t(  remede”.  Les  Rédacteurs  de  la  Bulle 
ne  rapportent  point  cette  derniere  phrafè, 
qui  n’eut  laisfÔ  aucun  doute  fur  la  peu  fée 
du  Synode.  Ils  ont  mieux  aimé  s’arrêter  à 
la  precedente,  la  croyant  plus  fusceptible 
d’une  interprétation  défavorable;  & c’eft 
elle  qu’ils  condamnent  dans  leur  XX  Cen-/ 
fure,  en  la  taxant  pareillement  de  caprieu- 
fe,  de  .fuipeCle  & favorifant  le  Semipe- 
logianisme.  Mais  qui  peut  aucontraire  n’y 
pas  reconnoitre,  ainfî  que  dans  celle  qui 
regarde  l’etac  de  nature,  la  doChine  très 
precife  de  S.  Paul  & de  S.  Auguftin?  . 

Pour  y trouver  celle  des  Semipelagiens, 
il  plait  aux  Cenfeurs  de  fuppofer  que, 
fuivant  le  Synode,  l’homme  dans  l’etat 
de  nature , & l’homme  enfuite  fous  la  loi , 
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ont  pu  defirer  fins,  la  grâce  de  Jefus-Chrift, 
& par  leurs- propres  -forces,  l’un  le  fccours 
d’une  lumière  fuperieure  à fa  raifon,  & 
l’autre  la  grâce  du  Médiateur.  Mais  c’efl 
gratuitement  & frauduleufemcnt  qu’ils  le 
fuppofent.  j., Car.  1°  le  Synode  ne  dit 
point  cela.  , Il  dit  avec  S.  Auguflin,  que 
le  dcsflin  dç  Dieu,  en  abandonnant  l’hom- 
tne  aux  egaremen$  de  la  raifon  fous  l’eut 
de  nature , & à fa  foiblesfc'  ou  fon  impuis- 
fance  fous  la  loi,  a été  de  le  porter  à dé- 
lirer la  lun.icre  & le  fecours  d’enhautj 
dont  fa  propre  expérience  lui  fiifoit  fentir 
le  beloin;  mais  il  ne  dit  nullement  qu’il 
ait  pu  former  de  lui -môme  ce  detfr,  ni 
fans  que  Dieu  lui  en  fit  la  grâce  par  Jefus- 
Chrift.  Puisqu’il  ne  le  dit  pas,  pourquoi 
le  condamne  - 1-  on  comme  s’il  l’avoit  dit? 
a ->.  Non  feulement  il  ne  le  dit  pas,  mais 
il  dit  formellement  le  contraire,  dans  le 
même  Decret  fur  la  Grâce,  & feulement 
trois  pages  plus  bas,  c’eft- à-dire,  p.  253, 
où  il  fait  la  proffsfion  de  foi  la  plus  dia- 
métralement uppofée  au  Semipelagianisme. 
Ecoutez -la,  Très  - Suint  - Père.  44  En 
<4  troificme  lieunous  apprenons  du  môme 
“ plan  (de  Dieu  pour  le  falut  dts  hom- 
“ mes)  . . . que  loin  d’aitendre  notre  cou- 
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“ fentement,  la  grâce  le  crée  en  nous, 
“ attendu  qu’elle  opéré  en  nous  le  vou- 
“ loir  & le  faire  ; que  fans  elle  non  feu- 
“ lement  on  ne  peuc  pas  accomplir  une 
“ bonne  œuvre,  mais  qu’on  ne  peut  pas 
44  même  la  commencer , ni  en  concevoir 
“ la  penfée;  que  depuis  le  premier  mou- 
“ veinent  de  la  bonne  volonté , jusqu’à  la 
**  confommarion  de  la  bonne  œuvre , tout 
“ cil  un  don  de  cette  vertu  divine,  qui 
“ fans  violer  les  droits  du  libre  arbitre, 
“ le  tire  de  l’esclavage  du  pech,é,  & lui 

dor.ne  l’heureufe  liberté  d’operer  fon 
44  fulut”.  Qui  peut  croire  que  des  C n~ 
leurs,  qui  ont  eu  dans  leurs  mains  & fous 
leurs  yeux  pendant  des  années,  les  Aétes 
du  Synode  de  Piltoie , & qui  ont  fansdoute 
fait  ufage  de  toutes  leurs  lunettes  pour  que 
rien  ne  leur  échappât,  n’y  ayenc  pas  vu 
ces  paroles  fi  voifines  de  celles  qu’ils  ont 
cenfurées?  Ce  n’ell  donc  pas  la  doétrine  du 
Synode,  mais  la  cenfure,  Très -Saint- 
Pere,  qui  eft  captieufe  & pleine  de  mau- 
vaife  foi. 

Cette  honceufc  fupercherie  fe  montre 
encore,  (St  fe  trahit  elle  - même,  par  la 
contradiction  qui  fe  trouve  entre  la  XJXe 
& la  XXe  Cenfiires  comparées  l’une  avec 
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l’autre;  puisque  la  même  propofitio*  du 
Synode,  condamnée  dans  la  XIXe , comme 
infinuant  que  l’homme,  fous  la  lof,  a été 
dans  Vimposfibilité  d’obferver  ce  que  Dieu 
lui  commandoit,  ell  encore  condamnée 
dans  la  XXe  comme  enfeignant  tout  le 
contraire,  fatoir  que  l’homme  fous  la  loi, 
& fins  la  grâce,  a pu  concevoir  un  defir 
falutaire  de  la  grâce  du  Médiateur. 

Que  vos  Cenfeurs,  Très*  Saine- Pere , 
ont  de  bons  yeux,  pour  voir  ainfi  tout 
enfetr.ble  cars  le  Synode  de  Piftoie  Calvin 
& Pelage;  & dans  la  même  propofition 
de  ce  Synode , l’erreur  qui  ôte  à l’homme 
fous  la  loi  le  pouvoir  p byfique  de  J'ob- 
ferver,  & celle  qui  donne  àl’nomme  fous 
la  loi  le  pouvoir  de  former  fans  la  grâce 
de  pieux  delïfs , qui  tendent  au  falut  ! Mais 
je  cra-ns  qu’aulieu  d’avoir  cet  œil  droit  & 
(impie,  dont  Jel'us  Chrilldit:  “ Si  votre 
“ œil  eft  fiirple,  touc  votre  corps  fera  Iu- 
44  mineux”,  ils  n’ayent  plutôt  cetœilobfcur- 
ci  par  la  méchanceté , qui  rend  tout  le 
corps  tenebreux.  Si  oculus  tuus  fuerit 
ntquam , totum  corpus  tuum  ttnebrofum 
erit.  I t fi  on  jugeo  t du  corps  de  leurs 
Ccr.fures par  cette  re^le,  il  foudroie  dire. 
Très- Saint -Pere,  que  toute  cette  Bulle, 
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qui  en  accumule  tant  de  pareilles  contre 
le  Synode  de  Piftoie,  n’eft  qu’ün  ouvra- 
ge de  tenebres. 

J’obferve  de  plus  i°,  qu’en  voulant 
condamner  dans  la  propofition  dont  il  s’agk 
le  pour:  & le  contre,  vos  Cenfcurs  detrai- 
lènc  d’une  main,  ce  quils  etablisfenc  de 
l’autre,  & juttifienr  par  Jh  le  Synode  de 
toute  erreur*  ,r,  Car  s’il  eft  faux,  comme 
le  dit  la  XIX3  Centime,  que  l’homme  fous 
la  loi  fut  impuisfant  pour  l’obfèrver,  U 
eH:  donc  vrai  qu’il  pouvoir  à plus  forte 
raifon  former  aumoins  de  bons  defirs,  Les 
Cenfcurs  n’etoient  donc  pas  en  droit  de 
condamner  cela  dans  la  XXe  Cenfure;  ou 
s ils  en  ont  eu  lé  droit , ils  n’avoiem  donc 
pas  celui  de  condamner  dans  la  XIX*  le 
Synode,  pour  . avoir  dit  que  l’homme  etoit 
impuisfant  fous  la  loi  Mentita  ejt  iniqui- 
tas  fibi.  , ™ 

J’obferve  en  fécond  lieu , que  par  la  même 
ration,  ils  tombent  eux- mêmes  necesfairé* 
ment  dans  lune  ou  1 autre  des  deux  erreurs 
qu  ils  ont  condamnées,  & fe  prennent  amfi 
dans  leur  propre  piege.  Car  s’ils  preten- 
dent,  comme  on  le  voit  par  la  XIX«  Cenlùrc* 
que  l’homme  fous  la  loi  & (ans  la  grâce 
i)  etoit  pes  impuisfant  pour  obft  rver  la  loi,  ils 
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foWrieurtent  dore  k plus  forte  raîfon,  qu’il 
pouvoir  fans  la  grâce  former  aumoms  de  b; ms 
defirs  relarivemer.t  au  fallu;-  & les  voilà  Se- 
Viipdag  i enf , félon  leur  propre  Cenfure.  Ou 
s'ils  condamnent  ceux  qui  difenr  que  l’hom- 
me fous  la  loi  & fans  la.  grâce  a pu  for- 
mer ces  defirs  falutaires  >t  iis  approuvent 
donc  ceux  qui  en  feignent  que  l’homme 
fous  la  loi  etoic  impuisfant  pour  l’obferver, 
ou  , félon  qa’ils  expliquent  eux-mêmes 
cette  impuisfince  dans  leur  Cenfure , ceux 
qui  difer.t  que  Dieu,  en  donnant  à l'hom- 
me une  loi  qu’il  ne  pouvoir  obfcrver,  lui 
cbmnrandoit  dcschofes  imposables;  & les 
voilà  Calvinifies , & condamnés  par  le 
Concile  de  Trente.  Ou  plutôt  c’elV  vous- 
même,  Très  Saint  Pcrc,  dont  ces  impru- 
de' s Cenf  urs  font  ou  un  Semipelagicn , 
ou  un  ftéhteur  de  Calvin,  un  Baianifte 
& un  Janlènille,  non  prétendu , mais  reel , 
en  vous  faifànt  adopter  cette  herecique 
Gonfure.»  v • ••  ) 

Au  refte  on  eft  accoutumé  depuis  long- 
tems  à cene  vieille  calomnie,  fur  l’impos- 
fioil’té  d'obferver  les  commande. nens  lat  .s 
kf  grâce,  que  les  Molinifies  affrètent  tou- 
jouts  de  donner  pour  le  feiitiracnc  des  di- 
feiplea  de  S.  Auguilin,:.&  qu’ils  renouvui- 
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lent  aujourd'hui  avec  ausfî  peu  de  fonde- 
ment contre  le  Synode  de  Pilloie.  Jamais 
ce  Synode  n’a  prétendu  que  l'homme  fut 
dans  l’imposfibilité,  ou  dans  l’impuisfànce 
naturelle  & abfolue  de  faire  le  bien.  L’im- 
puisfance  dont  il  parle , eft  une  impuisfan- 
ce  morale  & toute  volontaire,  qui  ne 
vient  pas  de  la  privation  du, libre  arbitre, 
mais  de  la  cupidité  qui  le  domine  & qui 
le  fubjugue.  de  cet  esclavage  du  péché 
dont  parle  S.  Paul,  & dont  il  dh  que  la 
feule  grâce  de  Jefus-Chrtft  peut  nous  déli- 
vrer. Si  le  pécheur,  entrainé  pirfés  pas- 
fions,  ne  peut  pas  faire  le  bien,  c’db 
qu’il  ne  le  veut  pas.  11  le  pourra  dès  qu’il 
le  voudra  d’une  volonté  forte  & pleine; 
mais  c’dl  Dieu  qui  par  fa  grâce  donne 
cette  volonté.  En  un  mot,  les  Pores  du 
Synode  reconnoisfent  dans  le  libre  arbitre 
delïitué  de  la  grâce,  un  pouvoir  bien  plus 
reel  pour  accomplir  les  co.nrnandemens, 
que  leurs  accufuteiirs,  qui  par  une  fuite 
de  leurs  préjugés  fur  l’ecat  de  pure  nature, 
prétendent  que  l’homme  fans  la  grâce  ferait 
dans  une  véritable  imposfibilité  de  faire 
des  œuvres  méritoires  du  falut,  reduifant 
uut  l\ffet  de  la  grâce  de  Jefus-Chrift  à 
douner  à l’homme  le  pouvoir»  & non  la 
M 7 ' 
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volonté  de  faire  le  bien.  On  ne  voit  que 
trop  dans  votre  Bulle,  Très -Saint-Pere, 
des  traces  de  ce  fyftême  Molinien  fuiri  par 
les  Rédacteurs , & d’après  lequel  ils  pré- 
tendent juger  de  l’orthodoxie  du  Synode 
de  Piftoie,  en  donnant  leurs  erreurs  pour 
des  réglés  de  foi. 

Dans  la  XXIe  Cenfure , on  condamne 
une  autre  Propofition  du  Decret  fur  la 
Grâce,  qui  fe  trouve  p.  251,  comme 
voulant  dire  qu'il  n'y  a point  de  vraie  grâ- 
ce intérieure  de  Jefus-Chrifi  à la  quelle 
on  refifie.  Je  lis , Très -Saint-Pere,  cette 
propofition  du  Synode,  & je  vois  avec 
etonnement  qu’il  n’y  cil  pas  fait  la  moindre 
mention  de  refiftunce  ou  de  non-refiftance 
à une  grâce  intérieure  de  Jefus-Chrift , & 
parconfequent  qu’il  eft  faux  que  le  Synode 
renouvelle  l'erreur  condamnée  comme  hé- 
rétique, dans  la  fécondé  Propofition  de 
Janfenius ; commè  il  eft  faux  que  Jan- 
fenius  lui- même  ait  enfeigné  cette  erreur. 
Telle  eft  encore  la  bonne  foi  de  vos  Théo- 
logiens. Quand  on  s’y  prend  de  cette 
maniéré,  rien  ne  doit  être  plus  facile  que 
de  faire  des  Cenfures,  & je  ne  comprens 
pas  comment  ils  ont  pu  mettre  tant  de 
teins  & de  travail  à celle  du  Synode  de 
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Piftoie , qui  eft  tonte  dans  le  même  goût» 
Les  Pères  du  Synode  avoient  dit,  par 
une  manière  de  parler,  qui  quand  elle  fe- 
roit  impropre  ôc  peu  ufitée,  ne  peut  nean- 
moins être  équivoque , pareequ’elie  eft  ex- 
pliquée , que  la  lumière  de  la  grâce , fi 
elle  eft  feule;  ne  ferc  qu’à  nous  faire  con- 
noirre  le  malheur  de  notre  état,  & la 
grandeur  de  nos  maux , qu’en  pareil  cas  la 
grâce  produit  le  même  effet  que  la  loi  > 
qu’il  elt  donc  necesfaire  que  le  Seigneur 
crée  dans  notre  cœur  un  faint  amour,  qu’il 
lui  inlpire  une  faiote  deleétation  contraire 
à l’amour  qui  y domine,  infpiratio  cari, 
tatii,  qud  cognita  fanüo  amo're  facia- 
mus  ; êt  que  ce  faint  amour  & cette  fainte 
deleétation  font  proprement  la  grâce  de 
Jefus-  Chrift.  Les  Cenlèurs  leur  oppofent 
un  pasfage  du  Concile  Trente  (Sesf.  VI. 
c.  5O»  qu’ils  prétendent  faire  mention 
d’une  autre  grâce  de  Jefus  -Chrift  propre- 
ment dite,  qu’il  appelle  une  lumière  du 
S.  l'fprit,  qui  touche  le  cœur,  tangente 
Deo  cor  hominis  per  Spirittls  Sancti 
illuininationem:  comme  fi  cette  lumière 
du  S.  Efprit,  qui  touche  le  cœur  pour 
le  convertir , & qui  en.  eft  une  itifpira • 
tiony  ainfi  que  le  dit  le  Concile,  etoit 
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autre  chofe  que  cette  infpiration  du  faine 
amour,  dont  parle  S.  Auguftin,  & d’après 
lui  le  Synode  de  Piftoie!  Les  Auteurs  de 
la  Bulle  pretendroient- ils,  qu’une  lumière 
du  S.  Efprie , qui  ne  touche  le  coeur  que 
"par  la  crainte,  fans  lui  infpirer  l’amour , 
eft  proprement  la  grâce  de  Jefus-  Chrift? 
En  ce  cas,  ils  feroient  plus  d’accord  avec 
Pelage  qu’avec  le  Concile  de  Trente  & 
S.  Auguftin.  Ce  qui  doit  encore  les  en 
rendre  fufpedts,  c’eft  qu’en  cenforanc  ft 
mal  à propos  la  proportion  du  Synode , 
ils  n’ont  pas  même  excepté  de  leur  cen- 
fure  la  définition  de  la  grâce  pur  le  S. 
Doéteur,  qui  y eft  renfermée,  & qui 
effectivement  ne  dit  que  la  même  chofe. 
Autrefois,  Très- Saint -Pere,  la  doctrine 
de  S.  Auguftin  etoit  celle  de  votre  Siégé. 
Les  plus  illuftres  de  vos  Predecesfeurs  fe 
faifant  gloire  de  la  fuivre,  & de  la  recom* 
mander  à toute  l’Eglife , fe  gardoient  bien 
de  donner  des  Bulles  pour  i’obfcurcir  ou 
la  condamner. 

La  Decret  du  Synode  fur  la  Foi  com- 
merce ainfi,  Très- Saint- Pere  : ft  La 
“ foi,  cette  vertu  fi  excellente,  par  où 
“ commence  cet  admirable  enchaînement 
“ de  grâces  qui  nous  coaduità  Dieu,  qui 
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“ eft  la  première  voix  qui  nous  appelle 
“ au  falut  & à l’Eglife,  doit  être  aulli  le 
“ premier  fondement  fur  le  quel  les  enfeir 
“ gnemens  & les  decrets  de  cette  faime 
**  asfemblée  doivent  être  établis.*  Selon 
les  Curialiftes  fidans  leur  XXII*  Cepfure, 
on  eft  fufoeft  d’herefie , lorsqu’on  dit  que 
la  foi  ejt  la  première  voix  qui  nous  ap- 
pelle au  falut  6?  à i'Eglife.  Cette  as* 
fertion , félon  eux , fent  Phtrefie , elle  eft 
erronée t & déjà  condamnée  dans  Oues * 
nel . La  raifon  qu’ils  en  donnent,  eft  qu’il 
y a une  grâce,  qui  prévenant  la  volonté 
prévient  aufli  la  foi:  perinde  aeprior  non 
effet  gratia  ilia  y qua  ut  prævenit  vo- 
luntatem  , fie  prævenit  & fidem.  Ces 
demieres  paroles  font  de  S.  Auguftin  (jf* 
Les  Ccnfèurs , qui  les  citent  pour  prouver 
que  la.  foi  n’cft  pas  la  première  grâce,  ne 
prouvent  par  là  rien  autre  chofe , Gnon  quils  ne 
les  entendent  pas.  En  dilànt  que  la  grâce 
prévient  la  foi»S.  Auguftin  veut  dire  queia 
loi.  eft  l’effet  de  la  grâce.  Or  de  ce  que 
la  foi  eft  l’effet  de  la  grâce,  il  ne  s'enfuir 
point  du  tout-  que  la  foi  ne  foit  pas  ht 
première  grâce.  Vos  Cenfeurs,  Très- 


(q)  De  dono  perfev.  c.  1 6.  n.  41. 
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Saint -Pere,  Te  rendent  donc  ridicules , en 
s’cutorilànt  de  ce  pasfage  pour  crier  à i’he- 
refie  contre  le  Synode  de  Piftoie. 

Puisqu’ils  en  appellent  à S.  Auguftin , il 
feroit  aifé  de  leur  prouver  que  ce  Pere  & 
toute  la  Tradition , ont  reconnu  & enfeigné 
la  vérité  contenue  dans  la  proportion  du 
Synode;  & il  n’y  a que  l’ignorance- pro- 
fonde de  l’œcomonie  de  la  grâce  de  J.  C. , 
ou  le  desfein  prémédité  de  condamner  des 
innocens,  qui  ayenr  pu  y découvrir  la  moin- 
dre erreur.  }e  fais  que  vos  Curialiiles, 
qui  n’ont  pas  d’autre  tousfole  que  les  Bul- 
les contre  Baius  & Quesnel,  attribuent  h 
ce  dernier  l’erreur  grosfiere  d’avoir  enfeigné 
que  la  foi  pleine  & parfaite  ell  1a  première 
grâce,  & qu’ils  ne  rougisfent  pas  d’attri- 
buer la  même  erreur  aux  PP.  de  Pi- 
ftoie. Ne  voyent*i!s  donc  pas.  Ces  calom- 
niateurs , que  lorsqu’on  dit  que  la  foi  tjl 
la  première  grâce,  ou,  félon  l’expres- 
fion  du  Synode , la  première  voix  qui  nous 
appelle , on  parle  de  la  foi  en  general , 
en  la  prenant  depuis  fon  premier  degré , 
d’une  loi  commencée , & non  d’une  foi 
parfaite  , habituelle  & fan&ifiante  ? Réfu- 
tent-ils  de  voir  que  les  PP.  de  Pifloie  ne 
parlent  que  de  la  première  voix , & par- 
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eonfequent  du  premier  degré  de  foi,'  par 
ou  commence  l'admirable  enchaînement 
de  grâces  qui  nous  conduit  à Dieu , qui 
nous  appelle  au  falut  6?  à VEglife  ? 
Comme  il  fe  peut  qu’ils  ignorent  les  pre- 
miers elemens  de  la  doctrine  chrétienne  fur 
l’objet  dont  il  s’agit,  je  me  bornerai  à les 
leur  propofer  ici. 

La  foi , comme  les  autres  vertus  chre* 
tiennes,  a fon  commencement,  ' fon  pro- 
grès ■ & fa  perfection.  Dieu  en  jette  la 
femence  dans  le  cœur  de  l’homme:  elle  fe 
nourrit  enfuice  & fe  fortifie  peu  à peu  par 
de  nouvelles  grâces,  & enfin  elle  devient 
parfaite , lorsqu’elle  eft  vivante  & animée 
par  la  charité.  Ce  ne  ferait  pas  feulement 
u je  erreur,  mais  une  extravagance,  de  dire 
que  la  foi  dans  fa  perfection  eft  la  premiè- 
re grâce , du  moins  dans  le  cours  ordinaire 
des  chofes.  Un  Payen  ne  pasfe  pas  tout 
d’un  coup  de  l’incrédulité  & de  l’idolâtrie 
à une  foi  qui  le  jliftifie , ni  à une  con- 
noisfance  parfaite  des  vérités  de  la  reli- 
gion; il  n’y  elt  conduit  d’ordinaire  que  par 
degrés , & ces  differens  degrés  font  autant 
de  grâces.  Mais  on  ne  peut  douter  auflï 
que  la  foi,  du  moins  dans  fà  naisfance,  ne 
l'oit  la  première  grâce  que  l’homme  re- 
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çoit,  & qui  marche  avant  toutes  les  an- 
tres. C’cll  ce  qu’  enfeigne  l’Apôtre  S. 
Paul:  Accedentetn  ad  Deum  oportet  crc~ 
âcre  (r).  C’efl  ce  qu’  enfeigne  toute  la 
Tradition.  Oiielle  efl  la  grâce,  demande 
S.  Auguflin,  - que  nous  avons  reçut  la 
première  ? Il  répond  : La  foi  (s)  . 
Et  ailleurs:  La  foi,  dit -il,  ejl  la  pre- 
mière grâce  qui  nous  efl  donnée , afn 
que  par  elle  on  obtienne  les  autres  clic- 
Jes  Çt ).  En  effet,  comment  efl- il  posfi- 
ble  que  le  cœur  fe  porte  vers  Dieu , fi 
on  ne  le  connoit  auparavant,  & fi  on  n’a 
déjà  reçu  quelques  coinmencemens  de  foi  ? 
La  foi  donc  efl  la  première  grace  & le 
fondement  de  toutes  les  autres.  Le  premier 
don  que  Dieu  fait  à un  homme  plongé 
dans  les  tenebres  de  l’ignorance  & du  péché, 
efl  de  lui  mettre  dans  le  cœur  quelque  fe- 
mence  & quelque  etincelle  de  foi,  non- 
feulement  pour  lui  faire  connoitre  & cm- 
brasfer  la  religion , avec  tous  les  myfleres 
qu’elle  renferme,  mais  aufli  pour  la  lui  fai- 
re aimer,  & le  porter  à mettre  fa  confiance 
dans  la  grace  de  Jefus-  Chrifl. 

(r)  Heb.  XL  6. 

(x)  Tr  III  in  Joan. 

(J)  Lib.  4e  Pr»d.  SS. 
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La  doctrine  du  Synode,  au  §.  8«  dix 
Decret  fur  la  Grâce,  qui  confifte  à diftin- 
guer  deux  principes  de  toutes  les  a&ioni 
de  l’homme,  l’amour  de  Dieu,  principe 
de  tout  le  bien  qui  fe  trouve  en  lui , & 
l’amour  de  la  créature,  principe  de  tout  le 
mal  qui  s’y  rencontre,  eft  fi;  clairement 
marquée  dans  les  SS.  Doéfceurs  de  l’Eglife, 
que  pour  la  condamner,  on  devroit  fe  re- 
foudre à envelopper  dans  la  même  condam- 
nation tous  les  SS.  Peres,  & parmi  eux  S. 
Leon,  S.  Grégoire,  S.  Auguftin  & S. 
Fulgence.  Oui,  Très- Saint -Pere,  on 
ne  peut  rejetter  cetté  doélrine  fans  renver- 
ier  toute  la  morale  du  Chriftianisme,  ou, 
pour  parler  plus  jufte,  toute  la  Religion. 
Certes  la  Religion  ne  confifte  toute  entière 
qu’à  former  à Dieu  de  vrais  adorateurs, 
en  infpirant  aux  hommes  les  fentimens  & 
les  mouvemens  qui  peuvent  les  rendre 
agréables  à fes  yeux,  en  Jes  détournant  des 
aéb'ons  & des  fentimens  contraires  à fa  loi. 
Or  l’Ecriture  & les  Pores  nous  déclarent,- 
* que  Dieu  ne  fe  contente  pas  du  dehors  & 
«de  Pexterieur , qu’il  juge  les  hommes  fur 
leur  cœur  ,*  & qu’il  n’y  a que  ce  qui  vient 
du  cœur  qui  fouille  l’homme.  Toute  la 
religion  donc  couûfte  dans  l’amour  de 
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Dieu;  il  n'y  a d’obeisfance  fainte , que  celle 
qui  vient  de  l’amour.  Dieu  compte  pour 
rien  tout  ce  qui  fe  fait  «par  un  autre  mo- 
tif: il  n’ecoute  que  l’amour;  il  ne  recom- 
penfe  que  ce  qui  en  vient:  il  en  eft  fi  ja- 
loux» qu’il  ne  veut  pas  que  le  moindre  de 
tes  ruisfeaux  foie  détourné  , pour  couler  vers 
la  créature , & pour  s’y  repofer. 

Ces  importantes  vérités  ont  été  com- 
battues de  iront  par  les  Cafuiftes.  Les  Ré- 
dacteurs de  votre  Bulle , Très-  Saint  - Pere  , - 
ûns  fe  déclarer  ouvertement  pour  leurs  ex- 
cès monftrueux,  s’efforcent  cependant,  par 
leur  XXI II»  & XXIV*  Cenfures,  d’oWcur- 
çir  la  filutaire  doftrine  de  l’Evang ile  & 
de  la  Tradition , qui  leur  eft  oppolee.  Ils 
cherchent  à la  rendre  odieufe,  en  affec- 
tant» avec  leur  raauvaife  foi  ordinaire , de 
la  confondre  avec  une  erreur  condamnée 
par  le  Concile  de  Trente  ,fuivant  la  quel- 
le toutes  les  actions  d’un  pecheur  mê- 
me touché  de  Dieu,  avant  la  juftification, 
font  des  péchés.  Ouatenus  infirmât , di- 
ient-ils,  ....  opéra  omnia  quee  ante  jujiû 
ficationem  fiunt , quâcumque  ratione 
fiant  » fint  peceata . Quafi  in  omnibus 
fuis  aftibus  peccator  ferviat  dominanti 
tupiditati.  Dès  qu’on  examine  la  doc- 
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trine  du  Synode , il  eft  évident  que 
les  Peres  font  très  - éloignés  de  l’erreur 
qu’on  veut  leur  imputer,  comme  s’ils 
«voient  voulu  enfeigner  qu’on  ne  peur 
faire  aucun  bien  fans  l’amour  dominant  & 
habituel,  que  les  bornes  œuvres  d’un  pé- 
cheur qui  travaillait  fa  converiion,  mais  n’eft 
pas  encore  juftifié,font  en  pure  perte  & mê- 
me de  nouveaux  péchés.  Us  déclarent 
dans  le  Decret  fur  la  Penicence,  § 6, 
que  la  grâce  opcre  en  lui,  avant  là  julHfî- 
cation,  les  première  mouvemens  de  haine 
du  péché  & de  deplaifir  d’avoir  offenfé  Dieu. 
Us  difeoc  que  c’eft  la  grâce  qui  excite  en 
lui  l’elprit  de  componérion  & de  ferveur  3 
qui  lui  fait  délirer  ardemment  de  retourner 
vers  la  fin  qu’il  a abandonnée , & le  fait 
gémir  de  cet  état  de  fervicude  & de  rnifere 
ou  il  s’eft  volontairement  plongé.  En  un 
mot  ils  admettent  avec  tous  les  Catholiques 
la  doélrinedu  Concile  de  Trente  (u)y  fur 
la  maniéré  dont  les  adultes  fe  difpofent  à 
la  jufiifiearion.  Us  font  donc  profeflîon  de 
croire  que  la  prière , l’humiliation  , la  foi 
en  J.  C.  le  trouvent  dans  un  pecheur , dont 
la  lepre  eft  honteufe  & - inveterée  y 
mais  qui  forme  des  defirs  pour  retourner 

{.u)  SeiL  VI.  Cap.  J & 6.  " TT’- 
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5r  Dfeti,  & quelles  attirent  fiir  lui  fa 
mjfericorde  ; que  le  defir  & la  demande 
de  la  grâce,  loin  d’être  des  péchés,  fonc 
des  dispofitions  du  cœur  qüi  viennent  de 
Pefprit  de  Dieu , & qui  lui  font  agréables 
dans' un  homme  encore  engagé  dans  le 
péché.  “Voila,  dit -il,  les  premières 
dispositions  d’un  cœur  qui  afpire  à fa  jus- 
tification : dispofitions  qui  Riffifent  feules , 
pour  détruire  les  irréligieux  fystêmes  de 
tous  ceux , qui,  par  une  contradiélion  ma- 
nifeste , ont  prétendu  rétablir  le  pecheur 
adulte  dans  un  état  habituel  de  charité, 
fans  lui  avoir  fait  exercer  auparavant  un 
feul  aCte  de  charité**.  Après  une  profès- 
fton  fi  forfnelle,  ne  faut-il  pas  être  bien 
livré  à l’elprit  de  calomnie,  pour  repre- 
fbnter  les  PP.  du  Synode  comme  n’ad- 
mettant dans  les  pécheurs,  avant  leur  jus- 
tification , aucunes  bonnes  œuvres  qui  ne 
foient  de  nouveaux  péchés?  Ne  devroir- 
on  pas  rougir  de  honte,  d’attribuer  à 
ceux  qui  mettent  fi  distin&ement , entre  les 
dispofitions  par  lesquelles  le  pecheur  fe 
doit  préparer  à la  justification , la  faintt 
everfion  du  péché,  la  détestation  de  fon 
état , l'indignation  contre  lui -même, 
l'efprit  de  componction  (f  de  ferveur 

&c. 
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&c,  de  croire  &;  d’enfuigncr  que  toute* 
les  préparations  qu’il  y peut  apporter,  font 
des  péchés , tandis  qu’en  confultanc  leurs 
decrets,  on.  trouve  qu’ils  enfeignent  exprès* 
fêment  que  c’ell  la  grâce  qui  opéré  en  lui 
ces  premiers  mouvernéns'?  Comment  ne 
veuc^on.  pa*  voir,  que.  lorsqu’ils'  difcnt 
dans  le  §.  8 du  Decret  fur  la  grâce,  qué 
l’homme,  pât  une  influence  ■ generale 
de  l' amour  (ou  de  la  cupidité)  qui  domine 
en  lui  y gâte  ; corrompt  toutes  fes 

a fiions  y ils  ont  foin  d’avertir  qu’ils  par* 
lent  de  l’homme  agisfimt  fans  la  grâce , 
6?  fous  l'esclavage  du  péché , d’un  hom- 
me qui  rapportant  tout  à lui -mime, 
demeure  par  confequent  dans  l’impieté,  n’a 
aucun  fentiment  de  penitence  ou  de  con- 
verfion  ; & nullement  de  celui  qui  com- 
mence à retouner  vers  Dieu,  qui  com- 
mence à dcfircr  d’être  délivré  de  la  fervi- 
tude  du  péché,  & qui  par  une  fuite  de 
cette  première  grâce  de  converfion , obtient 
de  parvenir  enfin  k celle  de  la  juftificationî 
Ils  conviennent  que  ces  maximes  pour- 
ront paroitre  dures  k l’orgaeil  de  l’homme, 
& k la  Philofophie  du  iiecle  ; mais  ce  font, 
difent  - ils,  des  vérités  que  J.  C.  nous  a 
enfeignées,  de  qui  nous  ont  été  transmi- 
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fes  par  les  Conciles  & par  les  Peres.  Qu'il 
eft  affligeant,  Très -Saint-  Pere,  que  cet 
orgueil  de  l'homme , & cet te  Philofophie 
du  ftecle , fe  trouvent  dans  des  hommes 
qui  fe  donnent  pour  les  Cer  leurs  des  Evê- 
ques & des  Candies , & qui  parlent  dans 
des  Bullfcs  au  nom  du  fuccesfcur  de  S* 
Pierre!  ' ' ’ *-r:  i\  j \ 

La  XXIVe  Cenûutt  fcic  un  crime 
..aux  PP.  de  Pifloie,  de  île  pas  re- 
connoitre  un  milieu  .entre  les  deux 
fources  de  toutes  nos  allions , l’amour  de 
Dieu  fburce  de  tout  bien,  & la  cupidité 
->  fource  de  tout  mal  ; le  premier  essentiel- 
lement bon,  qui  fanctifie  tout  ce  qui 
naît  de  lui  comme  de  fon:  principe,  l’autre 
esfentielletnent  mauvais , qui  fouille  & 
infèéle  tout.ee  qui  en  découlé:  Pcrindty 
dit- on,  ac  fi  inter  dileclionem  divinam , 
qua  nos  perducit  ad  regnum , 6?  dilec - 
tionem  humanam  illicitam , qua  dam - 
natur , non  daretur  düeclio  humant 
licita , qua  non  reprehénditur . Je  me 

bornerai  à propofèr  à vos  hquftes  qualifi- 
cateurs la  doctrine  de  S.  Auguftin  en  fes 
propres  termes,  tirée  de  fon  ouvrage  con- 
tre Julien , dans  lequel  il  traite  à fond  la 
matière  des  actions  des  infidèles.  , 
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S.  Auguftin  donc  (jc)  répondant  k Ju- 
lien, qui  luiavoitoppofé  les  exemples  des 
infidèles,  qui  fans  le  fecours  de  la  grâce 
& par  le  feul  bienfait  de  la  nature,  quoi- 
qu’engagés  dans  la  fuperftirion,  n’ont  pas 
laisfé  d’avoir  beaucoup  de  vertus,  &dV:re 
fouvent  mifericordieux , &raode(les , & fa- 
ges,  & tempérons , établit  contre  lui  qu’on 
n’eft  jufte  que  par  la  foi , & qu’on  n’a  là 
foi  que  par  J.  C.  En  fécond  lieu  il  foutienc 
que  “ les  mfideles  ne  peuvent  avoir  ni  la 
“ vraie  juftice,  ni  les  autres  vertus  qui 
“ font  fes  compagnes  j parce  que  les  dons 
“ de  Dieu  ( tels  ejue  Vefprit , la  rai- 
“ fort,  la  volonté,  & même  les  inclinations 
M naturelles , qui  fe  trouvent  en  quelque S 
“ perjonnes  pour  pratiquer  quelques 
“ vertus')  n étant  pas  rapportcés  k 
**  leur  auteur , cela  fait  que  les  méchant 

qui  s' en  fervent , fe  rendent  coupa - 
“ blesi  ne  s’en  fervanc  pas  pour  la  On 
“ pour  laquelle  ils  s’en  doivent  fervir"'. 
Et  comme  Julien,  d’accord  avec  vos  Cu- 
rialiftes , vouloir  trtmver  un  milieu  en  di- 
ftinguant  deux  fortes  de  vertus,  des  vertus 
Iteriles , & des  vertus  utiles  & fruélueu- 


(x)  Llb.  IV.  C0Qt.  Julian. 
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fes  , dont  les  premières  n’etoient  recom- 
penftés  que  par  les  biens  temporels,  & 
les  autres  par  les  biens  éternels,  S.  Au* 
guitin,  en  confondant  cette  erreur,  lui 
montre  qu’il  n„’y  a point  de  vraies  venus, 
que  celles  qui  fervent  pour  acquérir  la  vie 
éternelle,  & que  toutes  les  autres,  qui 
ne  fervent  pas  à cette  fin,  font  de  fiiusfes 
vertus  & de  véritables  vices  j qui  n’ont 
que  l’apparence  de  la  venu.  Sed  horno 
eruditus  , lui  dit -il,  eorum  vitiorum 
verifimilitudine  f aller  is , qua  finitima 
videntur  (fi  propmqua  virtutibus  , cùm 
abfint  ab  eis  qu'am  longe  abfunt  à virtu- 
tibus vitia.  A ce  fujec  i]  établie  cette 
maxime  confiante  & certaine:  “ Il  y a, 
“ dit  • il , deux  chofts  à confiderer  dans  les 
“ avions  vertueufts,  l’adtion  en  elle-mê- 
V me  & la  fin  de  l’action  , le  devoir  (fi 
“ la  fin.  Le  devoir  efi  ce  que  nous  de- 
“ vons  faire  ; la  fin , c’tfi  le  but  & l’infen- 
‘Stion  pour  laquelle  nous  devons  agir. 
“ Or  la  principale  différence  des  vertus 
“ & des  vices,  des  bonnes  & des  mau- 
“ vaifes  actions,  fe  doit  prendre  de  la 
“ fin,  & non  pas  feulement  de  l’aétion 
“ & du  devoir;  pareequ’  encore  qu'un 
“ homme  fasfs  quelque  chofe  où  il  fcw- 
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“ ble  qu'il  ne  peche  pas,  il  peche  nean- 
“ moins  certainement,  s'il  ne  la  fait 
<{  pas  pour  la  fin  pour  laquelle  il  la  doit 
“ faire.  Faure  de  faire  attention  à ce 
“ que  je  dis  ici  (c’eft  toujours  à Ju’ien 
<c  qu’il  adresfe  la  parole , niais  c'eft  en 
“ même  tems  à vos  Redafleurs  qu’il  parle, 
“ Très-  Saint.  Pere),  vous  avez  feparé  la 
“ fin  du  devoir,  & vous  avez  appellé  de 
“ véritables  vertus,  des  devoirs  qui  n’e- 
**  toîent  pis  rapportés  à la  fin  légitime , 
M & par  là  vous  êtes  tombé  dans  cette 
u étrange  abfurdité , de  croire  qu’une  per- 
“ Tonne  pousfëe  par  un  mouvement  d’ava- 
“ rice  à faire  une  aétion  de  jultice,  feroic 
“ véritablement  jufte  ôte.  „ Après  avoir 
remarqué  que  cette  fin  n’eft  autre  que 
Dieu  feul , auquel  toute  véritable  vertu  doit 
Te  rapporter,  il  conclut  que  tout  cequ'un 
homme  fait  de  ben , s'il  ne  le  fait  pour  la 
fin  pour  laquelle  la  vraie  fagesfe  nous  or- 
donne de  le  faire  j fonaftion  ejl  péché  par 
ce  feul  defaut  de  la  bonne  fin:  (t  qu’ 
“ encore  que  les  Payers  fèmblent  avoir 
44  fait  en  quelque  maniéré  ce  qui  elb  com- 
“ mancé  par  la  loi  naturelle  écrite  dans  le 
u cœur  de  l’homme,  en  ce  qu’ils  n’ont 
' M pas  fait  à autrui  ce  qu’ils  ne  vouloient 
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u pas  qu’on  leur  fit,  neanmoins  en  cela 
“ même  ils  ont  péché , parceque  n'ayant 
“ point  la  foi  (qui  clevât  leur  efprit 
“ vers  Dieu),  ils  n'ont  pas  rapporté  ces 
M allions  à la  fin  à laquelle  ils  les  dt- 
“ voient  rapporter . C’eft  pourquoi  , 

“ ajoute  S.  Auguftin,  Fabricius  fera  moins 
“ puni  que  Catilina,  non  pour  avoir  été 
**  bon',  mais  pour  avoir  été  moins  me- 
“ chant  : & Fabricius  a été  moins  méchant 
M que  Catilina , non  pour  avoir  eu  de 
* véritables  vertus , " mais  pour  s’être 
“ moins  éloigné  des  véritables  venus.  ,9 
H renverfe  enfuite  la  fruste  diftinéhon  que 
Julien  mettoit  entre  les  vertus,  en  difant 
que  les  unes  etoient  fteriles,  comme  cel- 
les des  Payons,  & les  autres  frufiueufes, 
comme  celles  des  Chrétiens.  w On  ne 
u peut  exprimer,  dit -il,  combien  vous 
“ vous  trompez,  lorsque  vous  dites  que 
**  les  vertus  font  des  qualités  de  notre 
“ efprit,  par  lesquelles  nous  fonimes  bons 
**  ou  avec  fruit,  ou  fans  fruit.  Il  ne  fe 
“ peut  frire  que  nous  foyons  bons  fans 
M fruit.  Nous  ne  fommes  pas  bons,  fi 
*’  nous  le  fommes  fans  fruit.  Car  un  bon 
“ arbre  produit  de  bons  fruits.  Or  nous 
ne  devons  pas  croire  que  Dieu , qui  eii 
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“ bon,  & qui  préparé  U xxsghée  pouf  , 
**  tous  les  arbres  jqui  ne- portent 'pas  dë 
“ ; bons  fruits,  puisfe-  couper  de  bons  ar« 
‘libres  & les  jeqten  dans  les -feu.  ' LeS 
tt  hommes  donc  ne  font  point  bons  fti- 
u rilemeHt  ni  fans  fruit  ; mais  entra 
V ceux  qui  ne  font  pas  bons , les  uns 
* font  plus  mschans,  6?  les  autres  le 
“ font  moins.  „ Vous  voyez,  Très-Saint- 
Pere,  que  S.  Aoguftin  ne  reconnoù  poirit 
ce  milieu  entre  la  cupidité  & la  charité, 
entre  les  vertus  & les* vices,  que  veulent 
introduire , à l’exemple  de  Therctiquo  Ju- 
lien, les  frbricareurs  de  votre  UuHe. 

Mais  rien  ne  développe  davantage  lés 
vrais-fereiinens.de;  S.  Auguîtin  fur  cette  im- 
portante qucflion , que  les  seponfes  qu’il 
fait  aux  objections  de  Julien.  Cet  heretique 
croyant  renverfer  fans  resfource  ce  que 
Saint  Auguftin  avoit  établi , que  toutes  les 
actions  des  infidèles  font  des  péchés  r lui 
demande  avec  confiance,  “ fi  un  infidèle 
“ commet  un  péché  en  revêtant  un  pauvre 
“ qui  eft  nud,  en  fecouranr  un  homme 
“ dans  le  péril,  en  guerisiànt  les  plaies 
44  d’un  malade,  en  reconnoisfant  une  ami- 
46  tic  vertueufe  par  une  liberale  participa- 
u tion  de  fon  bien , en  endurant  plutôt 
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* toute  fortes  de  tourmers#  que  de  ren- 
dre  témoignage  contre  la  vérité?  Peut  - 
on  croirfe,- difoii  ~il>  que  ces  aftions 
If  foient  des  péchés,  parce  qu’elles  ne 
^“viennent  pas  de  la  foi?44  S.  Auguftin 
répond  fans  hefiter:  w En  tant  que  ces 
44  aCtions  ne  font  pas  faites  par  La  foi , 
•*  elles  font  uri  péché  fans  aucun  doute  : 
“ non  pas  qu’en  foi  ces  aérions  foient  péché  j 
**  ni  que  ce  loic  un  mal  que  de  revêtir 
44  un  pauvre;  i nais  parce  qu'il  n'y  a 
44  qu'un  impie  f qui  puisfe  nier  que  ce 
44  ne  foit  un  péché , de  ne  fe  pas  glori - 
“ fier  d'une  telle  aCtion  dans  le  Sti* 
V gnewr.,»  ; 

. Pour  forcer  Julien  dans  fon  dernier  re- 
tranchement, favoir,  qu’itne  yolonté  qui 
fait  inifericorde , ejl  une  bonne  volonté ; 
il  lui  dit  encore:  44  Vous  auriez  raifon  de 
44  parler  ainli , s’il  en  etoit  de  la  miferi- 
44  corde  comme  de  la  foi  en  J.  C. , je 
“ veux  dire  de  çette  foi  qui  opéré  par  /a 
44  charité,  & G,  comme  cette  foi  eft 
toujours  bonne , la  mifericorde  etoit  tou. 
44  jours  bonne  a us  fi.  Mais  s’il  fe  trouve 
44  une  inifericorde  qui  foit  mauvaife,  telle 
« qu’  etoit , par  exemple  , la  milèricorde 
44  dont  ufa  Sai.il , qui  pardonna  à un  Roi 
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tc  captif,  contre  le  commandement  du  Sei<* 
gneur , par  un  effet  de  compaflion , & 
“ qui  pour  cela  mérita  d’étre  condamné 
“ du  Seigneur,  qui  agit  alors  fans  doute 
“ avec  mifericorde,  faites  feulement  at- 
“ tention  s'il  n'y  aurait  point  de  mife -, 
u ricorde  qui  fait  bonne , que  celle  qui 
“ vient  de  cette  foi  toujours  bonne , dont 
£<  je  viens  de  vous  parler  . . . C’cft  pour- 
“ quoi , encore  que  la  mifericorde  qu’un 
“ Payen  exerce  erivers  un  pauvre , par  un 
“ fentiment  naturel  de  compagnon,  foi( 
“ une  bonne  a&ion  en  foi,  neanmoins 
“ celui-là  ufo  mal  de  ce  bien , qui  en  ufe 
* en  Payen  & en  infidèle.  Or  celui  qui 
“ fait  mai  ce  qu’il  fait,  pèche  fans  doure.,. 
Enfin  S.  Augultin,  dont  le  livre  entier eff 
-la  condamnation  de  l’injulte  Cenlure  de  vos 
Curialiites,  fe  fert  dû  la  doétrine  môme  de 
Julien  pour  le  combattre  , & pour  établir 
l’importante  vérité  qu’il  fbutenoit  au  nom 
de  l’Eglife.  “ Puisque  vous  accordez,  lui 
“ dit- il»  que  les  adlions  des  infidèles  qui- 
“ vous  femblent  bornes,  ne  peuvent  pas 
“ neanmoins  leur  donner  entrée  au  roy- 
44  aimic  de  Dieu  & au  fa!ut  éternel , fa- 
“ chez  que,  félon  nous,  la  bonne  volonté, 
“ la  bonne  aélion,  & en  un  mot  4e  bien, 
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“ que  nous  foutenons  ne  fe  pouvoir  trou- 
“ ver  en  aucun  homme  que  par  la  grâce 
w de  Dieu  , qui  eft  donnée  par  l’unique 
**  Médiateur  de  Dieu  & des  hommes , eft 
“ celui  par  lequel  feul  l'homme  peut  arri- 
**  ver  à la  posfesfion  eternelle  de  Dieu.  3, 
On  voit  avec  doule*r,  Très- Saint  - 
Pere,  que  la  XXV*  Cenfure  n'eft  qu’une 
calomnie  méditée  de  fang  froid  contre  les 
PP.  de  Piftoie,  & infpirée  par  un  autre 
cfprit  que  celui  de  la  vérité , de  la  charité 
& de  la  juftice.  Pour  en  être  asfuré , on 
n’a  qu’à  examiner  le  texte  du  Synode  qu’on 
ofe  fi  témérairement  accufer.  On  introdui- 
Jtt  y dit-il,  à la  place  (de  la  necesfité 
d’aimer  Dieu  pour  être  reconcilié  avec  lui 
dans  le  Sacrement  de  Peniter.ee)  une  je 
ne  fai  quelle  crainte  des  peines,  qui9 
quoiqu'elle  ne  puife  pas  être  appelleé 
mauvaife , fi  elle  peut  au  moins  arrêter 
la  main , ne  peut  neanmoins  être  fufii- 
faute,  parce  qu'elle n'opert  point  le  chan - 
gement  du  cœur  (y).  Le  texte  du  Sy- 
node parle,  comme  on  voit,  non  de 
l’utiiité,  mais  de  l’infuffifancc  de  la  crain- 
te, qui  n’opere  point  le  changement  du 
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cœur:  11  ne  nie  pas  pour  Cela  d’elle  ne 
foir  bonne  & utile  r errant  qu'elle  peut  au - 
moins  arrêter  la  main. 

Il  eft  furprenanr T rès  - Saint  - Pere , que 
vos  Redaifteurs  ayenc  ofé  flétrir  cette  doctri- 
ne du  Synode  d’une!  maniéré  fi  calouini- 
eufe  y comme  fi  las  PP.  de  Piftoie  avoien» 

. enfeigné  que  la  crainte  fumatureUe  de 
l’enfer  n’eft  pas  bonne  en  elle -même,  ni 
utile  , ni-  un  don  de  Dieu.  Ceft  fur  une 
calomnie  fi  atroce, s démentie  par  le  texte 
môme  du  Synode , qu’ik  lui  appliquent  les  • 
qualifications  Jesjphis  odieufi‘S,-.en  la  dé- 
clarant fausiè,  téméraire,  pernicieufe,  in- 
jurieüfë  aux  dons  de  Dieu  , déjà-  condafn-; 
née , contraire  à ia  do&fine  du  Concile  de 
Trente,  & au  fendiment  Commun  des  SS. 
Peres  &c.  Je'  demande  à ces  Cenfeurs  (i 
prodigues  de  qualifications  injurieufès, 
s’ils  fe  font  donné  la  peine  de  bien  exami- 
ner la  falutaire  dofbrine  du  Concile  de  T ren- 
te (*).  Si  je  ne  me  trompe.  Très- Saint- 
Pere,  ils  cherchent  à en  impolèr  fur  le 
lèntiment  de  ce  Concile , en  roulant  > par 
une  grosfiere  illnhon,  lui  faire  dire  de  la 
feule  crainte  des  peines  de  l’enfer,  ce  qu’il 


(a ) SefT.  VI,  can.  8 , ; & SeiT.  XlV.  cap.  4. 
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dit  de  celle  qu’il  appelle  contrition  impat-  -, 
faite  y qui  renferme  le  recours  à la  roiferi' 
corde  de  Dieu,  l’efperance  du  pardon,  le 
repentir  & la  volonté  de  s’abftenir  du  péché, 
& par  confequent  un  commencement  dV 
mour  de  Dieu  : car  s’il  n’y  a point  d’amour 
commencé  de  la  juftice,  il  n-’y.a  point  de 
repentir , ni  de  changement  de  volonté  il 
l’egard  du  péché.  Et  en  effet  \ ni  S.  Au- 
guftin,  ni  le  Concile  de  Trente,  ni  le* 
anciens  Théologiens*  ni  les  plus  habiles 
entre  les  modernes,  n’ont  jamais  cru  que 
la  volonté  du  pccheur  put  être  changée 
fans  une  infpiration  d’amour  au  moins  ac- 
tuel, qui  eft  l’effet  de  la  grâce:  & croire 
que  la  craint#  feule  le  puisfe  faire,  c’eft 
le  pur  Pelnginnifme.  La  diftin&ion  de 
crainte  naturelle  & de  crainte  fumaturelle  y. 
eft  une  vaine  resfource.  De  quelque  part 
que  la  crainte  vienne,  fi  elle  eft  feule  & 
fens  aucun  mouvement  de  charité,  elle 
ne  peut  ni  changer  la  volonté  corrompue , 
ni  faire  obièrver  la  loi  : & la  volonté  de 
commettre  le  péché  demeurant  dans  le 
cœur,  qui  ne  peut  être  caché  à Dieu, 
on  le  commet  à (ès  yeux,  & on  eft  cou- 
pable devant  lui,  & condamné  pur  fi  ju- 
ftiec.  C’eft  encore,  pour  en  in  pofer. 
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que  vos  Curialjftes  provoq  uenr  à l’enfeigna*  • 
mène  commun  des  Pères,  6c  qu’ijs  afFeélcne 
de  citer  S.  Auj^ultip.  .Qu’ils  méditent 
plutôt  les  deux  ibrees  de  crainte  qu’il  di* 
ftingue  en  expliquant  le  Pfeauinc  CXXVir,. 
c’elt-à-dipe,  la  crainte  chafte , jointe  à ‘ 
/Wowf,;éf  la  crainte  fer  vile  que  cette 
première  crainte,  chasfe  ; & qii’ils  appro- . 
fondisfent  la  dodrine  du  même  Père  dans 
le  Sermon  1 6 1 - Ils  y trouveront  cette  ma- 
xime: La  fraieur , qui  fait  craindre  la 
g e/ienne , eji  une  lettre  qui  menace , uen 
■une  grâce  qui  fecourt:  la  crainte  ne 
fait  autre  cl'.ofe  que  d’empêcher  de  faire 
le.  mal;  au  lieu  que  la  charité  fait  que 
vous  ne  le  voulez  pas  faire , quand  même, 
vous  le  pourriez  f cire  impunément.  Ils 
y vetront  que  craindre  de  brûler  avec 
le  diable , efl  une  crainte  fer  vile  , cram- 
dre  de  déplaire  à Dieu , ejl  me  crainte 
thajle  : en  un  mot,  ils  y trouveront  leur 
condamnation , & la  juftification  des  PP» 
de  Pilloie. 

. Au  (ùjet  de  la  XXVIe  Cenfure,  contre 
la  dodrine  qu’ils  enfeignent  au  §.  3 du 
Decret  ûir  le  Baptême,  j’obferverai.  Très- 
Saint-Pere , que  cette  dodrine  efl  fi  ortho- 
doxe, que  toute  la  malice  de  vos  Curia- 
’ • ' ■ ‘ N 7 


* 


V • 


3° 2 LETTRES  tfwtr'THEOLOG.  CANON. 

* • % 

liftes  n’a  point  ofe  l’attaquer  de  front.  FF 
s’y  agit  de  l’etat  des  enfons  qui  meurene 
fans  Baptême,  & par  là  font  exclus  du 
Royaume  de  Dieu,  c’eft-à-dire,  de  la  fé- 
licité etemelle.  En  foivant  les  lbmieres 
que  nous  donnent  fur  ce  point  lès  divines 
Ecritures  expliquées  par  les  SS.  Peres, 
loin  de  leur  trouver  aucune  placé  mitoien- 
ne  entre  le  ciel  & l’enfer,  on  trouve  qu’ils 
n’ont  point  d’autre  demeure  etemelle  que 
. l’enfer,  où  ils  fouffriront  des  peines  qui- 
ne  finiront  jamais.  S-  Auguftm  eft  formel 
for  ce  point.  C’eft  lui  qui  a combattu  , - 
au  nom  de  toute  l’Egiife,  comme  une  er- 
reur directement  contraire  à la  foi  catho- 
lique, le  fentiment  des  Pelagiens  fur  l’etat 
mitoien  & la  prétendue  béatitude  naturelle 
de  ces  enfàns,  c’e(H->dire,  la  chimere  d’utr 
troifieme  état , qui  tint  le  milieu  entre  le 
paradis  & l’enfer;  dogme  inoui  avant  les 
Pelairiens,  condamné  par  pkifietfrs  Conci- 
* les  & Püpcs,  & combattu  par  les  SS- 

DuCteurs  de.l’Eglife. 

Quelque  Scholaftiques  voulant  exemp- 
ter ces  enfans  des-  peines  fenlibles  du  fop 
^ etemel,  ofer.t  dire  que  S.  Auguftin  a foivi 
force  pomt  l’opinion  la  plus  dure;  qu’on 
peut  l’abandonner  & prendre  un  parti  plus 
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doux.  Mais  puisque  S.  Aûguftin  a conv* 
battu  ce  fencimeni  dans  les  Pelagiens, 
non  comme  quelque  choie  de  probléma- 
tique, mais  comme  une  erreur  conrraire 
à la  foi  catholique,  & que  les"  PR  du 
Concile  general  d’Afrique  tenu  à Car- 
thage en  418,  difènt  au  Canon  3:  Quel 
Catholique  pourra  douter  que  ceini  qui 
ri'efi  pas  digne  d'étre  le  cohéritier  de 
ff.  C. , ne  foit  le  compagnon  du  démon  ? 
on  fent  asfez  que  ces  Théologiens,  en 
exemptant  ces  enfans  dès  peines  (ènfibles* 
(b  font  frai és  une  route  differente  de  celle 
qui  avoir  été  fuivie  par  les  SS.  PP.  de 
l’Egl ife,  qu’ils  font,  pour-ainfi  dire,  d’ac- 
cord avec  les  Pelagiens  & l’Ecole  de  Mo- 
Kna,  & en  contradiction  avec  la  decifion 
du  Concile  de  Florence  , qui  parle  ainfi  : 
Nous  décidons  que  les  âmes  de  ceux  qui 
meurent  dans  le  péché  mortel  aiïucl , ou 
dans  le  feul  péché  originel , defeendent 
aufft'Jt  dans  l'enfer , quoiqu'elles  y doi- 
vent fouffrir  des  peines  inégalés,  (ça'). 

A en  croire  la  XXVR  Cenfure  de  vo- 
tre Bulle,  Très- Saint- Pere,  la  définition 
du  Concile  de  Florence,  inferée  dans  une 


( aa  Lîbb.  Conc.  Tom.  XIII.  col.- 515. 
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Déclaration  du  Pape  Eugene  IV  lue , ap* 
prouvée  & lignée  par  tous  les  Evêques  du 
Concile,  dans  laSeflion  du  6 Juillet  1439, 
où  fe  fit  la  reunion  des  Grecs,  fer  oit  faujjt, 
temeraire,  6?  injurieufe  aux  Ecoles  Ca- 
tholiques. Quant  à moi,  je  ne  penfe pas- 
que  les  PP.  de  Florence  eusfent  accordé 
le  titre  d’Ecole  Catholique  à celle  de  Mo- 
lina.  Mais  vos  Curialiftes  n’hefitent  pas  à 
condamner  ceux  qui  s’attachant  à S.  Au- 
guftin  & à toute  l’antiquité,  font  profes- 
Con  de  rejetter  les  nouveautés  Moliniennes. 

J’implore  votre  'Bénédiction  paternelle 
& apoftolique , 6c.  fuis 

TRÉS-S  AINT-PERE 

DE  VOTRE  SAINTETÉ 
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Sur  les  XXVII,  XXVIII , XXIX , 
XXX,  XXXI,  XXXUtfXXXIIù 
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es  PP.  du  XVe  Concile  de  Tolede, 
tenu  en  688 , ne  fe  crurent  point  obligés 
de  déférer  à la  Cenfure,  que  le  Pape 
Jtenpit  II  & les  Théologiens  de  Rome 
avoient  faite,  de  quelques  propofitions 
de  Julien  Archevêque  de  Tolede.-  (a) 
ils  comparèrent  avec  les  écrits  & la  doc- 
trine des  Peres , les  corrections  qu’on  vou- 
loir leur  faire  recevoir:  ils  approuvèrent 
le  livre  de  Julien  condamné  par  le  Pape; 
■&  après  avoir  juftifié  la  doctrine  de  cet 
Archevêque,  & rejetté  la  condamnation 
que  l’on  en  avoir  faite  à Rome , ils  con- 
clurent en  ces  termes:  “ Si  après  l’exi- 


(«)  Fleury  Hift.  Eccl..  Liv.  XL.  N.  «c. 
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“ men  que  nous  venons  de  faire,  i!  Ce 
u tlroùve  encore  des'gem  quij/ê<$ftt  rit  -^es 
u dogmes  des  Peres,  qui  font  la  icgie 
“ que  nous  avon»  fuivie  , nou»  ne  dilpur 
terons  plus  ayec  eux  , mais  nous  nous  en 
“ tiendrons  à ce  que  l’antiquité 1 nous  en- 
“ feigne  ; espérant  de  la  divine  providen- 
**  ce,  que  ceux  qui  aiment  la  vérité 
**  trouveront  de  la  jioblesfe  dam  riôtfeite- 
‘‘  ponfe,  quoique  des  antagonistes  igno- 
4 rnnspuisfenty  trouver  de  l’indocilité.  „(£) 

. Cette  déclaration-,  Très  * Saint  - Pere, 
faite  par  S.  Julien  & les  autres  PP.  du 
Concile  de  Tôle  de,  cft  très - applicable 
èu*  Cenfures  informés  de  la  Bulle  du  i® 
Août  1794  contre  le  Synode  de  Plftoîei 
Les  PP.  de  ce  Synode  i • que  vos  Cenîuürs 
veulent  faire  pâsfer  pour  des  rehelîes  & 
des  indociles,  pareequ’ils  n’adoptent  pas 
leurs  nouvelles  opinions , font  en  droit  de 
leur  dire:  Nous  nous  eii  tiendrons  à ce 
que  l'antiquité  nous  enfei&ne  ; & puisque 
vous  vous  attachez  opiniâtrement  h fuivre 
les  écarts  d’une  nouvelle  doébine  ; que 
vous  avez  même  l’impudence  de  cenfurer 


( b ) Labb.  Conc.  Tom.  Vf.  col.  1303. 
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comme  temeraire , contraire  à la  pratique, 
à la  loi  & à l’autorité  de  l’Eglife , un  Der 
crée  Synodal,  qui  dans  l’adminiflration  des 
Sacremcns  veut  faire  executer  les  ancien* 
Canons,  nous  ne  dijputerons  plus  av.eç 
y ous. 

Telle  cft  en  particulier  la  reponfe  que 
mérité  leur  XXVIIe  Cenfure.  Voici  le 
texte  contre  lequel  cette  Cecfure  eft  dirigée  : 
,,  Toutes  les  fois  qu’il  y aura  un  doute  rai* 
„ fonnable  que  le  Baptême  ait  été  reelle* 
„ ment  adminiftré , ou  qu’il  l’ait  été  valide- 
„ ment , on  nliefitera  point  d'executer  les 
„ anciens  Canons , qui,  fans  faire  mention 
„ d’aucune  formule  conditionelle,  deçla- 
n rent  qu’on  ne  doit  point  regarder  comme 
„ réitéré  ce  dont  on  doute  avec  fonde* 
„ ment  qui  ait  jamais  été  fait.”  Les  in- 
jures Cenfèurs  difene,  que  le  Synode 
preferit  l’emisfion  de  la  formule  conditio- 
nelle fous  prétexte  d’adhefion  aux  an- 
ciens canons  .*  pratextu  aàhafionis  ai 
antiquos  canones.  Ignorent-  ils  donc  la 
réglé  du  Droit,  qui  déclaré  qu’on  doit 
tenir  pour  non  exiflant  ce  dont  l’exiftence 
n’eft  pas  conflue?  Non  ejfe , £?  non  ap - 
parère , funt  eadem.  Les  anciens  canons 
fondés  fur  cette  réglé,  exiftent  très-reelle- 
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ment.  Ils  n’ont  qu’à  recourir  à b Collec- 
tion deGratien;  ils  en  trouveront  plufieurs. 
Ils  y verront  que  le  Pape  S-  Leon  le 
Grand  décidé  très- formellement,  que  dans 
le  doute  raifonnable  fi  le  Baptême  a etc 
réellement  admmiftré,  on  doit  l’admini- 
ftrer  purement  & Amplement.  Qiioniam , 
dit- il,  non  poteft  in  iterationis  crimen 
venire , quoi  omnino  faiïum  ejfe  nefei - 
tur  (c).  Ils  y rencontreront  la  rèponfc 
du  Pape  Grégoire  III  tout  à fait  confor- 
me à la  decifion  de  S.  Leon  ( d ).  Enfin 
ils  y trouveront  un  Decret  beaucoup  plus 
ancien,  celui  du  Canon  5 du  Ve  Concile 
de  Carthage  tenu  en  398,  & inféré  depuis 
dans  le  Code  de  l’illultre  Eglife  d’Afrique, 
qui  décidé  qu’on  doit  baptifer  fins  le  moin- 
dre fcrupule  ceux  qui  font  dans  le  cas 
dont  il  s’agit î absque  ullo  fcrupulo  eos 
tjfe  baptizandos , ne  ijla  trepidatio  eos 
faciat  Sacramentorum  pur%asione  pri - 
vari  {/).  En  examinant  ces  textes,  dont 
aucun  ne  parle  de  formule  conditionnelle , 
on  y voit  que  l’adminifiration  pure  & (im- 
pie du  Baptême  dans  les  cas  douteux,  eft 

(c  Oral.  Dift.  IV.  de  Contecr.  c.  112,114. 

(d)  Ibid.  c.  110. 

(f)  Ibid.  c.  ni. 
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fondée  fur 'la  raifon  & fur  la  tradition  des 
anciens  Peres,  comme  l’obfcrve  très  bien 
le  Pape  Grégoire  III.  Parvulos , dit -il, 
qui  partntibus  fubtraïti  funt , & an 
baptizati  fini  ignorant , ho  s ut  baptizart 
àebeas,  fecundùm  Patrum  traditionem  * 
fi  non  fuerit  qui  tejlificetur , ratio 
poscit. 

Si  on  examine  maintenant  l’origine  de 
la  formule  conditionelle , on  la  trouvera 
dans  une  reponie  du  Pape  Alexandre  III 
donnée  en  1175,  inférée  dans  la  Collec- 
tion de  Raymond  fous  l’autorité  du  Pape 
Grégoire  IX,  au  Chapitre  2 de  Bapl 
tismo:  & Raymond  peut-être  L’aura  prife 
dans  les  Canons  recueillis  vers  l’an  84J». 
par  Ifaac  de  Langres.  Quoiqu’il  en  foit, 
il  etc  certain  qu’on  ne  trouve  aucun  mo- 
» Dûment  anterieur , qui  parle  de  la  formule 
conditionelle , & qu’elle  n’a  été  mife  en 
vogue  que  depuis  la  promulgation  des 
Décrétai  es  de  Grégoire  IX;  que  non- ob- 
ftanc  l’autorité  d’Alexandre  III,  plufieurs 
Eglifes  ont  conftamment  perfiilé  dans  l’u- 
fage  ancien  de  conférer  le  Baptême  pure- 
ment & Amplement,  comme  on  le  peut 
voir  par  le  Canon  4 du  Synode  d’York  tenu 
en  1 195,  & par  le  Canon  3 de  celui  de 
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Londres  tenu  en  noo.  Mais  fuccesfi- 
vement  plufieurs  Eglifes  particulières  fe 
font  conformées  à la  decifion  d’Alexandre 
ÏÎI , l’ont  volontairement  adoptée , & in- 
férée dans  leurs  Rituels.  Ceft  ainfi  que 
Fabus  de  la  formule  condirionelle  eft  de- 
venu fl  commun. 

Mais  il  eft  confiant  aufli,  qu’une  Eglifè 
particulière  ne  le  lie  pas  les  mains  par  une 
Kbre  & volontaire  adoption  de  quelque 
reponfe  ou  decret  d'un  Pape;  qu’elle  peut 
én  revenir,  dès  qu’elle  trouve  que  le  de- 
cret eft  abufif,  qu’il  n’a  aucun  fondement 
foiide,  & furtout , comme  dans  le  cas 
aéhiel,  lorsqu’elle  voit  qu’il  n’efi  pas  con- 
forme à la  raifon , ni  à la  tradition  des 
Peres  , comme  parle- Grégoire  III.  Ceft 
Cmsdoute  alors  que  cette  Eglife  peut  re- 
former dans  de  tels  pomrs  fon  Rituel , là 
discipline  dans  l’adminiftrarion  des  Sacre- 
mçns,  dans  l’Office  divin,  & rétablir  l’an- 
cien & indubitable  uflige  fondé  fur  les  an- 
ciens Canons.  C’eft  ce  qu’a  fait  celle  de 
Piftoie;  & Votre  Sainteté  abuferoit  de 
fon  autorité,  fi  elle  vouloit  J’en  empecher. 
Ce  ferait  vraiment,  contre  le  comman- 
dement de  S.  Pierre,  vouloir  dominer  fur 
l’heritage  du  Seigneur:  non  dominantes 
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in  Cieris.  Réprimez  plutôt.  Très- Saint  - 
Pere , la  témérité  des  Re dateurs  de  la 
XX  Vile  Cenfure , qui  donnant  plus  d’au- 
torité à la  formqle  conditionelle  d'Alexan- 
dre III , qu’aux  decifiorcs  du  grand  S.  Leon 
& aux  anciens  canons , -voudroicnt  en  faire 
une  loi  brefragable,  dont--  il  ne  foie  pas 
permis  de  s'écarter  fans  être  téméraire, 
& r^afbire  à l’autpmé  de  i’figlifis 
Là  XXVIUo:  Cenfure  fournie  une  antre  ' 
preure  de  l’eTprit  de  chicatae  & de  calom- 
nie qui  les  domine,  lis  qualifient  de  fàusfe, 
erronée , fufpe&e  d’herofie  & Tentant  l’he* 
refie,  falfa,  erronea^ie  hareft fu[ptÜarf 
eamque  fapiens , cette  proptoficion  du  Sy- 
node: u La  participation  à la  viétime  fai- 
(ont  une  partie  esfencieUe  du  facrifice , 
u le  S.  Synode  defireroit  que  les  FideleS 
“ commun  iasfent  à la  Mesfe,  toutes  les 
“ fois  qu’ils  y asfiftent.  U ne  condam- 
né. ne  pas-  neanmoins,  comme  illicites  J 
les  mesfes  ' auxquelles  les  as  fi  fia  ns  né 
4t  communient  pas  fàcraméntelleraent, 
**  attendu  qu’fis  participent:,  t quoiquë 
“ d’une  maniéré  moins  parfaite , à cet- 
“ te  victime,  en  la  recevant  fpiritucU 
lommt. „ - • * - • • 

Le  Synode,  Très -Saint- Pere,  ne  fait 
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■que  reperer  ici  ce  qu’avoic  dit  avant  lui 
le  Concile  de  Trente.  C’eft  non  feulement 
(à  doctrine  qu’il  adopte , mais  ce  font  fes 
propres  paroles  qu’il  employé;*  & il  eft 
vraiment  fcandaleux  de. voir  une  Bulle  les 
traiter  de  fausfes , d’erreaeer , de  fufptc - 
tes  <Plierefie%  & fentaiit  Ckrefit.  Com- 
parez, Très*  Saint -Pere,  l’un  & Tautre 
texte,  & voyez  quel  perfonnage  ces  irû- 
ferables  Cenfeurs  vous  font  faire.  Voici 
ce  que  dit  le  Concile  de  Trente  (/).* 
Le  faint  Concile  defireroit  qu’à  chaque 
4‘  Mesfe,  tous  les  fîdeles  qui  y asfiftent 
44  communiasfent,  non  feulement  /pincueU 
“ lement  par  un  fentiment  intérieur  de  de- 
u votion , mais  ausfi  par  la  réception  fa- 
“ cramentelle  de  l’tucnariftie , afin  qu’ils 
f*  participasfent  plus  abondamment  au 
“ fruit  de  ce  très -faint  Sacrifice.  Cepen- 
“ dant  fi  cela  ne  fe  fait  pas  toujours,  il 
‘V  ne  condamne  pas  pour  cela , comme 
“ privées  & illicites,  les  Mesfes  auxquel* 

“ les  le  Prêtre  feul  communie  facramen- 
“ tellement,  mais  il  les  approuve  & les 
“ autorife,  puisque  ces  Mesfes  doivent 
• * • : t ■ ' “ être 


(f)  Ses C XXII.  Cap.  <J. 
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“ cure  véritablement  cftimées  communes, 
M fuit  pareeque  le  peuple  y communie 
“ fpirituellement,  foit  parcequ’elles  font 
“ célébrées  par  un  Miniftre  public  de  l’E- 
“ glilc s non  feulement  pour  lui,  mais 
“ encore  pour  tous  les  fideles  qui  appar- 
“ tiennent  au  corps  de  J.  C.,, 

Je  n’ay  pas  befoin  de  juftifier  le  Synode 
de  Piftoie  des  imputations  que  lui  font  vos 
Ccnfeurs.  C’eft  h ces  Cenfeurs  eux-mê- 
mes  à fe  juftifier,  s’ils  le  peuvent,  de 
l’injure  qu’ils  Font  en  fa  perfonne  au  Con- 
cile de  Trente.  Mais  je  veux  montrer 
jusqu’  à quel  point  la  pasfion  les  aveugle 
à l’egard  de  ce  Synode.  J’obferve  donc 
que  lorsque  les  PP.  du  Synode  enfeignent 
que  la  participation  h la  Vidime  fait  une 
partie  csfcntielle  du  Sacrifice,  ils  parlent 
évidemment  de  la  participation  iaeramen- 
telle;  & on  ne  peut  douter  que  le  Sacri- 
fice ne  fut  imparfait,  fi  perfonne  n’y 
participoît  fàcramentellement.  Voilà 
pourquoi  le  Prêtre  y participe-  toujours 
de  cette  maniéré;  & c’eft  ausfi  pourquoi 
il  feroit  à defircr  que  les  fideles,  qui 
offrent  & immolent  la  Vidime  conjointe- 
ment avec  le  Prêtre , communiasfent  à 
la  Mesfe,  même  fàcramentellement,  tou- 
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tes  les  fois  qu’ils  y nsfiflenr.  C’efl:  le 
vœu  du  Concile  de  Trente , & c’ift  celui 
des  PP.  de  Pistoie.  Mais  lorsque  ce 
vœu  nèft  pas  rempli,  ils  ne  difent  pas 
qu’ il  manque  quelque  chofe  à Vesfence 
du  Sacrifice , comme  on  ofe  le  leur  at- 
tribuer, pareeque  fi  la  commuoion  n’a 
pas  lieu  de  la  part  du  peuple,  elle  a lieu 
de  la  part  du  Prêtre.  Us  ne  difent  pas 
non  plus  qp’tw  doive  condamner , comme 
illicites , les  Mesfes  où  le  Prêtre  feul  com- 
munie, mais  iis  difent  le  contraire;  & on 
rougit  de  voir  une  calomnie  fi  gratuite  & 
fi  grosfierc  dans  une  Bulle  Pontificale. 
Us  ne  difent  pas  enfin  que  le  Sacrifice  de 
la  Mesfe  foit  imparfait,  quand  les  iideles 
11’y  communient  pas  facrainentellevnent , 
mais  qu’ils  y participent  d'une  maniéré 
moins  parfaite , lorsqu’ils  ne  commu- 
nient que  Ipirituellemenr.  C’eft  encore 
ce  qu’avoit  dit  le  Concile  de  Trente. 
Il  fouhaitoit  que  les  fideles  qui  asfiscent  à 
la  Mesfe,  pusfent  y .communier  par  la  ré- 
ception facramentelle  de  l’Eucharistie, 
afin  de  participer  plus  abondamment  au 
fruit  du  S.  Sacrifice. 

Quant  aux  Mesfes  où  il  ne  fe  trouve- 
roit  aucun  fidele  qui  y communiât  même 
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fpiricuellement , le  Synode  n’en  parle  pas , 
comme  Je  Concile  deTrence  n’en  a pas  par- 
lé; & c’eft  une  autre  calomnie  toute  pure, 
de  dire  qu’il  condamne , comme  illicites, 
ces  fortes  de  Mesfes.  Il  favoit  qu’il  n’efl 
point  permis  h un  Prctre,  fi  non  dans  un  cas 
tout  à-fait  fingulier  & presfant,de  dire  la  Mes- 
fe  (ans  avoir  un  ou  pluficurs  Ministres  asfis- 
tans,  & que  pour  yasfifter  dignement,  on 
doit  être  dispofé  à participer  à la  viflime  au 
moins  fpiriruellement.  Il  favoit  enfin  qu’on 
doit  prefumer  que  telle  eft  la  dispofition 
de  ceux  qui  fe  prefcntent  pour  asfifter  au 
S.  Sacrifice,  & que  félon  le  Decret  du 
Concile  de  Trente  (g),  il  n’eft  point  per-^ 
mis  au  Prêtre  d'offrir  le  faint  Sacrifice , 
à moins  que  ceux  qui  y asfijlent , ne  fas- 
fent  connoitre  par  un  extérieur  modeste 
(if  decent,  qu'ils  y font  prefens  nonfeu - 
lement  de  corps , mais  ausfi  d'esprit 
& de  coeur t pour  l’entendre  avec  dévotion * 
La  XXIXe  Cenfurc  n’eft  pas  moins  fu- 
tile , ni  moins  calomnicufe  que  la  prece- 
dente. On  y chicane  le  Synode  fur  ce  qn’ 
après  une  cxpofition  claire  & difiinfte  de 
la  foi  Catholique  fur  le  myftere  de  la  fainte 

(g)  Sesf.  XXII.  Decr.  de  obf.  & evit.  ia 
celeb.  Misfæ. 
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Euchariftie,  il  ajoure:  C{  Quant  aux  ques- 
“ dons  fcholnsr-iques  fur  la  maniéré  dont  J. 
“ C.  cft  fous  les  especes  j fur  la  nature 
4t  de 'ces  mêmes  especes,  & autres  cho- 
*4  fcs  femblables , le  Concile  ne  juge  pas 
“ convenable  que  les  Pasteurs  s’en  occu- 
“ pent  dans  leurs  inftruftions  &c.„  Se- 
lon vos  Qualificateurs , Très- Saint -Pere, 
h doftrine  du  Synode  eft  pertiicieufe , 
dérogatoire  à l'expofition  de  la  vérité 
catholique  touchant  le  dogme  de  la  trans- 
fubjlantiation  , favorable  aux  liereti- 
ques  , parce  qu’elle  ne  fait  aucune  men- 
tion de  la  transfubftantiation , ou  du 
changement  de  toute  la  fuhjlance  du 
pain  en  la  fubflance  du  corps  de  Notre - 
Seigneur  jF.  C.,  & de  toute  la  fubftan. 
ce  vin  en  la  fuhjlance  de  fon  fang , 
changement  defini  par  le  Concile  de 
Trente,  (//)  comme  un  article  de  foi, 
contenu  dans  la  profesfion  folemnelJe  de 
la  foi. 

Cette  première  accufation , Très  - Saint- 
Pere,  ne  contient  qu’une  atroce  calom- 
nie. Pour  la  détruire,  on  n’a  qu’à  rap- 
porter la  profesfion  de  foi  du  Synode  fur 


(A)  Sesf.  XIII.  cap.  4. 


3 17 


NEUVIEME  LETTRE. 

ce  point.  u Nous  croyons,  difent  les 
“ Peres,  com.me  appartenant  à la  foi  ca- 
u tholique,  que  Jefus-Christ,  vrai  Dieu 
“ & homme  , eft  contenu  véritablement, 
“ réellement  & liibftanticllement  fuus  les 
u especes  fer.fibles;  & nous  condamnons 
“ avec  l’Eglife , ceux  qui  difent  qu’il  n’y 
“ elt  contenu  qu’en  figne,  en  figure,  ou 
‘ en  vertu. 

Puis  ils  ajoutent:  “ Nous  croyons  de- 
u plus , comme  appartenant  à la  môme 
u loi,  qu’apres  la  Conlccration , toute 
“ la  fub  fiance  du  pain  du  vin  efl 
anéantie , & qu'il  «Va  refie  que  Us 
“feules  apparences ; que  J.  C.  elt  con- 
<l  tenu  tout  entier  dans  ce  Sacrement  fous 
“ chacune  de  ces  especes,  & fous  chia» 
“ que  partie  lèparée  de  ces  mômes  espe- 
“ ces  ; & nous  condamnons , comme 
“ contraire  à la  foi , le  fentiment  de 
“ ceux  qui  veulent  que  la  Jub fiance  des 
“ elemens  demeure  enf.mkle  avec  le 
u Corps  (f  le  Sang  de  J.  C.” 
Jedemande maintenant àccut  homme  fen- 
fé,  fi  ceux  qui  font  une  telle  profesfio'n  de 
leur  foi  fur  l’Eucharistie,  & qui  veulent  que 
les  Pasteurs  enfeignent  ce  my  Itéré  avec  fim- 
plicité,  ne  font  aucune  mention  du  dogme 
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defini  par  le  Concile  de  Trente,  & cru 
de  tout  tems  dans  PEglife  Catholique? 
Us  Pont  fi  bien  exprimé,  ce  dogme,  que 
les  Cenfeurs  ne  pouvant  reprendre  ce 
qu’ils  en  ont  dit,  font. réduits  à les  chi- 
caner fur  ce  qu’ils  prétendent  qu’ils  n’ont 
pas  dit , c’ell-i-dire  fur  ce  qu’ils  n’ont  pas 
employé  le  mot  fcholastique  transfub - 
Jiantiation.  Us  appellent  cela  une  réti- 
cence inconjiderée  & fuspefte , une 
oniisfion  qui  lupprime  un  article  de  foi. 
Ouatenus%  difent  ils,  per  inconfultam 
istiusmodi  fuspitiojamquc  omisjionem , 
notitia  fubtrahitur  articuliai  fidem  pér- 
imerais. 

Pitoiablc  reproche!  Eft-ce  le  mot, 
& non  ce  qu'ils  fignifîe,  qui  eft  un  ar- 
ticle de  foi?  Après  avoir  établi  d’une  ma- 
niéré claire  & precife , le  dogme  du  chan- 
gement de  la  fubltance  du  pain  & du  vin 
dans  celle  du  corps  & du  fang  de  Jefus- 
Christ  ; après  avoir  defini  tout  Ce  que 
le  mot  tr ans Jub (lantiation  exprime, doit- 
on  encore,  pour  être  Catholique,  fe  fer- 
vir  abfolument  de  ce  mot?  En  ce  cas, 
la  Profe  de  S Thomas:  Lauda , Sic», 
Salvatorem  &c , quoique  adoptée  & chan- 
tée par  toute  PEglife,  ne  le  fera  pas.  Vos 
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doctes  Cenfturs  auront  raifon.d’en  fus- 
pecter  l’orthodoxie,  de  la  taxer  de  perni- 
cieufe , dérogeant  à l'expo fition  <le  la 
foi  Catholiqice  touchant  le  dogme  de  la 
transfubflantiation , favorifant  les  hé- 
rétiques: car  le  mot  transfubftantia- 
tion,  ce  mot  'caractéristique,  fans  1® 
quel,  félon  eux,  ou  ne  peut  distinguer 
le  dogme  d’avec  l’herefie,  le  Catholique 
du  Calviniste  , ce  mot  esfentiel  ne  s’y 
trouve  pas  plus  que  dans  le  Synode  de 
Pistoie;  & S.  Thomas,  qui  en  explique 
d’ailleurs  fi  bien  le  fens,  nous  laisfe  dans 
le  doute  fur Ja  Catholiciré  de  fa  foi , par 
cette  omisjtion  fuspette  & inconji - 
derée .■  " ■ . / ' i> 

Sansdoute  ce  mot  a été  confacré  par 
l’Eglife,  pour  distinguer  fa  croiance  de 
celle  des  heretiquesi,  & ofl  fe  rendroic 
fuspeét  de  n’y  pas  adhérer,  fi  on  le  re  «. 
jettoit,  comme  on  fc  rcndoi:  fuspecl-d’Aria- 
nisme  en  refufant  de  fe  fernr  du  mot  con* 
fubjlantiel.  Mais  il  y a hien  de  la  diffe* 
rence  entre  rbjetWr  un  mot,  & omettre 
d’en  faire  ufige  en  'quelques  occafions,1 
lorsqu’on  n’omet  - rien  'd’ailleurs  de  ce  que 
le  mot  fignifie.  L’auteur  du  Symbole 
attribué  à S.  Athamfe , n’a  point  fait  ufa- 
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ge  du  mot  confubflantieL  Doit -il  ausfi 
pasfer  pour  fuspcft;  & doit -on  croire 
qu’en  l’omettant,  il  a fupprimé  la  con - 
noisfance  à'unarticlc  île  foi?  Ce  Symbo- 
le au  contraire  n’est -il  pas  la  preuve, 
qu’on  peut  très  bien  expliquer  te  dogme 
catholique  fur  la  divinité  de  J<  fus,-  Christ, 
en  omettant  ce  motli  utile  d'ailleurs  con- 
tre ceux  qui  la  nient?  ■ . 

Qui  ne  voit  de  meme, que  le  Synode 
de  Piscoic  n’ayant  point  pour  objet  la  con- 
troveilè  avec  les  heretiques,  mais  l’in- 
llruélion  des  fideles,  & la  conduite  que 
doivent  tenir  les  Pasteurs  dans  cette  por- 
tion de  leurs  foncions,  ne  s’ell  abftenu  du 
mot  transfubjîantiation , que  parce  que 
ce  terme  eft  peu  intelligible  pour  le  com- 
mun des  fideles,  & qu’on  doit  s’attacher^ 
h leur  expliquer  les  myiteres  avec  clarté, 
fimplicité , & d’une  maniéré  qui  foit  à leur 
portée?  C’elt  par  la  même  rail  on  qu'il 
recommande  aux  Pasteurs  de  s’abllenir 
dans  leurs  explications,  des  questions  l’eho- 
lastiques,  fouvent  plus  propres  à obfcurcir 
& à embrouiller  la  foi  de  l’Eglilè  fur  cet 
auguste  mystère , qu’  à en  donner  une  no-j 
tion  claire  & distincte,  fi  elles  ne  l'.r- 
vent  pas  même  quelquefois  à i’expofer  au 
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mépris.  Je  me  rappelle  un  Scholastique , 
qui  prétendit  l’expliquer , en  comparant 
ridiculement  la  prefence  de  J.  C.  dans 
cet  adorable  Sacrement,  à celle  d’un  pou* 
lct  dans  un  œuf  prêt  à eclore. 

Pasfant  à la  XXX f Cenfurc  , Ibufïrez, 
Très- Saint  * Pere,  que  je  vous  le  dife, 
elle  n’autorifê  que  trop  les  heretiques 
ennemis  de  l’Eglife,  lorsqu’ils  publient 
que,  félon  les  Catholiques,  la  Mesfe  eft 
un  a&e  extérieur  de  religion , dont  le 
Miniftre  peut,  à Ci  volonté,  appliquer  le 
fruit,  foit  aux  fideles  défunts,  foit  aux 
vivans,  fans  nulle  dispoficion  de  leur  part. 
Les  préjugés  & les  illufions  populaires 
au  lùjer  des  Mesfes  de  commande,  ont 
donné  lieu  à la  calomnie  des  pretenduSr 
Reformés  ; & , pour  dire  le  vrai , les 
frivoles  idées  des  Scholailiques,  leur  disr 
tinélion  d’une  portion  fpecialer  plus  fpe* 
ciale,  & fpecialisfime  du  fruit  du  Sacrifi- 
ce & de  fon  application , de  même  que 
l’opinion  trop  commune  parmi.  les  (impies 
& les  ignorons,  tant  du  peuple  que  du 
Clergé,  que  ceux  qui .donnctH  une  au~ 
mène  à un  Prêtre , à condition  qu'il  dira 
une  Mesfe  à leur  intention y reçoivent 
certainement  un  fruit  fpecial  du  SdrrA 
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fice , tout  cela  n’a  pas  peu  contribué  à don- 
ner du  crédit  aux  farcasmes  calomnieux 
de  nos  frcres  égarés.  Votre  Bulle, 
Très- Saint -Pere,  loin  de  pouvoir  fervir 
à démentir  fur  ce  point  leurs  calomnies, 
leur  fournit  un  aliment  tout  nouveau,  par 
la  mifernble  Cer.fure  de  la  doétrine  du  Sy- 
' node  de  Pistoie  touchant  l’application  des 
fruits  du  S.  Sacrifice.  “ Comme  il  s’eft 
“ introduit,  dit  le  Synode,  parmi  le 
“ peuple,  une  fauslb  opinion,  que  ceux 
“ qui  donnent  une  aumône  à un  Prêtre, 
11  à condition  qu’il  dira  une  Mesfe  à leur 
**  intention  , reçoivent  un  fruit  fpecial 
“ du  Sacrifice , le  Synode  ordonne  aux 
“ Pasteurs  d’enfeigner  à leur  troupeau  , 
w que  le  Sacrifice  de  la  Mesfe  elî  d’un 
“ prix  infini,  mais  (lue  l'application  de* 
Cl  fruits  de  ce  Sacrifice  dépend  de  Dieuy 
**  & que  le  moyen  d’y  participer  plus  abon* 
a damment,  tlt  de  s’unir  au  Prêtre  qui 
* l’offre,  avec  une  ferme  foi  & un  cœur 
M penicenr,  embrafé  de  la  divine  charité; 
*4  & que  pour  avoir  le  mérite  de  Vau* 
“ mène  faite  ail  Prêtre , il  faut  qu'elle 
“ foit  faite  par  l'efprit  de  charité , par- 
“ ceque  Dieu  ne  confidere  pas  ie  don 
*S  mais  la  pieté  du  donateur.”  Il  eîl 


Digitized  by 


NEUVIEME  LETTRE»  J2J 

J 

vraiment  triste  de  voir  une  doéirine  fi 
pieufe,  fi  conforme  à la  profesfion  publique 
de  tous  ceux  qui  font  tant  foit  peu  inftruits,' 
& aux  prières  dont  PEglife  fe  fert  dans  la 
célébration  des  redoutables  myfteres , qua- 
lifiée defàusfe,de  téméraire,  de  pernicieu* 
fe,  d’injurieufe  à PEglife,  & induifant  k 
l’erreur  condamnée  dans  Wicîof. 

Pour  repondre  à cette  fcandaleufe  & 
temeraire  Cenfure,  j’oblerverai  à vos  Cu- 
rialistés,  que  les  Catholiques  infiruits  ne 
difent  aucunement,  comme  les  pretendus- 
Reformés  oient  le  léur  imputer,  qu’il  foit 
au  pouvoir  du  célébrant  d’appliquer  à qui 
bon  lui  ftmble,  les  mérites  de  la  Pas- 
iion  du  Sauveur.  Leur  croiance  cil  ré- 
glée fur  les  prières  que  PEglife  met  dans 
la  bouche  de  fes  Ministres,  lorsqu’ils  ce* 
lebrent  le  S.  Srcrifice.  Or  le  Prêtre  de- 
mande à Dieu,  au  nom  des  asfifhqs  & 
même  de  toute  l’Eglife , dont  il  e!l  le  Mi* 
nistre  public,  que  le  fang  de  fon  Fils- 
bien  - aimé  foit  appliqué  à tous  les  fideles 
vivans  , ou  décédés  dans- la  paix  du  Seig- 
neur j & nommément  à tels  & à tels.  •.  li- 
ée mande  par  les  mérités-  infinis  du  Sacri- 
fice de  la  croix  renouvellé  fur  nos  autels ,. 
que  les  fideles  défunts^  ioient  bientôt  de- 
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livres  des  peines  qu'ils  endurent  'en  ex- 
piation de  leurs  péchés;  que  les  justes  vi- 
vons foient  confervés  dans  le  voies  de  h 
justice  Chrétienne;  que  ceux  qui  onc  eu. 
lè  malheur  de  s’en  ecarter,  yfôient  rétablis 
par  la  penitence.  Voilà  ce  qu’il  deman- 
de, tant  pour  les  fideles  en  general,  que 
pour  certains  particuliers,  en-  faveur  des 
auels  il  lui  eft  egalement  libre  de  deman- 
der d’aurres  grâces  temporelles  ou  lpiri- 
rituelles.  Mais  comme  Dieu  n’eft  pas 
moins  libre  que  juste  dans  la  distribution 
de  les  dons,  il  en  dispofe  comme  bon  lui 
femble , toujours  félon  les  règles  immua- 
bles de  fa  fagesfe,  de  (à  nu’fericorde&de 
fa  justice.  Ausfi  voyons -nous  qucl’Eglife, 
parfaitement  inllruite  de  cette  vérité,  ne  met 
dans  la  bouche  de  fes  Ministres  que  des  pa- 
roles deprecatoires,  dans  le  moment  même 
qu’ils  paroisfent  s’inceresier  plus  particu- 
lièrement pour  quelques  uns  des  fideles  vi- 
vans  ou  morts.  Souvenez  - vous,  Seig- 
neur , difenc-ils,  de  tèls  & telles  vos 
fervitettrs  (j*  vos  ferrantes ; de  tous 
ceux  qui  font  ici.prefens , dont  la  foi  & 

. la  pieté  vous  font  connues.  On  ne  voit 
là  aucune  mention  du  prétendu  privilège 
de  celui  qui  fc  farce  d’avoir  plus  de  parc 
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aux  fruits  du  S.  Sacrifice , . parce  qu’il 
a payé  quelque  choie  pour  faire  dire  la 
Mesfe  à fon  intention.  Cette  participa- 
tion plus  ou  moins  abondante»  ne  dé- 
pend ni  de  fon  intention  s , ni  de  celle  du 
Prêtre,  mais  de  Dieu,  qui  la  mefurc  fur 
le  degré  de  foi  & de  pieté?  qu’il  voit  dans 
lç  cœur,  foit  de  celui  qui  offre  le  S.  Sac- 
rifice, foit  de  ceux  pour  qui  il  l’offre,  ou 
qui  y affilient.  Non  enim dit  le  célé- 
bré Soto,  quantum  celebrans  aut  inten- 
dit  y aut  vujt  ■>  confequitur  pro  quo  cé- 
lébrât , fed  quantum  fua fides  £?  devotio 
digna  ejl  & capax  (i).  Avant  Soto,  S . 
Thomas  a enfèigné,  que  quelque  efficace 
que  foit  par  lui -meme  ce  divin  Sacrifice  , il 
n’y  a que  ceux  qui  s’y  unisfent  par  la  foi  & 
par  la  charité,  qui  en  resfentent  les  effets. 
Hoc  Sacrificium , quod  ejl  memoriale  Dor 
mi  nie  ce  pasfionis , non  liabet  effectuai 
nifi  in  illis  y qui  conjunguntur  huic  Sac 
ramento  per  Jidem  Qf  cliaritatem  Çk). 

Le  Concile  de  Trente,  après  avoir  dit 
que  ce  Sacrifice  eft  vraiment  propitiatoire, 
ajoute  que  par  lui  nous  obtenons  miferL- 
corde , & que  nous  y trouvons  la  grâce 


(4)  De  Sacrif.  Mlsfo,.  Left.  7..  . 

Ov  S,  'Ihom.  3.  p.  q.  79  *.  7.  ad  a. 
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& les  fccours  proportionnés  à nos  be» 
foins,  nous  nous  y approchons  de  Dieu 
avec  un  cœur  droit , une  foi  pure , une 
crainte  refpettueufe , un  fincere  repentir 
& une  véritable  douleur  de  nos-  pé- 
chés (/)- 

Le  Synode  de  Piftoie  n’à  encore  fait 
ici  que  recueillir  l’enfeignemCnt  & les  fë* 
lutaires  avis  du  Concile  de  Trente,  pour 
les  oppofer  à un  abus,  qui  prend  Ta  fource 
d’une  part  dans  l’ignorance  & la  fuper- 
ftition  du  peuple,  & de  l’autre  dans  les 
vues  intercsfees  de  beaucoup  de  Ministres 
de  l’Egtife.  C’eft  cet  abus,  Très -Saint- 
Pere,  qu’on  devoir  vous  faire  condam- 
ner; & on  vous  fait  aucontraire  cenfurer 
les  PP.  de  Piiloie,  qui  fe  font  efforcés 
d’y  remedier  avec  un  zele  ausfifage  qu’e- 
clairé.  Si  Votre  Sainteté,  qui  n’eft  pas- 
moins  obligée  qu’eus  de  détourner  le 
peuple  des  pratiques  abufives  & de  fes 
fausfes  opinions , vouloir  publier  une  Bulle 
pour  le  détromper  fur  celle  - ci , que 
pourroit*  elle  faire  de  mieux,  que  dy 
M ordonner  aux  Pasteurs  d'enfeigner  à leur 
« troupeau , que  le  Sacrifice  de  1 d Mesiê 
u eil  d’un  prix  infini,  mais  que  l’applica- 


(0  SefT.  XXII.  cap.  2. 
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tlon  des  fruits  de  ce  Sacrifice  dépend 
“ de  Dieu  ; que  le  moyen  d’y  participer 
u plus  abondamment,  eft  de  s’unir  au 
“ Prêtre  qui  l’offre,  avec  une  ferme  foi 
u & un  cœur  penitent,  embrafé  delà  di- 
4C  vine  charité  ; '&  que  pour  avoir  le  mc- 
44  rite  & le  fruit  de  l’aumône  faite  au  Prè- 
44  tre  > il  faut  qu’elle  foit  faite  par  l’esprit 
44  de  charité,  parceque  Dieu  ne  confi- 
44  dere  pas  le  don , mais  la  pieté  du  do- 
•*  nateur”?  Voila  cp  qu’a  fait  le  Synode 
de  Pistoie:  & ce  font  des  maximes  fl 
vraies  & fi  mefurées,  que-  vos  Cenfeurs 
comparent  aux  téméraires  erreurs  d’un 
WicicfF!  Que  diront -iis  donc  du  Concile 
de  Tolede  tenu  en  1324-,  qui  s’exprime 
ainfi  au  fujet  du  trafic  des  Mesfes  ? 

Qu'en  arrive -t-il,  demande  ce  Cor-, 
cile*  Qiie  ceux , répond- il,  qui  les  font 
celebrer,  croyent  que  par  ce  commerce , 
les  Prêtres  font  en  droit  de  vendre  la 
grâce  contenue  dans  ce  divin  Sacrement 
ou  plutôt  y.  C.  même , qui  fe  commua 
nique  à nous  fous  les  especes  du  Sacre - 
ment.  Cette  action  fainte , ajoutent- 
ils,  devant  être , comme  radminijlration. 
des  autres  Sacremensf  entièrement  gra- 
tuit»,, nous  défendons  très  ■ feveremtnt 
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à quelque  Prêtre  que  ce  foitt  d'exiger 
de  l'argent  ou  quelques  autres  chofee 
temporelles , pour  la  célébration  d'une 
ou  de  plujieurs  Mesfes  , leurpermettant 
feulement  de  recevoir  avec  reconnoisfan - 
ce , ce  qui  leur  pourrait  ( tre  offert  par 
un  motif  de  charité , fans  patte  ni  con^ 
vention  quelconque.  Puis  ils  ordonnent 
que  les  contrevenans  foient  interdits  pour 
un  an,  & même  plus  grièvement  punis, 
au  jugement  & k la  volonté  de  ^Ordi- 
naire. 

Il  me  lèroic  ai (5,  Très -Saint -Pore  , 
de  rapporter  plus  de  loixante  texrcs  de 
Conciles  & de  conftitutions  Synodales  , 
qui  font  les  mêmes  plaintes  & les  mêmes 
defenfes.  Je  ne  parlerai  ici  que  du  Con- 
cile de  Trente,  dont  vos  Curialistes  font 
un  ft  méchant  abus  dans  leur  Cenfure» 
Ce  Concile , convoqué  pour  remédier  à 
tous  les  fcandalçs  qui  depuis  long-tems 
aiîligeoient  l’Eglife,  n’a  eu  garde  d’ou- 
blier ceux  qui  naiflent  de  la  maniéré  dont 
un  grand  nombre  de  Prêtres  adminiftrent 
les  Sacreraens,  & offrent  le  faint  Sacri- 
fice (m).  Apres  avoir  expofé  avec  queL- 

(n)  SefT.  XXII,  Decr.  de  obf.  & erit.  ia 
celeb. 
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le  pureté  de  cœur , quel  recueillement  & 
quels  fentimens  de  dévotion,  ils  doivent 
fe  prefenter  à l’autel  du  Seigneur,  il  en- 
joint fortement  à tous  les  Ordinaires  des 
lieux , d’apporter  un  prompt  & efficace 
remede  aux  fcandales , que  la  négligence 
des  Pasteurs , la  corruption  & le  malheur 
des  tems  n’ont  que  trop  occafionnés.  Il 
recommande  en  particulier  de  ne  fouffrir 
de  la  part  des  Plâtres,  au  fujet  de  la  cé- 
lébration de  la  Mesfe  & de  Padminiftra- 
tion  des  autres  Sacreraens , aucune  ftipu- 
lation  , pacte , convention , # demande , 
ni  la  moindre  attente  de  recompenfe:  par - 
ceque  toutes  ces  pratiques , dit -il  ju- 
dicieufement,  font  très-fuspeftes  de  fi- 
viorne , 6P  approchent  du  moins  tr'esfort 
d'un  defir  honteux  du  gain.  Selon  lq 
Concile  de  Trente  donc,  les  Pretres  qui 
difent  des  Mesfes  de  commande,  ou  autres_* 
doivent  fe  borner  à recevoir  ce  qui  leur 
eft  gratuitement  & librement  offert  par  un 
motif  de  reconnoisfance,  de  dévotion  à 
leurs*  prières,  de  charité,  enfin  comme 
une  offrande  volontaire  & une  aumône. 

Mais  aujourd’hui  l’illufion  très  com- 
mune de  la.  part  de  celui  qui  donne,  efi; 
de  s’imaginer  & de  prétendre  qu’il  paye 
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la  Mesfe,  qu’elle  n’eft  que  pour  lui, 
que  le  fruit  du  Sacrifice  lui  ell  appliqué 
avec  une  espece  de  privilège  qu’il  s’cft 
acquis.  L’abus  & fouvcm  le  crime  de 
celui  qui  reçoit , eft  de  ne  monter  lu  plu- 
part du  tems  à l’autel,  que  parce  qu'il  eft 
payé,  ou  qu’il  a parole  de  l’être  bientôt; 
de  rechercher  ce  payement,  avant  ou 
après,  avec  une  avidité  marquée,  de  vou- 
loir même  donner  quelquefois  un  eflèc 
retroaftif  aux  Mesfes  déjà  dites  ; de  dis- 
puter & de  marchander  fur  le  plus  cü  le 
moins  qui  doit  lui  en  revenir,  fur- tout 
lorsqu’il  eft  question  d’une  certaine  quan- 
tité de  Mesfes  ; de  les  dire , s’y  trouvant 
engagé,  par  habitude  & dans  des  dispo- 
sions qu’il  fent  lui- même  devoir  l’en 
eloigner. 

C’eft  pour  prévenir  cet  abus,  que  Sé 
Ignace,  qui  penfoic  plus  fainement  force 
point  que  les  Prêtres  & les  Moines  de 
notre  tems , défendit  à fes  disciples  («) 
non  feulement  d’exiger  ou  de  demander  , 
mais  même  de  recevoir  aucun  falaire  ni 
aumône  à t’occafian  de  la  Mesfe, ; de  la 
Prédication  ,'  de  la  ConfefTion , ou  autre 


(n)  Conft.  Soc.  p.  6 . 
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fon&ion  fpirituelle,  voulant  , félon  le  pré- 
cepte de  J.  C.,  qu’ils  donnasfent  gratuite- 
ment ce  qu’ils  avoient  reçu  gratuitement. 
C’eft^par  la  même  raifon  que  S.  Fran- 
çois, Patriarche  de  l’Ordre  des  Freres- 
Mineurs,  quoique  dénué  par  état,  lui  & 
les  fiens,  de  toute  propriété,  fat  fi  atten- 
tif à preferver  fur  ce  fujet  fes  disciples  de» 
moindres  atteintes  de  la  cupidité,  que  loin 
de  leur  permettre  de  chercher  dans  le  pro- 
duit de  leurs  Mesfes,  de  quoi  fournir  à 
leur  fubfiftance  ; loin  de  pcsqpettre  de  di- 
re^ les  Mesfes  à l’intention  de  ceux  qui 
les  demanderoient,  il  voulut  qu’il  n’y  eut 
par  jour  qu’une  feule  Mesfe  dans  chaque 
Communauté.  Voici  comme  il  s’exprime 
dans  fa  Lettre  adresfée  aux  Prêtres  de  fon 
Ordre:  Moneo  praterea  exhortor  in 
Domino , ut  in  locis  in  quibus  moran - 
tur  fratres , una  tantiim  celebretur  Mis- 
fa  in  die , fecundùm  formam  fdncta  Re- 
maria Ecclefice.  Si  ver  b in  loco  plures 
fuerint  Sacerdotes , fie  fit  per  amorem 
charitatis  aller  contentas  auditd  cele- 
bratione  alterius  Sacerdotis ; quia  ab- 
fentes  £?  prafentes  replet , qui  eo  digni 
funt , Dominas  Noster  fe/us-Chris - 
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tus  (o).  Pourqui  empêcher  les  autres 
Prêtres  de  fatisfaire  à une  dévotion  pieule 
& permife  en  célébrant  tous  les  jours  ? 
C’eft,  répond  un  de  Tes  plus  illustres  dis- 
ciples, qu’il  craignoit  & qu’il  prevoyoit 
ce  qui  n’eft  que  trop  tôt  arrivé,  que  fous 
le  fpecieux  prétexté  de  pourvoir  à l’entre- 
tien des  Frères,  on  ne  feroit  point  diffi- 
culté de  retirer  un  certain  profit  de  la  cé- 
lébration des  Mesfes.  Prcesciens  fratres 
fe  y elle  justificare  per  Misfas,  & eas 
ad  quastum  traducere , ficut  viJemus 
liodie  fieri  (p).  Ces  fentimens  font 
bien  oppofés  à ceux  du  P.  Louis  Celloc 
Jefuite,  qui, dans  fon  livre  intitulé,  de  Hie- 
rarchia  & Hiérarchisa  imprimé  à Paris 
en  1641,  va  jusqu’  à dire  , p.  61 1, 
„ qu’il  n’y  auroit  pas  trop  de  Mesfes, 
quand  non -feulement  les  hommes  & les 
femmes,  mais  encore  les  corps  inlenfi- 
iles  & les  bêtes  brutes  feraient  changées 
- en  Prêtres  pour  la  cclebrer.  ” 

Je  finis , T rès-Saint-Pere , par  une  remarque 


(0)  Bibl.  PP.  Totn.  V.  col.  829,  edic. 
Par.  1654. 
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fùrla  citation  du  Concile  de  Trente  par  vos 
Redafteurs,  comme  fi  ce  Concile  auto- 
rifoic  J’abus  que  le  Synode  de  Pistoie  a 
condamné.  Cette  fainte  Asfemblée,  dans 
l’endroit  cité  , ne  dit  rien  autre  chofe,  fi- 
non  qu’î7  efi  commandé , de  precepte  di- 
vin, à tous  ceux  qui  font  chargés  du 
foin  des  âmes , de  connoitre  leurs  bre- 
bis , d'offrir  pour  elles  le  Sacrifice , & 
de  ks  paître  par  la  prédication  de  la 
parole  de  Dieu , par'  l'adminijlration 
des  Sacrement , fif  par  V exemple  de  tou- 
tes fortes  de  bonnes  œuvres  ( q ).  Au- 

cun Catholique  ne  doute  de  ces  vérités. 
Tous  font  convaincus  que  c’eft  le  devoir 
du  Pasteur  d’offrir  le  Sacrifice  pour  fes 
brebis,  de  l’offrir  pour  tous  les  asfiftans 
dont  la  foi  & la  pieté  font  connues  de 
Dieu  ; & réciproquement  que  c’eft  te  de- 
voir des  brebis  d’asfifter  avec  un  cœur 
contrit  & humilié  au  Sacrifice  offert  par 
le  Pasteur.  C’efi  ce  que  le  Concile  de 
Trente  déclaré.  Mais  on  donne  le  chan- 
ge, fi  on  en  veut  déduire  que  celui  à 
1 intention  duquel  le  Prêtre  dit  la  Mesfe  , 
en  reçoit  un  fruit  plus  ample,  une  por- 


ta) Sesf.  XXIII.  c.  i.  de  Ref. 
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non  plus  fpcciale  que  tout  autre  fidele, 
par  l’effet  d’une  application  arbitraire, 
cbofe  dont  le  Concile  ne  dit  rien  du 

tout* 

Les  XXXI*  & XXXUe  Cenfures  blâ- 
ment d’une  maniéré  ausfi  fevere  que  peu 
fenfeé  , ce  que  le  Synode  de  Pistoie  pre- 
fcrit  en  ces  termes  : “ Puisque  l’ordre  des 
“ divins  offices  & l’ancienne  coutume  de 
“ l’Eglife,  nous  apprennent  qu'il  ejl  con- 
(f  venable  qu'il  n'y  ait  qu'un  feul  autel 
“ dans  chaque  Eglije , le  Synode  juge 
u à propos  de  rétablir  cet  ufage.n  ' 
u On  ne  mettra  point  fur  les  au - 
tels  des  Reliquaires , ni  des  fleurs. 
“ Mais  lorsque  quelque  Eglife  aura  des 
“ Reliques  authentiques  > on  les  expofera 
“ à la  vénération  des  fidèles,  en  les  pla- 
<{  çant  fous  l’autel , conformément  à Pu- 
“ fage  de  l’antiquité,  j, 

Selon  vos  Qualificateurs,  Très-Saint  - 
Pere,  cespropolitions  font  temeraires , con- 
traires au  pieux  & très -ancien  ufage  en  vi- 
gueur depuis  plufieurs  fiecles,  fur-tout  dans 
l’Eglife  Latine,  contraires  à la  coutume 
approuvée.  Ces  Cenfeurs  paroisfent 
convenir,  que  l'ancienne  coutume , ou 
Yufage  de  l'antiquité , réclamé  par  les 
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fusdits  Decrets,  leureft  conforme,  & par, 
confequenc  non  conforme  à la  pratique 
moderne,  qui,  quoiqu’elle  date  de  quel- 
ques ficelés , neli  née  tout  au  plus  que 
dans  ceqx  qu’on  nomme  fiecles  d’igno- 
rance. Si,  fous  pareil  prétexté , on  peut 
maintenir  tout  ce  qu’on  veut  nommer 
pratique  ancienne,  & condamner  ceux 
qui  veulent  retrancher  les  abus,  aucune 
Üglife  ni  aucun  Evêque.  ne  pourra  jamais 
faire  le  moindre  reglement  touchant  l’ordre 
convenable  dans  le  culte  public,  ni  pros- 
crire la  moindre  pratique  abufive , fans 
tomber  fous  la  férule  de  vos  Cenfeurs. 
C’eft  aj'nfi  qu’ils  auroient  pu  traiter  de 
téméraires  ceux  qui  ont  fait  leurs  efforts 

?our  fupprimer  la  fête  desfoux,  festum 
atuorum , celle  des  Anes,  festum  Afi- 
norum  &c,  Probablement  ils  ne  manque- 
roient  point  de  qualifier  de  même  ceux 
qui,  par  un  zele  éclairé,  voudraient  rayer 
du  Bréviaire  Romain  plufieurs  fables  & 
histoires  apocryphes  & ridicules  qu’on  y 
renconrre.  Je  leur  demande  à quel  titre 
ils  prétendent  exercer  une  jurisdiflion  à 
cet  egard  ? S’ils  ignorent  que  le  Concile 
de  Trente  a commis  tout  ce  foin  aux  Evê- 
ques & Ordinaires  des  lieux,  ils  peuvent 
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s’en  convaincre  par  la  Iefture  du  Decret 
fur  la  célébration  des  Mesfes,  de  celui  fur 
l’invocation  des  Saints  & la  vénération  de 
leurs  Reliques  &c.  Ils  y verront  que  ce 
font  des  objets  qui  regardent  la  follicirude 
Episcopale.  Qu’ils  confultent  le  62e  Ca- 
non du  grand  Concile  de  Latran  fous  In- 
nocent III:  ils  le  trouveront  conforme  à 
ce  que  le  Synode  de  Pistoie  prescrit  re- 
lativement aux  Reliques.  Qu’ils  recou- 
rent aux  Capitulaires  des  Rois  de  France 
de  l’année  808  ; ils  y trouveront  qu’il  ne 
doit  point  y avoir  d’autels  fuperflus  dans 
les  Eglifes:  De  altaribits , ut  non  fuper- 
flua  Jint  in  Ecclefiis.  II  ert  inconte- 
ftable  qu’il  appartient  aux  Evêques,  plu- 
tôt qu’à  vos  Curialistcs,  de  juger  quels 
font  les  autels  fuperflus  ou  inutiles.  La 
raifon  même  pnroit  dire  qu’il  eft  conve- 
nablé  de  n’en  avoir  qu’un  feul  dans  cha- 
que Eglife,  tant  pour  extirper  l’abus  de 
dire  à la  fois  plufieurs  Mesfes , que  pour 
empêcher  le  peuple  d’accourir  de  pré- 
férence à celui  où  on  dit  la  Mesfe  avec 
le  plus  de  précipitation.  Enfin  il  ell 
certain  que  le  Concile  de  Trente  lui -meme 
s’en  rapporte  fur  toutes  ces  chofes  à la 
furveillance  des  Evêques.  Ces  Cenfures 

donc 
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donc  paroitroient  très-fingulicres  , fi  l’oir 
ne  favoit  que  vos  Curialifies  veulent  do- 
miner lurtouc  & partout,  & rendre  les 
Evêques  les  très -humbles  vicaires  ou 
exécuteurs  des  ordres  de  ce  qu’ils  nom- 
ment le  S.  Siégé  Apoftolique. 

Le  préambule  du  Decret  contre  le- 
quel eft  dirigée  la  XXXIIIe  Cenfurc , 
’ porte  : “ La  liturgie  tll  une  n&ion  coin* 
“ mune  au  Prêtre  & au  peuple.  Con- 
“ vaincu  de  ces  principes,  le  Synode  de- 
u fireroit  la  fuppresjîon  de  ce  qui  a coju 
tk  tribut  a en  faire  oublier  une  partie, 
w en  rappellent  la  liturgie  à une  plurf 
tk  grande  fimpliciré  dans  fes  cererponies, 
“ en  l'exprimant  en  langue  vulgaire , 
“ (j  en  la  prononçant  d'une  voix  elevée.„ 
Cette  afiertion  eft  qualifiée  de  téméraire, 
offenfive  des  oreilles  pieufes , calomnieu* 
fc  envers  l’Eglife,  favorifant  les  reproches 
des  beretiques;  à caufe,  dit-on,  quelle 
paroit  dire  que  l’ordre  de  la  liturgie , 
reçu  & approuvé  par  l’Egltfe,  ell  prove- 
nu en  partie  de  l’ignorance  des  principes 
qui  le  doivent  diriger. 

On  peut  dire  à ces  Cenfeurs  que  leurs 
qualifications  font  très -mal  appliquées. 
Les  PP.  de  PiStoie  n’ont  garde  de  faire 
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un  reproche  pareil  au  Canon  dclaMefîè,  ni 
à l’ordre  de  la  Liturgie  loue  & approuvé 
par  les  PP.  de  Trente.  Au  contraire,  ils  ex- 
hortent les  Palpeurs  à distribuer  aux  fidèles 
des  livres  où  il  fe  trouve  traduit  en  lan- 
gue vulgaire,  exhortant  ceux  qui  favent 
lire  h s’en  fervir  pour  fuivre  le  Prêtre:  ils 
fuient  que  les  Palpeurs  en  expliquent  quel- 
ques parties  dans  toutes  les  inftructicns 
qu’ils  font  pendant  la  Mesfe  les  jours  de 
fête.  Mais  ils  fe  plaignent  avec  grande  rai- 
fon,  des  abus  qui  ont  contribué  à en  faire 
‘oublier  ftu  peuple  une  partie,  & peut-être 
la  plus  grande  partie.  Pcur-on  ignorer  que 
le  peuple,  toujours  attentif  à la  pompe 
des  ceremonies  extérieures,  en  fait  fa  prin- 
cipale occupation  , que  l’ignorance*  de  la 
langue  Latine , & la  maniéré  dont  on  die 
les  prières  liturgiques,  font  caufc  que  le 
grand  nombre  y iont  peu  d’attention; qu’ils 
ignorent  même  que  la  liturgie  eft  une  ac- 
tion commune  au  Prêtre  & au  peuple , 
qu’ils  Offrent-  & immolent  la  victime  con- 
jointement avec  le  Prêtre?  On  fait  ausfi 
que  les  fauteurs  du  Curialismeont  eu  grand 
foin  de  retirer  de  la  main  des  fidèles  les 
prières  liturgiques,  que  même  ils  leur  font 
un  crime  de  fe  fervir  de  l’Ordinaire  de  la. 


Mcsfe.  On  fait  qu’on  a fubftitué  aux  priè- 
res fi  belles  & fi  pieufes  du  Canon  & des 
autres  parties  de  la  Mesfe,  plufieurs  livres 
de  prières  ridicules,  ineptes,  frivoles  & 
dangereux.  Ce  font  des  maux  auxquels  le 
Synode  de  Pistoie  a voulu  remedier.  Les 
circonftances  ne  lui  permettant  point  d’or- 
donner qu’on  célébré  l’Office  en  langue  vul- 
gaire , il  veut  au  moins  qu’on  fupplee  à ce 
defaut  de  la  maniéré  qu’on  vient  de  voir: 
& un  effort  fi  pieux,  fi  conforme  à J’efprit 
de  l’Eglife , eft  reprefenté  par  vos  rédac- 
teurs comme  un  attentat,  comme  une  cri- 
tique téméraire  & facriiege  de  la  liturgie 
même  y ou  des  prières  liturgiques! 

En  demandant  (toujours  votre  Bcnc- 
dkftion  Apoftolique , je  fuis  avec  refpect 

.*  ; ; f 

TRÈS-S  AINT-PERE 

DE  VOTRE  SAINTETÉ 

Le  sa  Juin  Le  très- dévoué 

1795.  Serviteur  & Fils 

eu  J.  C.  » # + 


DIXIEME  LETTRE 

Sur  les  XXXIV,  XXXF,  XXXVI , 
XXXVII , XXXVI II  6?  XXXIX* 
Cenfures. 

TRÈS-SAINT-PERE 

JL/e  Synode  de  Pistoie , dans  Ton  De- 
cret fur  la  Penitence  (a)  , après  avoir 
donné  une  legere  esquisfe  de  l'état  de 
l’homme  pccheur,  efclave  de  l'amour  rer- 
rdlre  & charnel,  qui  retournant  à Dieu, 
vaut  pasièr  de  l’etat  du  péché  à celui  de 
la  juftification , parle  des  dispoficions  re- 
quifes  dans  les  penitens , pour  que  les 
Âliniitres  du  Sacrement  puisfent  leur  ac- 
corder , par  l’abfolution  ,1a  paix  & la  com- 
munion. D demande  dans  le  pecheur  hu- 
milié & confus  le  delir  de  iatisfaire  à 
Dieu  pour  fon  péché.  Il  obferve  que 
c’eft  fur  cela  que'toit  fondée  la  pratique 
fi  édifiante  des  premiers  penitens  , qui 
ne  fe  lajfoient  point  de  châtier  & de  pu - 
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nir  en  eux  ce  qui  avoit  fervi  d'inftru - 
ment  au  péché.  Il  a foin  d’ajouter  que 
VEglife , à l'exemple  des  Apôtres  , à? 
fpecialement  de  S.  Paul , a établi  une 
réglé  certaine  de  difcipline , qu'on  ap- 
pelle - la  penitence  Canonique  , qui , 
quoique  commune  à tous , etoit  propor- 
tionnée aux  befoins  ê?  aux  forces  de 
chacun.  Cette  penitence , pourfuic-il» 
ne  devoit  pas  être  feulement  une  puni- 
tion du  péché;  elle  devoit  être  principa- 
lement une  dispofition  à la  grâce  , ^ i 
V augmentation  de  la  grâce  ,*  de  forte 
qu’il  veut,  d’après  le  Concile  de  Tren- 
- te  (b),  que  h penitence  foit  en  même  teins 
& médicinale  & fatisfactoire , afin  que  les 
intérêts  de  la  juftice  de  Dieu  & ceux  du 
filut  du  penitent  , ne  fuient  point  l'é- 
purés. Puis , après  avoir  indiqué  au 
pécheur  les  remedes  convenables  pour  la 
guerifon,  & les  moyens  propres  à nour- 
rir, entretenir  & faire  croître  les  premiers 
mouvemens  de  l’amour  divin  ; après  a- 
voir  remarqué  que  ce  fut- là  le  but  admi- 
rable, que  ÏÈglife  & les  grands  hom- 
mes qui  établirent  les  Canons  peniten- 


(&)  Tiid.  Sesf.  XIV.  can.  8 de  Pœnit. 
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tiaux , fe  propoferent , les  PP.  du  Sy- 
node s’expriment  ainG:  Nous  reconnois- 
fons , difent-ils,  dans  cet  ordre  augufie 
6?  merveilleux , toute  la  dignité  d'un 
Sac'tement  fi  necejjaire , dégagé  des  fub- 
tilités  qui  Vont  dégradé  dans  la  fuite 
des  tems  ; fans  craindre  cette  froide  ob- 
jection , qu'en  donnant  beaucoup  à la 
charité,  on  dérogé  trop  à l'autorité  du 
minifiere.  Voilà  ce  que  vos  Cen- 
fcurs  , Ti  ès- Saint  - Perc  , ofenc , dans 
dans  leur  XXXIVe  Cerifure,  qualifier  d’as- 
fertion  temeraire , fcanaaleufè,  tendant  au 
mépris  du  Sacrement,  tel  que  l’Eglife  en- 
tière eft  accoutumée  de  l’adminillrer,  i*- 
jurieufe  enfin  à l’Eglife  même.  Devra-c- 
on  donc  avoir  recours  aux  fubtilités  fcho- 
lafiiques,  ignorées  dans  toute  l’antiquité, 
pourreconnoitre  la  dignité  du  Sacrement  de 
Penitence?Ceux  qui  refufent  d’entrer  dans 
la  discusfion  froide  & pénible  de  ces  fub- 
tilités, derogent-ils  à la  dignité  du  Sacre- 
ment? Mais,  difent  vos  Cenfeurs,  ils 
femblent  blâmer  par-là  la  pratique  ufitée 
■dans  toute  l’Eglife , d’adminitlrer  ce  Sa- 
crement fans  avoir  accompli  le  cours  de 
k Pénitence  publique  : Quafi  per  ordi- 
nem , quo  fine  peraclo  canonicœ  pani- 


/ 


Digltized  by  Google 


/.  ..  jDXXIEME  ï*  £ï  T R/Ç»  ....  J43 

à 

tentia  atrfu^  lm  Sacramentam  psr  t<h 
tain  Ecaleftam  .adminijlrari  confus  vit  % 
illius  fuijfet  dignités  imminuttf. u On 
répondra  à ces pitoiahles  chicaneurs,  que 
le  Sacrement  de  Penitence.  n’a  pas  nioîns 
en  lui-même  toute  fa  pdrfeftion  , toute 
fon  intégrité  & toute  là  dignité,  foie  que 
la  fuisfacdon  précédé  , rabfolution  , fuit 
qu’die  la  futve;  mais  qqecda  n’empêché 
pas  qu’on  ne  puisfe.  mieux  les  reconnoicre 
dans  l’ordre  ancien  établi  par  les  canons 
de  r^gUfef  que  dans, les  pratiques  ma- 
demes  fondées  fur  les  fubtiles  opinions 
. -des  Scholdlliques.  L’Egliïè  a eu  fur  cela 
•differens  ufiges  fdon  les  differens  terni. 
-Durant  plufieurs  fiecles,  elle  a voulu  que 
l’accomplisfement  entier  de  1a  penitence 
-preceddr  l’abfolutiQn.  Cette  discipline , 
qui  a toujours  été -regardée  comme  i la 
meilleure,  a changé  depuis  \ & les  PP.  de 
Piscoie  u’ont  garde  de  , blâmer  la  làge  con- 
delcendance  dont  l’£glrfe  a cru  devoir  ufer 
fur  ce  point:  ils  déclarent  expresfément (c) 
qu'ris  font  bien  eloignàs  d'improuver  lu 
pratique  d'impofer  des  pénitences  à. ac- 
complir même  après.  I' 'abfolution.  Mais 
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comme  très  • {ouvert  ceux-  qui  font  coupa- 
bles de  péchés  graves,  ne  donnent  pas  des 
marques  decifives  d’une  véritable  çonver- 
iion  au  moment  où  ils  Te  prelènrent  aux 
pieds  du  Prêtre  , & qu’il  eft  très-inccr- 
tain  s’ils  ont  obtenu  de  Dieu  l’esprit  de 
pcnitence  & de  contrition  nccesfaire  pour 
leur  réintégration,  le  cœur  humain, dans 
l’ordre  ordinaire  ; ne  pasfant  pas  en  ' ua 
moment  d’une  dispofition  à une  autre  tou- 
te contraire,  les  PP;  Veulent  que  les  Con- 
fesfeurs  s’asfurenc,  autant  qu’il  eft  posû- 
ble,  de  la  llncere  converfion  des  peni* 
ters , avant  que  de  leur  accorder  le  bien- 
fait de  l’abfolution  i furtout  s’ils  font  pé- 
cheurs d’habitude  &.  de  rechute.  Sa- 
chant que  c’eft  une  conduite  pleine.de 
fagesfc,  de  lumière  & de  charité,  de  dif- 
férer alors  l’abfolution,  & de  leur  impo* 
fer  quelque,  commencement  de  faiisfac- 
tion  avant  que  de  les-  rt  concilier,  ils  rap- 
pellent fur  ce  fujet  aux  Cor.fesfeurs  la  fi- 
ge difcipline  de  l’antiquité  & des  SS.  Pai- 
res : ils  remarquent  que  Us  enivres  per- 
cales faites  avant  la  réconciliation , 
fervent  à obtenir  l' augmentation  dt.la 
charité  ncceffaire  pour  être  jujlijié  ; 
que  par  la  ferveur  & l’humilité  avec  les- 
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quelles  le  pecheur  .les  accomplit  , le 
Confesfeür  fera  plus  en  état  de  juger  (î 
le  cœur  de  Ton  penitent  eft  converti,  & 
-s’il  a la  dispofidon  necesfaire  pour 
recevoir  l’effet  du  Sacrement  ; aulieu 
qu’on  s’expoferoit  à une  profanation  fa- 
■ crilege  ,l  r fi  avant  ces  fortes  d’epreuves 
•8c  les  indices  d’un  véritable  changement 
•de  vie,  on  accordoit  l’abfolutiOn  cea 

fortes  de  pécheurs. 

Les  Rédacteurs  de  votre  Bulle,  T.  S.  R> 
paroisfent  meprifor  ces  réglés,  & ne  faire 
aucun  cas  de  la  discipline  fi  renerable  de 
l’antiquité,  de  laquelle  S.  Charles,  dans 
. fes  Avis,  defiroic  ardemment  qu’on  fe 
rapprochât  d’avantage.  Ils  ne  reclament 
que  les  idées  fcholaftiques  , & allèguent 
fans  cesfe  la  discipline  prefente.  Mais- 
fans  blâmer  la  fage  condefcendance  de 
l’Eglife , il  m’efl  permis  de . demander  à 
ceux  qui  allèguent  la  discipline  prefencé', 
dans  quel  Canon  précis  , par  quelle  loi 
de  I’Eglife,  dans  quel  Rituel  il  eft  ordon- 
né aux  Ministres  de  la  penkence,  de  ren- 
voyer toutes  les  peines  ta tisfactoires. après 
l’abfolution  ? Par  quel  anathème  leur  eft- 
il  défendu  de  faire  faire  k un  pccheuc 
quelque  commencement  de  fatisfucrio» 
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‘avant  que  de  le  Teconcilîer  ? Je  les  defie 
de  produire  fur  cela  ùucune  loi  de  l’E- 
glife.  Il  eft  donc  permis  de  tenir  cette 
conduite  plus  ou  moins , félon  les  cir- 
conftances,  le  befoin  & les  dispofitions 
du  penitent  ; 6c  ce  discernement  eft  lais- 
fé  à la  prudence,  aux  lumières  & à la 
îfagesfe  du  Confefear.  Ceux  qui  incul* 
tquent  & prefcrivent  cette  falutaire  con- 
duite aux  Confcsfeurs , & qui  à cette  fin 
leur  rappellent  la  doctrine  des  PP.  & la 
discipline  fi  venerable  de  l’antiquité,  com- 
me l’ont  fait  les  PP.  de  Pistoie,  meritent- 
ils  d’être  accufés  de  tenlerité  & de  Ican- 
dale?  . „ 

Ces  mêmes  reflexiors  disfipencen  gran- 
de partie  les  illufions  de  la  XXXVe  Cen- 
fure,  qui  inculpe  cette  période  du  Syno- 
de : “ Si  la  charité,  dans  l’ordre  ordi- 

“ naire,  eft  toujours  foible  dans  le  com- 
mencement,  le  Prêtre,  pour  çn  obte- 
“ nir  l’augmentation , doit  faire  procéder 
les  actes  d’humiliation  & de  petiicen- 
“ ce,  qui  ont  été  tant  recommandés  dans 
u tous  les  fiecles  de  l’Eglife.  Réduire 
“ ces  actes  à quelques  prières  à 
quelques  jeûnes , à faire  après  avoir 
t r t'abfoiutiun , ferait  plutôt,  febor- 
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“ ner  grosfîerement  4 vçnfervtr  à.  et, 

* Sacrement  le  feul  mm  de  pçnifence, 
“ qu' employer  un  ruoyefl  f clair é & efi 
44  Jicace  j pour  faire  croître  cette  fer - 
u y eur  de  charité  qui  doit  précéder  l'ab- 
“ Solution.  Nous  femmes  bieg  éloigné» 
“ d’improuver  la  pratique  d’inapofer  des 
“ pénitences  tk  accomplir. . même  après 

l’abfahuion  : dar  fi  nos  bonnes  œuvres 
u font  toujours  accompagnées  de  ,queb» 
u que  imperfeftion  , combien  devonsr 

* nous  craindre  d’en-  avoir  mêlé  un  très- 

“ grand  nombre  dans  l’œuvre  très*  diffi- 
“ cile  & très- importante  de  notre  recopf 
**  cilindon  ?„  > , - - ;;  3 _ 

- Peut  ■ on  douter  que  la  contrition,,  ao^ 
compagnée  d’un  amour  de  Dieu  au  moi1}? 
commencé  , avec  l’esperançse  du  parr 
don  . par  les1  mérités  de  ..la_Pn§fiog  dp  Sau- 
veur, un  fincere  repentir  dp  péché  &c r 
que  i's  actes  d'humiliation  de  peni* 
tenu  ne  doivent  précéder  l’abfolufioR  ? Sj 
tes  dispofitiors,  dans  l’ordre  ordinaire,  font 
foibles  dans.le  commencement  * nt'il-il  pas 
de  Ja  prudence  & de  la  charité  du  Prêtre, 
de  preferire  les  moyens  convenables  pour 
en  procurer  l’accroisfement,  c’eii-à-dire,  des. 
œuvres  penales  qui  foient  en  même  tem* 
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& médicinales  & (atisfàétoires , furrout  à 
ceint-  qui  font  coupables  de  plufieurs  pé- 
chés graves^  aiix'  pécheurs  d’habitude  & 
de  rechute,  pour  qu’ils  ptiîsfenc  obtenir, 
par  cette  falutaire  medecine  , un  amour 
de  Dieu  capable  de  rompre  l’attachement 
au  péché;  puisque,  pour  recevoir  l’effet 
du  Sacrement,  l’amour  de  Dieu  domi- 
nant' dans  le  cœur  éft  abfolumerir  neces* 
faire-,  & que  par  rapport  au  Confetfeur 
cet  amour  doit  être  - extérieurement  mani- 
fefté,  de  'la  part  du  penitent,  par  un  total 
eloignement  du  vice*  • & par  le  vif  defir 
de  le  punir  en  foi  * mêrpe  ? N’eff  - il  pas 
évident  que  ceux  qui  reduiiènt  ces  actes 
& quelques  prières,  à la  récitation , très- 
Ibüvent  materielle , de  quelques  Litanies  -, 
de  'quelques  Pater  & Ave,  de  quelques 
Pfeaumes  &c,  & à quelques  jeûnes  à. fuir 
re  après  avoir  reçu  l’ablolution  > redut- 
fent  presque  à rien  les  œuvres  fatislàftoi- 
rés  & medicina’es , & ces  peines  faiu* 
foires  qui  ont  fait  donner  à ce  Sacre- 
ment le  ' nom  de  Sacrement  de  Ptiii~ 
tence  ? > ' ■ » • i 

• Mais  l’esprit  de  chicane  , qui  a .fi  vi- 
fiblerrent  anin.é  les  Cei  feurs , leur  fatc 
cire  que-,  lldbn  la  proportion.  du  Synod» 


auLieysz  lejïre^m 

de  Pistoiè  y les  pénitences  à accomplir 
■après  l’abfo’ution , doivent  plutôt  être  en- 
vilàgées  comme  fuppleant  aux  imperfec- 
tions corn  mifes  dans  l’œuvre  de  notre  ré- 
conciliation , que  comme  des  pénitences 
làcramentelles.  & fetisfàctodrcs  ; pour  , les 
péchés  dont  on  s’dliconfesfé  ï '•  Qiçatenus 
innuit  , difcnc-ils,  'pœnitentias-,  :qu<e 
impommtur  imphndœ  pofl  ahfolutio- 
-nein,  .fpe£tûndas>  pQtjits,  effe  vécut  fup - 
plementum  pro  defectibus  admisjis  in 
-opéré  noflra~  réconciliât  ionis , quàm  ut 
pœnitentias  verè  facr  amentale  s.  & fo 
•tisfactorûis  pro  peceath  confis  fi  s.  Celé 
•une  maligne  6c  très  ^ fausfe  imputation» 
Le.  Synode  n’examine  point'  en  cet  en- 
droit la  qdetlion , fi  les  pénitences  irapo» 
fées  après  i’abfolutioii  font  fatisfafloires , 
ou  norr:  il  les  compare  feulement  à cel- 
les qu’on  üit  exercer  aux  pécheurs  dans 
le  cours  de  la  penitence;  oc  il  remarque 
rfès-judicieufemenr  que  les  oeuvres  pend- 
les  faites  . .avant  < la  .réconciliation  , 
Serviraient  à obtenir  l' augmentation  de 
la  charité  neceffaire  pour  être  jujlifiè , 
& qu'qn  Vefpereroit  envain  après  l'ab* 
/ 0 lut  ion  r Ji  on  V avait  reçue  fans  cette 
iispofuiork. ■ \ :t  t y 
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La  do&rine  du  Synodede  Pistoie  lùr 
ce  peint  eft  cpnfbrme  a celle  du  Coud- 
Je  de  Trente  (d),  & aux  Avis  & Inftruo- 
tions  de  S.  Charles  : ; il  ell  plus  que  - ri- 
dicule de  lui  attribuer  celle  que  lui.  im- 
putent vos  Reda&eurs , qui:  peu  contens 
de  cette  injufte  chicane,  veulent  faire  dire 
au  Synode  que  le  'Sacrement  de  Penitence 
n’ eft  qu’un  nom  fans  réalité  , lorfque  la  fatis- 
fection  ne  précédé  pas  rabfolution:  .Quo- 
fi  , difcnt -ils,  ut  ver  a ratio  Sacramen- 
ti , non  nudwn  nomen  fervetur , e/>or- 
teat  y de  via  ordinaria , ut  aftus  Au- 
miliationis  & pœnitentiœ,  qui  impo- 
nuntur  per  modum  fatisfaàionis  Sacra - 
■vuntaliSy  prcecedere  debeant  abjolutio- 
nem.  Fiers  de  cette  prétendue  decou- 
verte, ils  traitent  la  dodtrioe  du  Synode 
de  fausfe , de  téméraire , d’injurieufe  à la 
pratique  commune  de  l’Eglife , conduifont 
à l’erreur  condamnée  avec  la  note,  d’he* 
-relie  dans  Pierre  d’Ofma  ■: . inducens  in 
errorem  hareticali  notâ  in  Petro  de 
•Ofma  confixwm’ > \ \ . • . 1 s.. 

11  n’y  a point  d’autre  reponfe  à faire 
à une  telle  accufation  y li  non  que  c’eft 
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une  pure  calomnie,  une  fuppofirfon  con- 
traire au  bon  (èns  & à ia  bonne  foi,  con- 
traire a la  doftrinC'  très- expresfe  du  Syr 
node  de  Pistoie.,  Mais  comme  ce  .n’eil 
pas  la  première  fois  qu’on  attribue  ]a  doc- 
trine heretique  de  ; Pierre  d’Ofma  h cûux 
qui  en  font  très- éloignés  , . & qu’on  le 
pouqra.  faire  encore  à Ta  venir  , il  ne  fera 
pas  mal  à propos.  Très-  Saint  - Pefe,  d’en 
parler  ici  en  peu  de  mots. 

Pierre  d’Ofma , ProfesfCur  de  Théolo- 
gie à Salamanque,  dans  un  traité  de  la 
Confe^fion , avoir  enfeigné  , entre  autres 
erreurs,  qu’il  ne  faut  pas  dotHier  l’abfo- 
lution  aux  penitens  ayant  qu’ils  ajrcnt  ac- 
compli la  fiuîsfaèbpn  qui  leur  e(î  impo- 
lee.  Alphonfc  de  Carillo,  Archevêque 
de  Tolede  , condamna  ce  livre  par  une 
Sentence;  & le  Pape  Sixte  IV'  confirma 
ce  Jugement  par  fit  Bulle  de  1479  (e). 
Le  1 S Juin  1644»  la  Faculté  de  Théolo- 
gie de  Paris  fit  une  Cenfure  contre  le  li- 
vre de  la  Milietiere , intitulé:  Le  pacifi- 
que véritable  ; & en  citant  la  Bulle  de 
Sixte  IV , condamna  des  propofidons 
où  cer  auteur  enfcîgnoit,  à rimitatjon  de 
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Pierre  d’Ofma,  que  l’abfolution  etoit  in* 
valide.  & (ans  effet , à moins  que  le  pe- 
nitent  n’eut  auparavant  accompli  entière» 
ment  la  penitence  (atisfadtoire  : mais  elle 
ne  condamnoit  cette  doétrrne;  qu’entant 
qu’on  vouloir  que  la'  pratique  dont  H 
s’agit  fut  'abfolument  necesfaire  , comme  ' 
étant  de  l’inlhtution  invariable  de ‘J.  C. 

& de -la  nature  du  Sacrement!  Il  n’eff 
pas  inutile  d’obferver  que  l’auteur  du  li- 
vre intitulé:  Le  pacifique  veritablt , e- 
toit  un  Calvinifte  , nommé  Théophile 
Brachet,  Sieur  $e  la  Milletierc,  qui  nean* 
moins  commerçoic  dès  - lors  à fe  rappro- 
cher de  la  vérité  catholique  en  plufieurs 
points,  & à qui;  Dieu  fit  quelque  teins 
après  la  grâce  d’abjurer  le  Calvinisme  > 
& de  fe  reunir  h lTlglife  Catholique  > 
dans  le  fein  de  laquelle  il  eft  mort.  Com- 
me fon  livre  etoit  fait  à l’occaGon  de 
celui  de  M.  Amauld,  de  la  Frequentt 
Communion , & qu’il  le  combattoir  en 
en  plufieurs  points,  ce  Doéteur  fit  paroi- 
tre,  avant  même  la  Cetifure  de  Sorbon- 
* ne,  un  Ecrit  de  63  pages  in  40,  fous 
ce  titre:  Defenfe  de  la  vérité  Catholi- 
que , contre  les  erreurs  c?  le*  herefiet 
dit  livre  du  Sr.de  la  Milktitre 
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■tulfi,;  ht  pacifique:,  véritable  fur  le 
<def>at  de  ■ l'ufage  légitimé  Jw  Sac  renient 
Je  Pénitence  &c. , M. -Arnould  adresfa 
,€.6ei  ouvrage  aux  Evêques  approbateurs  dû 
Jivre  de  la  .Frequente  Communion,  & 'fl 
fil  voir , qu’il . y avoit  expresfénwnt  cori- 
damné , comme  hérétique.  ,m  |a  doêtrirte 
de  Pierre  d’Qsmà  y que  les  J'efuites,  com- 
me  'Vos.  Curialiltes',  imputent  fi  ; mal  "â 
•propos  ài  Ceux  qui  cannoisfent  mieux 
qu’eux  l’esprit  & les  «vrais  principes  de 
l’Eglife  fur  la  Peniience.  : • Voici  oorufflê 
s’exprime  ce  célébré  Doêteur  : : “j  Je 
..condamne,  dit  - il  ,»  cette  erreur  en 
**  termes  formels  dans  mon  livre  :de  la 
, ‘ P requenre  Communion , reconhoisfant 
w peut  y avoir  des  occafionsv  où1, 
Mon  l’esprit  hiême  des  SS,  Peres:,  oh 
*’  peut . abfoudre  & communier  un  pc- 
4t  cheur , fans  l’avoir  fait  pasllr  aupara- 
tk  var)t  par  les  exercices  do  la  pénitence  ^ 
que  ce  feroit  une . grande  erreur  de  fou- 
**  tenir  le  contraire , & de  condamner 
“ généralement  , comme  fait  M,  de  la 
“ iMilletiere  .rtoutes  les  abfolutions  6c 
“ communions  qui  precedent  l’accom* 
“ plisftment  de  la  fmisfa&ion  ; & que 
“•c’elt  ce  qu’on  a eu  raifon  de  cenlltrer 
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“ dans  un  certain  P et  rus  Oxomenfîs 
“ (Pierre  d’Osma);  que  ce  ne  ferait  pas 
feulement  une  penfée  contraire  à la 
“ couturée  qui  eft  aujourd’hui  la  plus 
“ commune  dans  l’Eglife,  mais  encore 
“.aux  fentimens  des  anciens  Peres,  de 
“ croire  que  Faccomplisfement  de  la  pe- 
“ nitence  avant  l’abfoludon,  fut  une  cho- 
fe  t esfentielle  au  Sacrement  • de  la  Pc* 
‘‘  .nitence  ; que  -je  : i>’ai:  point  : perlé  de 
“ L’accomplisfement  de  ; la  pénitence ; â- 
^ vanr  Fabfolution,  comme  d’une  chofe 
4<  esfenrielle  au  Sacrement  mais  feolè- 
“ ment  comme  d’un  ordre  plus  naturer, 
H plus  conforme  à l’esprit  des  SS.  PP. 

& des  Conciles,:  & beaucoup  plus 
“ propre  à engager  les  pécheurs  à la  pe- 
“ nitence.,.  Voilà  jnftementce  qu’en- 
feigne  ausfi  le  Synode  de  Pistoie. 

La  Milletiere  pretendoit  que  la  prati- 
que qui  eft  la  plus  commune  aujourd’hui 
dans  l’Eglife , n’ctoit.rfen  qu’un  reanifelîe 
abus.  “ Et  mbi,  - dit  M. -Arnauld,  je 
u reconnois  au  contraire , ^jue  l’Eglife  a 
“ accordé  cet  ufage'  pour-  côndefcendrfc 
“ à l’infirmité  de  les  enf*ns  : que  cette 
“ pratique  peut  être  mêlée  d’abus  par  la 
“ faute  des  particuliers  , mais  qrfcllc  n’eft 
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M point  un  abus  'en  foi  > ' & que  c’eft: 
**  une  imagination  très  - abfurde  , <ie  croi- 
“ ,re  qu’on  nç  fe  pujsfe  plaindre  des  dere- 
“ giercens  & des  abus,  qui  . né  ife  com- 
“ mettent  que  trop  fouvenc  dans  la.  pra- 
“ tique  ordinaire  de  la  penicence , comme 
“ S.  Charles  l’a  déclaré , fan$;  accufcr  la 
“ pratique  en  foi.  de  dereglement  & d’a- 
“ bus.„ 

Pour  jurtiüer  la  doélrine  du  §.  15  du 
Decret^  fur  la  Grâce  , où  le  Synode 
exige  l’amour  de  Dieu  dominant  dans  le 
cœur  de  l’homme , pour  participer  di- 
gnement aux  Sacremens , dodîrine  que  vos 
téméraires  Qualificateurs  t.  Très -Saint- Pe- 
re,  ont  vpuln  noircir  par  la  XXX  Vie 
Cenfure,;  je  ne  repérerai  point  çe  que 
j’ai  déjà  obfervé  dans  l'examen  de  la 
XXVe , fur  l’infuffifance  de  la  crainte 
fins  amour  > pour  que  le  peçheur  puis- 
fer  obtenir  la  remisfion  de  les  péchés  & 
l'd  «conciliation  avec  Dieu.  Je  me  bor- 
ne à dire  qu’une  fouie  de  pajàges  de 
l’Ecriture  - faime  & des  SS.  PP.  viennent 
à 1 appui  de  cette  vérité , que  tant  que 
l’homme  demeure  dans  la  crainte  dénuée 
d’amour  de  Dieu , fou  cœur  cil  livré  au 
péché  & ennemi  de  Dieu , qui  elt  la 
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juftice  par  esfence  & la  réglé  immuable 
■de  toutes  chofes.  Vos  Cenfeurs  parois- 
lênt  ne  pas  aimer  une  do&rine  Jfi  (à- 
lutaire.  N’ofant  neanmoins  la  rejetter 
entièrement , ils  s’efforcent  de  l’affoiblir 
& de  i’enerver , en  chicanant  fur  le  degré 
<Tamour  necesiaire.  Il  femble  , félon 
eux  r -que  tout  degré  d’amour  de  Dieu 
fuffife  avec  la  crainte , pour  obtenir  la  re- 
in isfion-  des  péchés  dans  le  Sacrement  de 
Penitence.  Mais  felon  les  principes  po- 
fés  par  les  SS.  PP. , il  faut  que  ce  foie 
un  amour  qui  nous  fasfe  preferer  Dieu 
aux  créatures  ,•  qui  rende  à Dieu  l’empi- 
re de  notre  cœur,  qui  nous  engage  à 
regarder  Dieu  comme  notre  fin , & qui 
nous  fasfe  renoncer  à la  volonté  de  com- 
mettre aucun  péché  mortel.  Il  faut  par- 
confequent  que  ce  foie  un  amour  de 
Dieu  dominant , • tel  que  l’exigent  les 
PP.  de  Pistoie  s c’ert- à-dire,  ajfez  ro- 
lufle  pour  vaincre  l'amour  contraire  : 
car  on  ne  peut  pas  dire  que  l’ame  foit 
vraiment  convertie,  tant  qu’elle  préféré 
quelque  chofe  à Dieu,  puisque  alors  elle 
demeure  tournée  vers  la  créature , com- 
me vers  fa  dernière  fin. 

Il  ne  s’enfuit  nullement  do  là  , que 
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pour  être  juftifié  avec  le  Sacrement,  il 
foie  necesfaire  d’avoir  cette  charité  par- 
faite qui  juftifié  même  avant  le  Sacre- 
ment ; & ce  n’eft  pas  non  plus  ce  qu’en- 
feigne  le  Synode , quoiqu’on  affeéle  ma- 
licieufement  de  le  fuppofer  & de  l’infi- 
nuer  dans  la  Cenfure.  Au  refte  on  fait 
que  les  fenttmens  des  Théologiens  dif- 
ferent touchant  la  maniéré  dont  s’opère^ 
la  réconciliation.  Les  uns  veulent  qu’el- 
le ait  lieu  auflitôt  que  l’amour  de  Dieu 
eft  dominant  dans  le  cœur,  & avant  mê- 
me l’abfolutiott  du  Prêtre  ; mais  ils  fou- 
tiennent  qu’en  même  tems  'élle  ne  laisfè 
pas  d’en  être  l’effet  , parce  que  Dieu  ne 
l’accorde  qu’en  venu  du  defir  qu’on  a 
de  recevoir  l’abfolution.  C’eft  ce  qu’on 
appelle  le  vœu  du  Sacrement.  Les  au- 
tres nient  que  tout  amour  de  Dieu , mê- 
me par  desfns  toutes  chofes,  fuffife  pour 
juflïfier  avant  la  réception  atftuelle  du 
Sacrement,  & ils  veulent  qu’il  ne  jufti- 
fie,  que  lorsqu’il  eft  dans  un  degré  de 
ferveur  extraordinaire  : mais  tous  s’accor- 
dent à reconnoitre  , fuivant  la  decifion 
du  Concile  de  Trente,  adoptée  ausfi  par 
le  Synode  de  Pistoie , que  l’abfolutio* 
n’eft  pas  purement  déclaratoire.  11  n’y 
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a ' jien  pr.r  confequent  que  de  fàlutaire 
dans  le  fentimem  des  uns  & des  autres; 
puisqu’ils  confervent  à l’amour  de  Dieu 
fa  necesfité  , au  Sacrement  Ton  efficacité  , 
& ap  fàng  de  J.  C.  fa  vertu , foit  pour 
* allumer  dans  les  cœurs  le  feu  de  l’amour 
divin,  foie  pour  con Pommer  par  le  Sa- 
crement l’ou\Tage  de  la  juftification.  Vos 
Cenfeurs , Très  - Saint  - Pore , font  d’au- 
tant plus  injuiles  envers  les  PP.  du  Sy- 
node , - qu’ils  fe  font  abftenus  de  fe  dé- 
clarer pour  l’une  ou  pour  l’autre  de  ces* 
deux  opinions fe  contentant  d’infifter 
fur  la  neccfiiré  de  l’amour  de  Dieu  do- 
minant. Vos  Théologiens  au  con- 
traire , oubliant  que  le  devoir  du 

Prêtre  cft  d’entretenir  dans  les  cœurs  ce 
feu  (àcré,  re  paroisfent  occupés  que  des 
interets  de  la  crainte  fervile  :*  ils  craig- 
nent toujours  pour  l’attrition  , mais  ja- 
mais pour  la  contrition  , comme  s’ils 
parloient  au  nom  du  premier  Pontife  de 
l’ancienne  alliance.  S’ils  ignorent  ce  • 
qu’ont  enlèigné  les  SS.  Peres,  ils  de- 
vraient du  moins  favoir  que  les  Scboîafti- 
ques  & les  Théologiens  des  derniers  teins, 
depuis  même  que  l’on  a parié  d’attrition 
dans  les  Ecoles , les  auteurs  les  plus  ce- 
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lebres  & les  plus  éclairés ont  perfifté 
roujours  à foutenir  la  neceffité  de  l’amour 
de  Dieu  dans  le  Sacrement  de  péniten- 
ce. Ils  peuvent  lire  les  recueils  faits  par 
le  P*  Morin  dans  fon  grand  ; ouvrage  de 
de  la  Penkence;  le  P.  le  Drou  de  l’ordre 
de  S.  Auguflin , Evêque  de'  Porphyre  8c 
Prélat -Sacriftain  du  Pape,,  dans  fon,  oir*» 
vrage  touchant  la  Contrition  & l’Attrition; 
& M.  Dupin  dans  fon  Traité  Philofo- 
phique  & TheôlogiqUe  de  FAmour.de 
Dieu.  “ Ce  n’eft  que  dans  le  XVIe  fie-* 
“ cle dit  ce  dernier , part.  4,  - que* 
u l’opinion  de  la  fuffifaDce  de  l’attrioon-,' 
*.c  conçue  par  la  feule  crainte  fenrile  des 
“ peines,  ; jointe  au  Sacrement , a com^ 
“ mencé  à avoir  cours.  François  Vi&o- 
“ r»  Espagnol , de  l’Ordre  de  S.  Domi- 
“ nique,  ett  un  des  premiers. qui  Fa  in- 
“ -finuée;  enfuite  Melchior  Canus,  qaoi- 
‘‘  que  très- habile,  & depuis  quelque^ 
“ Théologiens , déçus  phr  la  mauvaife  ex- 
“ plication  que*  l’on  doünoie  aux  termes 
a du  Concile  de  Trente,’ Font  embrasse, 
“ pendant  que  pluûeur»  autres  Thetrio- 
“ giens  plus  éclairés  ont  fouteau  la  ne-' 
*(  celïité  de  l’amour  de  Dieu  3 pour  ob- 
“ tdnic . la  'remlslion  des  péchés  dans  les 
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44  Sacremens  du  Baptême  & dé  la  Peni* 
*f  tcnce.  Quoique  Suarez  aie  efiftigaé 
44  l’opinion  contraire  comme  probable, 
44  neanmoins  il  ne  veut  pas  que  Pon  s’y 
“fie  dans  la  pratique , particulièrement 
“ quand  on  eft  en  péril  de- -mort,  parce- 
44  qu’elle  n’eft  pas,  dit  • il fort  fure,  ni 
44  fort  ancienne,  rri  fort  commune:  quia 
44  non  ejl  certa , nec  valde'àntiqua  , nec 
“ multiim  communis.  Avant  lui  Mel- 
“ chior  Canus,  qui  tenoit  le  même  fen- 
44  timent , avoit  fait  la  même  remarque. 
44  On  met,  dit  - il,  la  contrition  pour  une 
44  partie  du  Sacrement , parce  que  c’eft 
44  une  matîere  certaine  & indubitable. 
44  Quoique  Je  croye  que  l’attrition  fuffi- 
41  fe,  cela  n’eft  pas  certain  & indubita- 
44  ble:  c’eft  pourquoi  le  Concile  de  Flo - 
4t  rence , é?  le  fentiment  commun , en 
44  tenant  le  certain  pour  l'incertain  , 
44  met  la  contrition  pour  partie  de  ce 
44  Sacrement.  Ruart  Tapper,  Theolo- 
44  gien  de  Louvain,  avoue  la  même  cho- 
V fe  dans  les  mêmes  termes  que  Melchior 
44  Canus.  11  eft  à noter  que  ces  deux 
44  Théologiens  avoient  affilié  au,  Concile 
44  de  Trente.,,  r • i>  u >> 

Ainfi  parle  M.  Dupin.  Le  P.  Le  Drou 

con- 
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cor, firme;  la  même  chofc , touchant  h 
nouveauté  de  l’opinion  qui  établit  la  fl;  f- 
fifance  de  l’attrition  corçue  par  la  feule 
crainte  des  peines.  On  trouve  dans  les 
chapitres  4 & 5 de  fa  quatrième  Dis- 
fertation,  des  preuves  très  - convaincantes 
de  la  fiusfèté  de  cette  même  opinion  , 
tirées  foit  du  fond  de  la  religion , loit 
des  autorités  des  SS.  PP.  U cil  vrai 
qu’en  certains  endroits  il  femble  fe  bor- 
ner h foutenir  que  ce  fer.timcnt  n’cft  pas 
condamné,  & que  l’on  peut  légitimement 
en  prendre  la'  defenfe;  il  conclut  aufii 
à la  fin  de  fon  livre,  que  c’ell  un  fenti- 
mcnc  probable.  La  doflrine  de  l’attrition 
. n’avoit  pas  alors  150  années  d’ancienne- 
té. Le  P.  le  Drou,  ayant  pour  lui  tou- 
te la -Tradition  , c’eft-à-dirc  ; le  cpnfen- 
cement  de  l’Eglilb  de  tous  les  fiecles , 
le  démontré.  Cependant  tout  ce  qu’il 
demande,  c’eft  qu’on  lui  laisfe  h liber- 
té de  foutenir  le  fentirnent  contraire , 
qui  efl  aufii  ancien  que  I’Cgitfc.  ^ Si 
„ je  ne  me  trompe , dit  - il  dans  la  con- 
“ clufion  de  fon  ouvrage,  nous  avons 
(i  évidemment  montré  qu’il  n’eft  pas 
“ certain , mais  feulement  probable , que 
“ l’attrition  fervile  fufiife  avec  le  Sacre- 
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“ ment , particulièrement  lorsqu'on  la 
u reconnoit  pour  telle  ( prœfertim  cog- 
“ nita),  & que  ceux  qui  nient  ou  qui 
M demandent  dans  le  Sacrement  une  cha- 
“ rité  imparfaite , autrement  un  amour 
44  de  Dieu  pour  lui- morne  par  desfus 
“ toutes  choies,  foutiennent  un  fentiment 
“ probable.,.  Quelle  foiblesfe  ! M.  le 
Drou  a défendu  la  vérité,  mais  il  l’a  dé- 
fendue en  Prélat  - Domeitique  de  Clement 
XI.  Il  ecrivoit  h Rome  fous  les  yeux 
des  Curialisres  : il  avoit  devant  lui  le  fa- 
meux Decret  d’Alexandre  VII , du  5 Mai 
1 667 , qui  défend  à toutes  perfonnes  , 
en  quelque  rang  qu’elles  foie nt , même 
aux  Evêques,  en  quelque  occafion  que 
ce  foit,  foit  en  écrivant,  foit  en  prê- 
chant , foit  en  inilruifant  les  penitens , 
foit  en  enfeignant  dans  les  Ecoles , 
de  ceniùrer  ou  de  traiter  injurieufemenc 
l’un  ou  l’autre  des  deux  fentimens,  foit 
celui  qui  nie  que  l’attrition , conçue  par 
la  crainte  des  peines  de  l’enfer , doive 
être  mêlée  de  quelque  amour  de  Dieu  , 
foit  -celui  qui  foutient  la  necesfité  de  cet 
amour.  Ceux  même  qui  ont  rédigé  le 
Decret , ont  eu  foin  d’y  inférer  un  mot, 
pour  conferver  l’avantage  au  fentiment 
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qui  exclut  tout  amour.  Ce  Jentimcnt , 
difent-ils  , paroit  aujourd'hui  le  plus 
commun  parmi  les  Scholajliques.  La  de- 
fenfe  elt  faite  fous  peine  d’excommunica- 
tion encourue  par  le  feul  fait  : d’où  on 
voit  qu’on  employoit  dès  ce  teins  - là  à 
Rome  les  Ceniùres,  pour  empêcher  que 
l’on  ne  reprefentâc  trop  fortement  aux  fi- 
dèles le  danger  de  ne  pas  aimer  Dieu  , 
lorsque  l’on  aspire  à fe  réconcilier  avec 
lui.  On  toleroit  neanmoins  que  l’on  cn-r 
feignât  ou  que  l’on  combattit  la  neccflhé 
de  cet  amour , jusqu’à  ce  qu’il  eue  été 
ftatué  à cet  egard  par  le  S.  Siégé  : donec 
ab  hac  fancta  Sede  fuerit  aliquid  Lac  in 
re  definitum , 

Je  demande  maintenant  à vos  Curir- 
listes  , Très- Saint- Pere,  fi  cette  défini- 
tion du  S.  Siégé  n’eft  point  enfin  ve- 
nue ? En  effet , faut  - il  être  bien  clair- 
voyant pour  l’appercevoir  dans  les  Cen- 
fures  XXV  & XXXVI  de  la  Bulle  du  28 
Août  1794»  où  on  flétrit  le  fentiment 
qui  foutient  la  neceflité  de  l’amour  domi- 
nant , & où  on  ne  veut  plus  tolerer  que 
celui  de  la  fuffifance  de  la  crainte  fervi-  - 
le  ? Qu’on  life  ce  qu’enfeigne  le  Syno- 
de de  Pistoie  , tant  aux  paragraphes 
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XV  & XVII  du  Dccretfur  la  Grâce,  qu’aux 
paragraphes  IX  & X de  celui  fur  la  Péni- 
tence: on  n*y  trouvera  que  la  doflrine 
ancienne  de  l’infuflifance  de  l’attrition  fer- 
vile  , ou  conçue  par  la  feule  crainte  des 
peines,  & de  la  nccesfné  d'un  amour  de 
Dieu  qui  lui  rende  l’empire  de  notre 
cœur , qui  nous  fusfe  renoncer  à tout  pé- 
ché mortel,  pour  obtenir  la  réconcilia- 
tion dans  le  Sacrement  de  Penirence  : en 
un  mot  , cette  doctrine  des  PP.  de  Pis- 
toic  cil  en  tout  conforme  aux  decrets  (k 
dcciiions  du  Concile  de  Trente , ainfi 
qu’à  l’cnfuignemcnt  de  l’Eglife  dans  tous 
les  (icclcs.  Quand  il  ferait  vrai  que  lefèn- 
timent  des  attritionnaires  a quelque  pro- 
babilité , comme  dans  fadroiniflration  des 
Sacremcrs  il  n’cfl:  pas  permis  de  fuivre 
une  opinion  peu  fure,  quoique  probable , 
c’elt  avec  railbn  que  les  Decrets  Syno- 
daux inculquent  & preferivent  de  s’en  te- 
nir à la  necesfité  de  l’amour  de  Dieu  do* 
minant,  pour  être  jullilié  dans  le  Sacre- 
ment de  Pénitence,  fans  requérir  nean- 
moins la  charité  parfaite  , qui  juilifie  mê- 
me avant  le  Sacrement.  Malgré  cela, 
vos  Qualificateurs , Très- Saint- Pere,  trai- 
tent dans  le  Synode  de  Pistoie  cette  doc- 
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trine  de  fausfe,  de  téméraire , troublant 
le  repos  des  âmes  , contraire  à la  prati- 
que fure  & approuvée  dans  l’Egüfe,  dé- 
rogeant & faifant  injure  à Feflkucité  du 
Sacrement.  Ces  accufations  iojulh-s  & 
téméraires  font  repouflees  » comme  vous 
Favcz  vu,  par  la  feule  expolition  de  la 
doéhinc  du  Synode,  par  laquelle  on  peut 
juger  que  la  pratique  contraire  n’eft  rien 
moins  que  fure,  ni  approuvée  dans  FE- 
glife  ou  par  i’Eglife.  Defmat  novitas 
incejfere  yetujiatem.  Eli  il  poslîble 
qu’on  trouble  le  repos  des  ames,  en  leur 
faiftnt  obfervcr  le  premier  & le  plus  grand 
des  préceptes,  en  leur  inculquant  la  ne- 
cesiîté  d’aimer  Dieu.,  qui  clb  leur  fouve- 
rain  bien  ? Peut- on  croire  que  fon  pre- 
mier Miniflrc  & fon  premier  Vicaire  fur 
la  terre  ait  etc  établi  pour  enfeigner  le 
contraire  , & pour  condamner  ceux  qui 
en  parlent  comme  d’une  Chili*  necesfaire 
6c  inviolable  ? 

Le  Synode  de  Pistoie  , après  avoir 
déclaré  que  Fabfolution  elt  un  aéte  vé- 
ritable de  jurisdiétion  , par  lequel  on 
exerce  fur  le  pecheur  cette  fouveraine 
autorité  que  J..  C.  a donnée  à fon  Egli- 
fe  & à les  Miniftres,  pour  l’exercer  en' 
■ Q 3 
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fon  nom  , ajoute  C/):  “ Cette  auto* 

“ rité  ne  peut  être  exercée  que  par  ceux 
“ qui  ont  reçu  au  moins  l’Ordre  de  la 
u Prêirife  , à chacun  desquels  elle  eft 
“ conférée  immédiatement  de  Dieu  par 
l’impofitiotr  des  mains,  qu’on  appelle 
Ordination.  Mais  comme  cette  au- 
“ torité  s’exerce  dans  la  forme  d’un  aéte 
« judiciaire,  il  s’enfuit  que  depuis  la  di- 
“ vifion  des  Dioccfcs  & des  Paroisfes  , 

“ perfonne  ne  doit  exercer  ce  jugement 
“ que  fur  des  perfonnes  qui  lui  font  fou-  . 
“ miles,  ou  par  le  territoire  , ou  par 
<c  un  droit  perfonnel.  Agir  differem- 
“ ment,  ce  feroit  introduire  la  confufion 
“ & le  desordre.,.  Vos  Qualificateurs , 
Très- Saint*  Pere  , déclarent  cette  doctri- 
ne fausfe  , temera:rc  , pernicieufe , con- 
traire & injurieufe  an  Concile  de  Tren- 
te, enfin  erronée;  & cela  parcequ’elle 
fe  borne  h dire  qu’il  ejl  convenable  que, 
pour  éviter  la  confufion  , les  Prêtres 
n’exercent  le  pouvoir  d*abfoudre  que  fur 
les  perfonnes  qui  leur  font  foumifes  : 
OuataMs,  poji  injlitutas  diœcefes  & 
parochias  , enuntiat  tantummodb  con- 


(f)  Décret  fut  la  Penir.  J.  io.  n.  6. 
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veniens  effe , ad  prœcavendam  confu- 
Jionem , ut  abfulvendi  potejlas  exercea~ 
tur  jupir  fubditos,  Je  n’ai  fous  les 
yeux  que  la  tradu&ion  Françoiiè  des  Ac- 
tes du  Synode  de  Pistoie  , qui  fan»- 
doute  ell  conforme  au  texte  Italien  ; & 
j’y  lis  que  perforine  ne  doit  exercer, 
dans  le  tribunal  de  la  Penltence,  le  pou- 
voir judiciaire,  que  fur  des  perfonnes  fou- 
rni fes  ; aolieu  que  dans  la  Cenfure  on  fait 
dire  aü  Synode  que  c’eft  feulement  une 
chcfe  convenable.  Seroit-ce  encore  là 
un  trait  de  la  bonne  foi  de  vos  Cenfeurs? 
Ils  veulent  aufîî  entendre  fa  proportion , 
comme  Ci  elle  contredifoit  la  decifion  du 
Concile  de  Trente  , qui  déclaré  nul  les  les 
abfolutions  prononcées  fans  jurisdiftion 
ordinaire  ou  deleguée. 

Je  fuppofe , Très  - Saint  - Pere , que  vos 
Cenfeurs  feront  d’accord  avec  ceux  qui 
etablisfent , que  l'approbation  des  Con- 
fcsfeurs , requife  par  le  Concile  de  Tren- 
te au  Decret  de  la  XXIile  Sesfion,  Ch. 
15  de  la  Reformntion , ne  conféré  point 
la  jurisdiétion  ; qu’elle  n’eft  & ne  peut 
être  autre  çhofe  qu’une  atteftation  publi- 
que , qu’un  Prêtre  a les  qualités  qui  le 
tendent  digue  d'adminiftrer  le  Sacrement 
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• de  Penitence  : que  pendant  feizc  fiecles, 

• les  Prêtres  feculicrs  .dioccfuins  ont  admi- 

. niftré-  ce  Sacrement,  en  vertu  du  pouvoir 
d’Ordre  , avec  le  feul  confcnreincnt  du 
Curé  ; & que  la  necesfué  de  l'approba- 
tion Episcopale  a...çté  inconnue  jusqu’au 
, Concile  de  Trente.  S’ils  en  ont  le 

moindre  doute  , .ils  n’ont  qu'à  confulier 

' deux  ouvrages  * dont  le  premier  a paru 
en  1783  fous  et  titre:  Ap probation  des 
Covfef'eurs  introduite  par  le  Concile 
de  Trente}  l’autre  en  1784,  fous  celui 
,de  Dijfertatiçn  fi:r  l'approbation  des 
Confejfeurs  ; auxquels  ils  peuvent  join- 
dre un  troificme  de  la  même  année  1784, 
intitulé:  Examen  du  Décret  du  Concile 
.de  Trente  fur  l'approbation  des  Con- 
fejfeurs. La  feule  kétürfc  de  ces  ouvra- 
ges lumineux,  iüflit  pour  disfiper  les  pre- 
' jugés  de  tous  ceux  qui  n’y  font  pas  opi- 
niâtrement attachés.  r • 

. Les  nuages  répandus  par  une  foule  de 
. foi  - difant  Théologiens  , fur  la  jot  isJiéfion 

• rsecesfaire  pour  i’ahfolution  dans  le  Sacre- 
ment de  Peniter.ee,  ne  doivent  pas  nous 

. faire  perdre  de  vue  le  principe  , que  tout 
Prêtre, dans  l'ordi;  ation,  reçoit  le  pouvoir 
- de  remettre  judiciairement  les  péchés,  & 
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île  prononcer  la  fentence  d’abfolution  par' 
forme  de  jugement  Sacerdotal.  Ce  pou- 
voir en  lui -même  eft  totalement  illimi- 
té ; mais  l’exercice  en  eft  reftreint,  depuis 
que  l’Eglife,  par  la  divifion  des  Dioce- 
ics  & des  Puroisfes,  n’a  permis  aux  Evê- 
ques &.  aux  Prêtres  le  libre  ufage  du 
pouvoir  reçu  dans  l’ordination , que  dans 
un  certain  territoire  & fur  ceux  qui  y 
demeurent;,  de  forte  que,  pour  l’exercer 
autrement,  il  faudrait  le  confentement 
du  propre  Prêtre  du  territoire.  Cette  re-- 
ftriction,  introduite  par  l’autorité  de  l’È* 
glife  pour  le  bien  des  fidèles  , (5c  pour  ' 
éviter  la  confulion  & le  desordre  , cesfe 
dars  les  cas  extraordinaires , par  exempte, 
à i’article  de  la  mort,  à caufe  que,  dans- 
ces  cas,  l’Eglife  ne  veut  ni  ne  peut  point 
reltreindre  l’exercice  d’un  pouvoir  divin 
reçu  dans  l’Ordination  , oc  necesfaire  au 
lâlut  des  fidèles.  Ainfi,  avant  l’ereiftion' 
& Ja  diftribution  des  Paroisles,  rout  (im- 
pie Prêire  confevfoit  fans  aucune  nouvelle 
p.rmisfion  : depuis  cette  diftribution,  un 
(impie  Prêtre  confesloit  avec  le  confeu- 
tement  des  Curés,-  fans  avoir  befotn  de* 
l’approbation  de  l’Evêque.  11  eu  rebute  • 
qi^e  to'it  Prêure,  dans  fon  Ordination,  re-- 
' ' Qv  y 
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çoit  le  pouvoir  necesfaire  pour  confes- 
ler,  autant  que  la  puisfance  neeesfaire 
pour  confacrcr.  S’il  lui  manque  quelque 
chofe  peur  exercer  ce  pouvoir  , quon 
peut  appellcr  jurisdiélion  , ce  font  les 
, Curés  qui  le  lui  donnent  ; lesquels,  pour 
parler  plus  exactement , ne  lui  donnent 
rien  , puisqu’ils  ne  font  qu’accorder  à 
leur*  Paro'sfiens  h permisfton  de  fe  con- 
feefer  à lui.  Quand  le  Curé  accorde  cet-* 
te  permisfion  , les  Théologiens  difent  qu’il, 
deiegue  fa  juridiction.  Dans  le  fond  , if 
n’augmente  pas  d’une  ligne  le  pouvoir 
du  Prêtre;  il  ne  fait  que  lui  adresftr 
quelques  fidèles,  fur  lesquels  il  exercera 
licitement  & validcmeut.  le  pouvoir  juJU 
ciairc  dont  il  cfb  déjà  revêtu  ; mais  c’èftr 
pour  abroger,  & par  un  langage  reçu  , 
qu’on  parle  de  délégation  de  jurisdiélion, 
d’attribution  de  fujets  à un  Prêtre  non- 
titré  , qu’on  met  dans  le  cas  de  ne  con- 
trevenir à aucune  loi  pofirive  en  admini- 
ftrant  le  Sacrement  de  Pénitence.  Tout 
Prêtre  c fl  établi  juge  par  J.  C.  même,  & 
il  lui  faut  feulement  ces  .jufticiab’es  &. 
comme  tout  fijele  cil  fournis  à la  juris- 
d:<t'on  cxelufive  d’un  Evêque  & d’un  Ci> 
ré,  cct  Evêque  ou  ce  Curé  doivent  con-* 
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fenrir  k ce  que  leurs  juurciables  foient  ju* 
gés  par  un  autre.  On  peut  confulcer  fur 
ce  point  Thomasfîn , de  Eccl.Difc,  p.  i. 
U b.  9.  cap . 1 2 ; Henri  de  S.  Ignace  * 
Etliica  amoris , Tom.  3.  lié.  5.  cap . 
225  ; le  Pape  Adrien  VI 3 de  Sacram . 
■Pœn.  quœjl.  5.  dub.if  Cajetan,  Opufc. 
■Tom.  1.  7Vûft.  7;  Navarre,  Tom.  1 . in  cap.. 
Placuit , w.23;  le  Cardinal Tolet,  lti.3. 
cap.  1 3.  C’eft  ainfi  que  l'Evêque  , n’ayant 
aucun  Pafteur  fuperieur,  dont  ce  qu’on 
nomme  délégation  foit  necesfàire  à fon  &• 
gard  jchoifit,  de  même  que  Je  Pape,leCoH- 
fesfeur  qu’il  veut,  lequel  l’a bfout  en  vertu 
de  Ja  jurisiiiélion  qu’il  a comm®  Prêtre.  1 
Le  Concile  de  Latran , dans  le  célé- 
bré Canon  Omnis  utriusque  fexûs  y 
n’obligeant  à recourir  au  Curé,  ou  à uir 
Prêtre  avec  fa  pcrmisfion , que  pour  la 
feule  Confefllon  annuelle , il  femSJe  que 
dans  toutes  les  autres  il  ait  voulu  Jaisfer 
le  choix  du  Confcsfeur  à Ja  liberté  dm 
Penitent.  On  trouve  même  des  Dioce-- 
fes  , dans  lesquels  on  peut  indillindeinent; 
s’adresfer  toujours  k tout  Prêtre  Conl'es- 
feur,  fans  recourir  h la  perraisfion  dm 
propre  Curé.  On  nry  forme  cependant: 
aucun  doute  fur  la  validité'  des  abfolutiona» 
. . £6 
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de  ces  Prêtres  : : on  Teconnoit  en  eux 
Ve-xercicè  libre  d’un  ; pouvoir  i reçu  dans 
l’Ordination  , dès  qu’aucun  reglement  po^ 
fitif  n’tmpêchc  les  fidèles  de  s’adresfer  à 
eux.  11  dl  vrai  que,Telon  le  Chapitre  15 
du  Decret  fur  la  Rjeformation  dans  la  Ses - 
fion  XXIII  du  Concile  do  Trente , ces 
Prêtres  ' ne  peuvent  point  'conférer  fans 
être  munis-  d’une  approbation  Ep'scopa- 
:1e.  Riais , comfine  je  l’ai  déjà,  obftrvé  , 
cette  approbation  ne  donne  pas  la  jurisr 
•diftion,  ni  propre,-  ni  deleguée:  elle  n’c d 
qu’un  témoignage  -d’idoneiié,  ou  attefn*- 
tien  publique  des  qua!i:és  d’un  Prêtre , 
qui  le  rendent  dignes  dudminiftrer.  Je  Sa- 
crement de  Pcnitencè. 

, ..  C’cil  iur  ces  principes  folides  qubil 
jappuice  la  dofhine  des  PP.  de  Pistoie  fur 
l’autorjté  d’abfoudre.  Ils  reconnoisfent 
-que  l’exercice  du  pouvoir  Sacerdotal  peut 
être  limité  par  l’autorité  de  l’Eglife,  & 
.ils  déclarent  que  perfonne  ne  doit  exer- 
cer ce  jugement , que  fur  des  perfonnes 
qui  lui  font  fotmif?s>  m par  k territoi- 
re , eu  par,  un  droit  perfonntl.  Sans 
.entrer,  dans  l’examen  ci’une  infinité  de 
queftions  d’Ecob  touchant  la  jurisuiclion 
propre,  dubguée,  la  dilltnélion  de  Pré.- 
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tréâ  approuvas  & non  approuvés»,  de  pour- 
voir cétyel  & habituel,  .de  puisfançs  liée 
& de  puisfance  libre,  ils  fe'  bornent  à 
déclarer  généralement  que  ce  pouvoir  ne 
doit  être  exercé  que  fur  des  perfonnes 
fou  mi  les:  & comme  dans:  certains  cas, 
par  exemple , K l’article  de*  la  mort , le 
pouvoir  Sacerdotal  n’ed  aucunement  lié, 
qu’il  peut  être  exercé  partout,  que  tous 
les  fi  Jeles  y font  fournis  indrltinclemenr 
& qu’alors  tout  Prêtre  , même  fuspens  , 
interdit,  excommunié,  peut  & doit  faire 
. ulage  de  fou  pouvoir , ils  ont  très  - prq* 
demment  ajouté  la . rai  Ion  qui , dans  les 
cas  ordinaires,  doit  faire  respecter  la  li- 
mitation introduite  dans  l’exercice  de  ce 
pouvoir;  (avoir,  qu’agir  différemment  , 
ce  firoit  introduire  la  confufion  & le 
desordre , qu’on  a voulu  éviter  par  la 
divilion  des  Dioccfes  &.  des  Paroisfcs.  Ils 
ne  touchent  pas  même  la  queftion,  li 
l’abfolution  accordée  par  tout  autre  que  le 
propre  Prêtre,  cil  valide  ou  non:  ils 
(ont  asfurés  que  toutes  les  limitations  ap- 
pofées  h l’exercice  du  pouvoir  acquis  par  - 
l’Ordination,  dépendent  des  loix  & re- 
gtemens  pofitifs,  que  ces  reglemcns  de 
discipline , fuscepcibles  de  variation,  peu* 

* ■“  * S~\  /• 
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vent  être  abrogés  & tomber  en  defue-' 
tude,  comme  y eft  tombé  en  effet  dans 
plufieurs  Diocefes  le  dispofitif  du  Canon 
Omni  s utriusque  fexus  , quant  à l’obli- 
gation de  fe  confesfer  à fon  propre  Curé, 
même  dans  la  quinzaine  de  Pâques  ; que- 
dès  que  toute  limitation  cesfe , les  fidè- 
les ont  la  liberté  de  s’adrcsfèr  au  Prêtre 
dans  lequel  ils  placent  leur  confiance  ; en 
un  mot  que  toutes  les  reftrittiors  de  ce 
genre  ne  doivent  avoir  d’autre  objet  que 
le  falut  des  fideles , ni  d’autre  motif  que 
. celui  d’eviter  la  confùfîon  & le  desordre. 
Les  PP.  du  Synode  donc»  fans  entrer 
dans  une  pénible  discuffion  fur  differentes 
loix  pofitives , fans  entrer  dans  aucun 
examen  fur  l’exiftence  ou  la  cesfation  des- 
dites loix,  fans  expliquer  non  plus  ce 
qu’on  doit  entendre  par  jurisdiction  or- 
dinaire , deleguée  ou  fousdeleguée , fè 
font  très -prudemment  bornés  à n’expri- 
mer que  le  motif  unique  de  toutes  les  re- 
ftriétions  du  pouvoir  Sacerdotal , motif 
très  - fuffifant  pour  faire  respecter  les 
loix  cxifhintes  fur  cet  objet.  Et  nean- 
moins vos  Qualificateurs  ofent  traiter 
leur  doctrine  de  fausfc , de  pemicicufe  , 
&c-  On  n’en  doit  pas  être  furpris , puis- 
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qu’ils  venoienc  de  leur  faire  un  crime 
d'avoir  reprefènté  la  necesfité  d’aipier  Dieu 
pour  pouvoir  être  reconcilié  avec  luf. 
Quel  aveuglement  ! 

Voici,  Très  - Seine  - Pere  , le  tex~ 
le  du  Synode  de  Pistoie  qui  eft  l'ob- 
jet de  la  XXXV  Hl=  Cenfure  : “ Nous. 

, „ ne  pouvons  pas  ne  pas  admirée 
64  cette  discipline  fi  venerable  de  Panti- 
u quité,  qui  n’àdraertoit  pas  fi  facile»  „ 
“ ment,  ni  peut-être  jamais,  à la  peni- 
“ tence , ceux  qui  après  un  premier  pe- 
u ché  & une  première  réconciliation 
“ reto mboienc  dans  le  crime.  La  crain- 
w te  d’être  exclus  pour  toujours,  & mê- 
u me  k l’article  de  la  mon,  de  la  com- 
“ munion  & de  la  paix  ».  feroit  un  grand 
u frein  pour  ceux  qui  font  peu  touchés- 
u du.  mal  du  péché,  & ne  le  craignent 
4<  pas  asfèz.,,  Vos  fàvans  Théologiens 
nous  difent  que  cette  domine  eft  con- 
' traire  au  XIIIe  Canon  du  premier  Conci- 
le de  Nicée,  à la  Decreraîe  d’innocent  I 
à Exupere  de  Touloufe  , à la  Décrétais 
de  Celtftin  I.  aux  Evêques  de  la  Provin- 
ce de  Vienne  & de  Narbonne  , & qu’élle 
ftnt  la  perverftté  dont  le  faine  Pontife 
témoigne  de  l’horreur  dans  cette  De- 
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cretale  : redolens  pravitatem  quam  in 
eci  Décrétait  fanàus  Pontifex  exhor - 

ret. 

Je  n’ai  pis,  Très -Saint- Pere,  1 odo- 
rat ausfi  fin  que  vos  Cenfeurs  , pour  fen- 
tir  de  la  pcrverfité  dans  ce  que  je  viens 
de  rapporter  du  Synode  de  Pistoie.  Mais 
je  trouve  que  leur  Cenfure  fent  fortement 
l’ignorance  de  l’antiquité.  Je  leur  con- 
feiile  de  s’appliquer  davantage  à l’etudier 
dans  les  fources;  & pour  ce  qui  regarde 
en  particulier  la  discipline  aneierne  de  la 
penitence,  je  les  renvoyé  au  (avant  ou- 
vrage du  célébré  P.  Morin , furtout  au 
lYTe  6t  au  Ve  Livres.  Ils  y trouveront 
une  foule  de  monumens , qui  leur  prou- 
veront qu’elle  a été  bien  connue  des  Théo- 
logiens du  Synode  de  Pistoie  ; & s’ils  font 
fages,  ils  regretteront  d’avoir  fait  fi  lege- 
rement  fur  cela  , comme  fur  d’autres 
chofes,  la  leçon  h leqrs  maîtres. 

D’après  ces  témoignages  incontefhblcs, 
il  e(l  évident,  Très -Saint- Pere , qu'on 
n’admettoit  anciennement  qu'une  feule  i'xis 
à.  la  penitence  ceux  qui  s’etoient  rendus 
coupables  de  grands  crimes  ; que  cet  uû- 
ge  a duré  fort  longtems  dans  l’EgJife , & 
que  c’elt  dans  l’Lglife  Grecque  que  l'on 
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a commencé  à fe  relâcher  de  cette  fe- 
verité  , qui  a duré  plus  long-cems  dans 
l’Eglife  Latine,  c’eft-  à* dire,  auiahoitis 
jusqu’à  la  fin  du  fepdeme  fiecle.  Il  efl 
ausfi  très- certain  que  lorsque  ceux  qui 
avoient  fait  penitence  recomboient  dans 
des  crimes,-  l’Eglife  ne  les  recevoir  plus 
à la  v penitence  publique  ni  particulière. 
Elle  ne  pardonnoit  plus  à ces  pécheurs, 
quoiqu’elle  eut  le  pouvoir  de  le  faire  ; 
elle  abandonnoit  les  relaps  à la  mifericor- 
de  Dieu,  • de  qui  feul  ils  pouvoient  ob- 
tenir le  pardon  , fans  cesfer  de  les  ex- 
horter h fatisfaire  de  tout  leur  pouvoir 
à fa  juflice.  : . . v ; 

On  trouve  dans  le  même  ouvrage  du 
P.  Morin  (g)  des  preuves  très- convain- 
. cames,  que,  meme  à l’article  delà  mort, 
on  a reful'é  pendant  les  trois  premiers  fic- 
elés l’abfolucion  , à ceux  qui  étant  cou- 
pables de  grands  crimes , avoient  refufé 
,de  le  foumettre  h la  penitence,  & qui 
n’y  avoient  voulu  recourir  que  dans  le  cas 
de  maladie.  On.  y voit  ausfi,  qu’on  ac- 
cordoit  l’abfolution  à ceux  qui  ayant  de- 
mandé la  penitence  en  état  de  famé,  Cb 


(*)  Lib.  X. 
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trouvoient  inopinément  attaqués  de  mala- 
die , mais  que  ces  penhens  abi'ous  à 
l’anicle  de  la  mort»  etoient  obliges  de 
reprendre  le  degré  du  cours  de  leur  pé- 
nitence , s’ils  revenoient  en  fanté. 

Tous  ces  faits  font  appuiés  fiir  les  au- 
torités les  plus  respectables  ; telles  que 
celles  d’Hermas , Pajl.  L a.  mand.  4} 
de  Tertuiiien  avant  qu’il  devint  Monta- 
niile , de  Pan.  c.  y \ d’Origcne , c.  1 5 
in  Levit.  ; de  S.  Ambroife  , de  Pan. 
tib.  2.  c.  10  , & de  S.  Auguftin,  Ep.  '54, 
al.  153,  ad  Maced.  La  même  disci- 
pline d’une  feule  penitence  s’oblèrvoit  du 
tems  des  Papes  Sirice  , Innocent  & S. 
Leon,  funout  à l’egard  de  l’idolâtrie,  de 
l’adultere  & de  l’homicide  ; fur  quoi  on 
peut  voir  le  Cardinal  Bona  Çi) , qui  at- 
telle, que  dans  quelques  Eglifes,  on  n’ac- 
cordoit  jamais  la  réconciliation  à ceux  qui 
etoient  coupables  d’un  de  ces  crimes.  Le 
Concile  d’Arles,  tenu  en  314  , déclaré, 
dans  fon  demierCanon,  qu’il  ne  faut  point 
donner  la  communion,  c’eft -h -dire,  la 
reconciliadon , à ceux  qui  après  avoir  a- 
poftafié,  & avoir  été  longtems  hors  de 


( h ) Bona  deReb.  Liturg.  1. 15.  c.  17. 
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l’Eglife  (ans  faire  penitence,  attendent  i 
la  demander  quand  ils  font  malades  , à 
moins  qu’ils  ne  reviennent-  en  famé  & 
qu’ils  ne  donnent  des  marques  d’une  fin- 
cere  penitence.  S.  Cyprien  avoit  été  du 
même  avis.  “ Quant  à ceux,  dit -il,  qui 
“ ne  montrent  point  de  douleur  de  leurs 
“ péchés  par  des  témoignages  manifeftes, 

“ nous  avons  été  d’avis  de  leur  ôter  tou- 
ie  te  esperance  de  communion , s’ils  cora- 
“ mencent  à la  demander  dans  la  maladie: 

M car  ce  n’eft  pas  le  regret  du  péché  qui 
“ les  presfe,  mais  la  crainte  de  la  mort; 

“ & celui-là  ne  mérité  point  d’être xon- 
k folé  à la  mon,  qui  n’a  pas  fongé  qu’il 
“ devoit  mourir.,,  (t) 

Le  Concile  œcuménique  de  Nicée , au  • 
Canon  2ÿLII , parlant  de  ceux  qui  rtvoier.t 
apoftafié  pendant  la  perfecucion  de  Lici- 
nius,  après  avoir  ftacuc  dans  les  Canons 
XI  & XII  qu’on  pouvoit  les  traiter  avec 
indulgence,  en  les  admettant  à la  peni- 
tence lorsqu’ils  la  demanderaient,  après 
avoir  prefcrit  le  tems  ou  la  durée  de  leur 
penitence,  ne  veut  pas  qu’on  prive  ceux 
qui  viendraient  à mourir  avant  de  l’avoir 


CO  Ep.  Sa  ad  Aotonianum. 
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accomplie,  même  de  la  communion  Eu- 
chariftique  ; mais  à condition  que  fi  le 
malade  revient  en  fanté , il  fera  feulement 
mis  au  rang  de  ceux  qui  n’asfifient  qu’aux 
prières  de  l’Eglife.  Ce  Concile  donc  ne 
parle  point  de  la  fécondé  penitence,  ni  de 
ceux  qui  après  la  réconciliation  etoient 
retombés  dans  le  crime , comme  le  veu- 
lent vos  Qualificateurs , mais  de  ceux  qui 
étant  devenus  malades  & en  danger  de 
mort  durant  le  cours  d’une  première  pe- 
nitence,  avoient  obtenu  la  communion; 
& il  veut  que  s’ils  reviennent  en  fanté  , 
ils  achèvent  leur  penitence.  En  un  mot , 
le  Concile  de  Nicée , loin  d’étre  contrai- 
re aux  asfertions  du  Synode  de  Pistoie, 
les  confirme  d’une  maniéré  à ne  pouvoir 
point  en  douter.  C’ell  ce  que  fait  ausfi 
Innocent  I dans  fa  Decretale  h Exupere 
de  Touloufe  ( k y.  Il  y rend  raifon  de  la 
grande  rigueur  de  l’Eglife  à l’egard  des 
pécheurs  dans  les  premiers  fiecles,  & de 
l’adoucisfement  qu’elle  y a apporté  dans 
les  fuivans.  “ Quant  à ceux,  dit-il»  qui 
“ après  leur  Baptême  ont  toujours  vécu 


(k)  Innoc.  I.  Epift.  ad  Esup.  Tolos.  n.  s 
& 6.  Àp.  Coud.  col.  79>* 
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<c  dans  l’incominence , & demandent  la 
“ communion  à la  mort,  l’ancienne  dis- 
“ cipline  etoit  plus  fevere:  on  leur  ac- 
“ cordoit  Jeulement  la  penitence , 6? 

“ non  la  communion,,  (c'eft- à- dire,  qu’on 
leur  impofoit  la  penitence,  & qu’on  les 
laisfoit  en  fui  ce  à la  mifericorde  de  Dieu, 
fans  leur  donner  l’abfolution).  44  Mais 
“ à prefent , ajoute  - 1 - il , on  leur  accor- 
“ de  l’une  & l’autre.  Du  tems  que 
41  les  perfecutions  etoient  frequentes  , 

44  on-craignoit  que  la  facilité  d’être  reçu 
44  a la  communion , l’asfurnnce  d’être 
reconcilié , ne'  détournât  pas  asfez  de- 
44  la  chute  : mais  depuis  que  l’Eglife  elt 
44  en  paix,  on  a eu  plus  d’egard  à la  mi-, 

44  lericorde,  & on  n’a  pas  voulu  imiter 
44  la  dureté  des  Novatiens.,,  On  voie 
qu’innocent  I ne  dit  pas  un  mot  de  la  ré- 
itération de  la  penitence , & qu’il  parle 
d’une  maniéré  exactement  conforme  à la 
doftrine  des  PP.  de  Piscoie.  Pour  ce  qui 
concerne  la  Decrctale  de  S.  Cekflin , a- 
dresfée  aux  Eyêques  de  la  Province  de 
Vienne  & de  Narbonne  en  428,  on  y 
voit  qu’il  y avoir  encore  dans  les  Gaules 
quelques  relies  de  l’ancienne  feverité , qui 
refufoic  la  penitence  à des  pécheurs  qui 
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la  demandoient  à l'article  de  la  mort.  S. 
Celeftin  condamne  cette  dureté,  & fou- 
tient  qu’on  ne  doit  point  refufer  de  rece- 
voir les  pécheurs  à la  pénitence,  en  quel- 
que tems  qu’ils  la  demandent.  Il  faut  y 
dit- il,  juger  fi  leur  converfion  eft  fince - 
rt , plutôt  par  la  dispofition  de  leur  es- 
prit, que  par  la  cir confiance  du  tems  (/). 
Mais  il  ne  dit  pas  qu'on  doive  admet- 
tre h la  pcnitence  ceux  qui  après  une 
première  réconciliation,  retomboient  dans 
le  crime.  De  quel  front  donc  les  Cen- 
feurs  ofent-ils  provoquer  au  XHIe  Ca- 
non du  Concile  de  Nicée,  à la  Decreta- 
le  d’innocent  I , & à celle  de  Celeftin  I ? 
Pour  moi , je  me  bornerai  à produire  ici 
le  texte  de  l’onzieme  Canon  du  troifieme 
Concile  de  Tolede  tenu  en  589(7»).  “Nous 
“ avons  appris , dit  - il , qu’en  quelques 
**  Eglifes  les  pécheurs  font  penitence,  non 
“ félon  les  Canons , mais  d’une  maniéré 
“ honteufe  , enforte  qu’ils  demandent -au 
“ Prêtre  de  les  reconcilier  toutes  les  fois 
w qu’il  leur  plaît  de  pecher.  Pour  repri- 


(0  Decret.  S.  Celed.  c.  2.  ap.  Coud.  col. 
1067. 

(«)  Ap.  Labb.  Conc.  Tom.  V.  col.  1911 
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mer  une  entreprife  G execrable , IeCon- 
“ cile  ordonne  que  celui  qui  fe  repent  de 
<c  Ton  péché,  lbic  premièrement  fuspen- 
**  du  de  la  communion,  qu’on  lui  impo- 
“ fe  les  pénitences  félon  la  forme  des  an- 
“ ciens  Canons,  & qu’il  vienne  fouvent 
u recevoir  l’impofition  des  mains  avec  les 
“ autres  penitens.  Après  avoir  accompli 
“ le  te  ms  de  la  fadsfaétion , il  fera  rétabli 
“ fuivant  le  jugement  Sacerdotal.  Mais 

ceux  qui  retombent  dans  leurs  péchés 
“ pendant  le  tems  de  la  penitence , ou 
“ apres  la  réconciliation , feront  con- 
“ damnés  fuivant  la  feverité  des  anciens 
“ Canons.,, 

• Les  Redaéteurs  en  veulent  ausG  h 
cette  fage  reflexion  du  Synode  (n)  i 
“ La  confesfion  des  péchés  veniels  n’eft 
“ point  defendue  , & elle  peut  ctre  loua- 
“ ble  dans  certains  cas.  Mais  nous  de - 
“ firerions  , en  fuiyant  l'esprit  de  l'an - 
t(  tiquité,  qu'elle  ne  fut  pas  fi  fre - 
“ quente , pour  ne  point  la  rendre  trop 
“ meprifabte La  XXXIXe  Cenfure 
juge  cette  propofition  temeraire  , per- 
nicieufe  , contraire  à la  pratique  des 


(n)  Decret  fur  la  Penit.  5.  1*. 
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âmes  feintes  & pieufes  approuvée  par  le 
S.  Concile  de  Trente.  * Temeraria , per- 
niciofa  , fantlorum  ac  piorum  praxi 
à S.  Conc.  Trid.  probata  contraria. 

Il  ne  s’agit  ici  que  de  la  confesfion  des 
péchés  vcniels , de  ceux  donc  l’Ecriture* 
feinte  dit  (0):  Le  jujîe  tombera  fept  fois 
Ô?  fe  relèvera , par  oppofttion  aux  mé- 
dians , dont  le  même  oracle  asfure  qu'ils 
feront  précipités  dans  le  mal.  Pour 
montrer  combien  il  eft  feux  que  le  Syno- 
de de  Pistoie  contredife  fur  ce  point  le 
Concile  de  Trente  5 il  fuffit  de  rapporter 
ce  qu’en  difent  les  PP.  de  ce  Concile  M 
après  avoir  établi  la  neccsfité  de  h con- 
fcsfion  de  tous  les  péchés  mortels  (/>): 
“ Pour  les  péchés  vcniels,  qui  ne  nous 
“ font  point  perdre  la  grâce  de  Dieu , & 
“ dans  lesquels  nous  tombons  très-fou- 
“ vent , quoiqu’il  foit  bon  & utile  de  les 
**  déclarer  dans  la  confesfion,  & que  ce 
“ foit  fans  prefomption  , ainfi  que  le  pra- 
M tiquent  plufieurs  perfonnes  de  pieté  , 
w toutefois  on  les  peut  taire  fans  péché , 
“ & ils  peuvent  être  expiés  par  d’autres 


{•)  Prov.  XXIV.'  16. 

(p)  Sesf.  XIV.  cap.  5 de  Parut; 
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" remedes  ,,  Te  dcfir  donc  des  PP.  de 
Piscoie  , loin  de  mériter  les  qualifications 
que  vos  Cenfeurs  lui  donnent,  eft  fondé 
fur  la  doftrine  du  Concile  de  Trente , & 
conforme  à la  pratique  des  pcrfor.nes  vrai- 
ment pieufcs  ; d’autant  plus  que  ces  pé- 
chés peuvent  être  expiés  par  d’autres  re- 
medes , par  des  aumônes  , par  la  prière , 
& furtout  par  la  recitation  & la  ferieufe 
méditation  de  l’Oraifon  Dominicale , dans 
laquelle  nous  dilbns  au  Seigneur  : Par - 
donnez-nous  nos  offenfes , comme  nous 
pardonnons  à ceux  qui  nous  ont  oJJ'ett- 
fés.  S.  Auguftin  en  parle  dans  plusieurs 
endroits  de  fes  Ecrits  ; & il  n’hefite  pas 
de  donner  à la  même  Oraifon  Dominica- 
le le  nom  de  Baptême  quotidien , de  Bain 
quotidien , de  P enitence  quotidienne  Q). 
D’après  cela , il  fera  toujours  Vrai , coin- 


({y  Hom.  rp  ex  50  Homil.  Hom.  27. 
Serm.  41  de  Sanftis.  Ench.  c.  71.  Libi 
I.  c.  7 de  Symb.  ad  Cacech.  Serm.  19. 
de  teinpore.  Lib.  I.  c.  33  de  Nupt.  & 
coacup. 
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me  le  difent  les  PP.  de  Pistoie  , que  la 
confesfion  des  péchés  véniels  eft  louable 
& avamageufe  en  elle -même  & dans  cer- 
tains cas  , mais  qu’elle  ne  l’elt  pas  dans 
tous  , parccqu'on  en  nbufe  fouvent. 
On  s’en  ferc  comme  u'un  moyen  de 
tranquillifer  fa  confciencc  fur  beaucoup 
de  fautes  & de  defauts  , dont  on  croit 
qu’il  liiffic  de  fe  confesfcr , fans  avoir  bc- 
foin  de  s’en  corriger  : on  y attache 
une  fausfe  idée  de  perfection , qu’on  me* 
fure  fur  le  nombre  de  fes  confesfions,  plu- 
tôt que  fur  la  fidelité  à remplir  les  devoirs 
esfendels  du  Chriftianisme  , &c.  C’ell  ce 
qui  arrive  furtout  aux  perfonnes,  qui , par 
une  dévotion  plus  mfnutieufe  qu’eclairée, 
fe  font  une  habitude  frequente  & feru- 
puleufe  de  la  confesfion  des  péchés  vé- 
niels. Et  c’eft  pourquoi  les  Pores  du  Sy- 
node défirent  qu’on  ne  la  rende  pas  fi  fre- 
quente, peur  ne  pas  la  rendre  mtpri - 
fable. 

Je  finirai  cette  Lettre  en  fouhaicanc  à vos 
Curiaîistes  l’espi  it  d’intelligence  & de  vérité, 
un  esprit  dégagé  de  tous  les  préjugés  d’une 
aveugle  prévention  ; & me  profternant  aux 
pieds  de  V.  S.  pour  rccevoirArotre  Dene- 
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diftion  Apoftolique  , je  procédé  que  je 
ferai  toujours 

TRÈS-S  AIN  T -PERE 

DE  VOTRE  SAINTETÉ 


Le  29  Juin  , 
Fête  des  deux  pre- 
miers Papes , les 
Apôtres  S.  Pierre 
S.  Paul,  1 795. 


Le  très  - dévoué 
Serviteur  & Fils 

enJ.C.  * ♦ *. 


♦ * 
# 


R » 


t 


ONZIEME  LETTRE 


Sur  les  XL,  XLI,XLII  & XL1II' 

Cenfures. 

TRÈS. SAINT-PERE 

H/es  quatre  Cenfures  qui-fuivent  celles 
dont  j’ay  parlé  dans  ma  dernière  Lettre, 
veulent  flétrir  le  paragraphe  fiwzieme  du 
Decret  fur  la  Penirence,  qui  traite  des 
Indulgences.  Avant  d’entrer  dans  l'exa- 
men de  cette  fletrisfure , il  fera  bon  de 
propofer  la  dodrine  de  l’Eglife  Catholi- 
que touchant  les  Indulgences,  telle  qu’on 
la  trouve  au  Decret  du  Concile  de  Tren- 
te , qui  en  dit  huit  choies  très- remar- 
quables (a). 

io.  Que  le  pouvoir  d’accorder  des  In- 
dulgences a été  donné  à l’Eglife  par 

J.  C. 

20.  Que  l’Eglife  a ufé  de  ce  pouvoir 
dans  les  premiers  fledes. 


(a)  Sesf  XXV.  Deci.  de  Indulg. 
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30.  Que  l’ufage  des  Indulgences  étant 
très-falutaire  aux  Chrétiens,  & approu- 
vé par  l’autorité  des  faints  Conciles*  on  le 
doit  conferver  dans  l’Eglife. 

40.  Que  ceux  qui  difent  qu’elles  fçnt 
inutiles,  & que  l’Eglife  n’a  pas  le  pouvoir 
d’en  donner , méritent  d’étre  frappés  d’i- 
nathême. 

50.  Qu’il  ne  faut  les  accorder  qu’avec 
modération,  fuivant  la  pratique  ancien- 
ne iâ  approuvée  dans  l'Eglife,  de  crain- 
te que  la  discipline  Ecclefiaftique  ne  foit 
enervée  & affoiblie,  par  la  trop  grande  fa- 
cilité à les  accorder. 

• • 6°.  Qu’il  s’y  eft  glisfô  des  abus,  qui 
: ont  donné  lieu  aux  heretiques  de  les  ca- 
lomnier, & qu’il  eft  jufte  de  reformer  ce» 
abus  & de  les  corriger. 

7 o.  Qu’un  de  ces  abus  , qu’on  doit 
entièrement,  abolir,  eft  le  gain  fordide 
qu’on  en  tire  , & qui  eft  la  fource  de 
beaucoup  d’autres  abus. 

8 Que  la  fuperftition,  l’ignorance,  l’irre- 
verencc&  autres  caufesièmblables,  y ont  in- 
troduit quantité  d’autres  abus,  dont  les  Evê- 
ques, après  en  avoir  traité  dans  leurs  Synodes 
Provinciaux  j .doivent  faire  le  rapport  au 
Pape,  afin  qu’il  puisfe  enfuite  ibtueravec 
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autorité  & avec  prudence,  ce  qui  fera 
le  plus  expédient  pour  le  bien  de  l’Eglife 
univerfelle,  & qu’ainfi  le  trefor  des  fain- 
tes  Indulgence*  foit  dispenfé  à tous  les  fi- 
dèles faintement,  pieufement  6 1 d’une  ma- 
niéré defintereflTée. 

Dans  les  quatre  premiers  articles,  on 
trouve  tout  ce  que  l’Eglife  Catholique 
propofe  à la  foi  des  fideles  au  fujec  des 
Indulgences , puisque  les  quatre  derniers 
ne  traitent  que  de  la  discipline. 

“ Le  Concile  de  Trente , dit  le  cele- 
4t  bre  Bosfuet  (è),  re  propofe  autre  cho- 
“ fe  à croire  fur  le  fujet  des  Indulgences, 
“ finon  que  la  puissance  de  les  accorder 
“ a été  donnée  à l’Eglife  par  J.  C. , & 

• “ que  l’ufage  en  eft  falutaire.  „ Hol- 
den  (c),  Van-Espen , (à)  & plusieurs  au- 
tres s’expriment  de  même  : & le  P.  Vé- 
ron , dans  là  Réglé  de  foi  approuvée  & 
adoptée  par  MM.  de  Walembourg  , après 
avoir  rapporté  les  paroles  du  Concile  de 
Trente,  dit:  ‘‘  Cela  eft  donc  article  de 


(b)  Bosf.  Exp.  de  la  foi,  p.  6a,  edit.  de 
1671. 

(c)  Ho!d.  de  Refol.  fid.  lib.  a.  cap.  6.  S-  3- 
(dj  Van  E>p.  Jus  Eccl,  Un.  p.  a.  tit.  7.  c . 1 

& 2. 
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“ foi.  Mais  , par  la  raifon  contraire  , 
“ nulle  autre  doftrinc  touchanc  les  Indul- 
“ gences,  quelle  qu’elle  fuie,  nYft  article 
“ de  foi  catholique  , parce  qu’elle  n’ell 
“ pas  propofée  par  l’Eglife.  ,,  Maldo 
nat  convient  de  la  meme  chofe  (e). 

Je  remarque  en  outre , que  le  Con- 
cile de  Trente  parle  dans  fon  Decret, 
des  Indulgences  fuivant  la  pratique  an. 
cienne  é?  approuvée  dans  l'Eglife  ; de- 
forte  que,  fuivant  le  même  Concile,  la 
notion  precife  en  doit  ê.re  puifée , non 
dans  la  doctrine  & les  imaginations  des 
Scholaih'ques , mais  dans  cette  pratique 
ancienne  & approuvée.  Or  en  remon- 
tant à cette  fource , dans  laquelle  a puifé 
le  Synode  de  Pistoie , on  y trouvera  la 
vérité  de  ce  qu’il  ; déclaré  , qu’en  prenant 
l’ir.dulgence  dans  fa  notion  precife,  elle 
n’elt  autre  chofe  que  la  remife  d'une  par- 
tie  de  la  pénitence  canonique  impofêe 
au  pecheur.  11  explique  cette  définition 
cndifint,  que  commt  en  établi  [faut  les 
Canons  qu'un  appelle  Pcnitentiaux  , Ï*E- 
glife  avoit  en  vue  la  couver fon  du  pé- 
cheur, niais  ne  vouloit  pas  l'accabler 


>ve)  M il  ion.  5.  p.  q.  2 de  Ind. 
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par  unefeveritê  excesjive , ei/*  s'cjl  tou - 
jours  refervé  d'ufer  de  bonté  &?  de  con- 
defcendance , envers  ceux  qui  donnoient 
des  fignes  non  équivoques  d'une  ferveur 
extraordinaire. 

Il  eft  évident,  Très- Saint -Pere,  que 
les  PP.  de  Pistoie  ne  pouvoient  mieux 
s’exprimer,  pour  donner  une  notion  jüfte 
& claire  des  indulgences.  Permettez 
que  je  le  prouve  par  quelques  exemples 
& monumens  inconteftables.  La  premiè- 
re, la  plus  ancienne  & l’origine  de  tou- 
tes les  indulgences,  ell  celle  qui  fut  ac- 
cordée par  S.  Paul  à l’incellueux  de  Co- 
rinthe. Elle  a fervi  de  réglé  & de  mo- 
dèle à celles  de  l’Eglife  à l’egard  des  pé- 
cheurs penitens,  & elle  eft  cxpresfémenc 
marquée  dans  la  fécondé  Lettre  aux  Co- 
rinthiens (/).  S.  Chryioftonie  en  parle 
ainfi(g):  “ Quoique l’inceftucux  , dit- 

“ il , ait  confesië  fon  péché,  & qu’il  en 
“ ait  fait  penitence,  S.  Paul  cependant 
u fait  voir  que  ce  n’eft  pas  tant  en  ver- 
4{  tu  de  fa  penitence,  qu’en  vertu  de  la 
“ graèe  & de  l’indulgence,  qu’il  en  ob- 


(/)  2 Cor.  II.  5 xi. 

(f  ) Chryf.  Hom.  IV  inEp.  2 ad  Cor. 
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**  tint  le  pardon  ; & c’eft  pour  cela  que 
“l’Apôtre  ajoute:  Traitez- le  avec  in • 
“ dul^ence  & le  confolez;  non  qu’il  le 
a mérité,  pi  qu’il  ait  fait  toute  la  peni- 
w tence  qu’il  faut,  maisparcequ’il  eft  foi- 
u ble,  infirmus  : c’eft  pourquoi  je  vous 
“■  demande  cette  grâce  r de  peur  qu’il 
“ ne  fait  accablé  dans  cet  état  par  un 
excès  de  triJle'JJ'e.  Paroles  d’un  hom- 
“ me,  ajoute  S.  Chryfoftome,  qui  rend 
“ h l’inceltueux  témoignage  d’une  grande 
“ pénitence , quoiqu’elle  ne  fut  pas  enco- 
re  achevée , pour  ne  pas  le  laisfer  tom- 
*c  ber  dans  le  defèspoir.,,  On  voit  par 
les  Lettres  de  S.  Cyprien  (A),  que  l’E- 
gl  fe  a ufé  de  la  même  indulgence  à l’e- 
gard des  pécheurs  penitens,  à h prière  & 
recommandation  des  Martyrs  & des  Con- 
fesfeurs  de  la  foi  : & le  Concile  de  Ni- 
cée  (Q  ayant  impofé  treize  ans  de  péni- 
tence, à ceux  qui  après  avoir  témoigné' 
du  zele  pour  la  foi , avoîfent  enfuite  apo* 
ftafié  pour  entrer  dans  les  charges,  per- 
met cependant  que' ceux  qui  vivent  dans  la 
crainte,  les  larmes,  les  fouffirances  r les; 


ffr)  Cypr.  Ep.  14  & 18; 
[i)  Conc,  Nie,  Caa.  12. 
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bonnes  œuvres  , & qui  montrent  leur 
converfion , non  par  l’exterieur , mais  par 
les  effets,  ayant  accompli  leur  tems  com- 
me auditeurs,  pourront  participer  aux  priè- 
res, & qu’il  fera  libre  aux  Evêques  d’u- 
fer  envers  eux  d’une  plus  grande  indul- 
gence, après  avoir  examiné  leur  dispofi- 
don  & le  genre  de  leur  penicence. 

Ceci  eft  plus  que  fuffifint  pour  mon- 
trer la  juflesfe  de  la  doétrine  du  Synode 
. de  Pistoie,  tout  k fait  conforme  à celle 
du  Concile  de  Trente.  Vos  Qualificateurs 
cependant  oient,  dans  leur  Cenfure  XL, 
la  taxer  de  fausfe,  de  téméraire  & in- 
jurieufe  aux  mérités  de  J.  C.  , com- 
me fjppofant  que  l’indulgence  n’ac- 
corde pas  la  remisfion  de  la  peine 
temporelle  due  k la  juftice  divine  pour 
les  péchés  aftuels  : Quajt  , difent  - ils  , 

indulgentia , prater  nudam  remisjionem 
parue  Canonica , nim  etiam  valcat  ai 
remisjiomm  pana  temporalis  pro  pecca- 
tis  aftualibus  débita  aptid  divinam  jiu 
fîitiam.  On  voit  ici,  qu’au  moyen  d’une 
doélrine  Scho!affiquc,i!$  veulent  s’écarter  de 
l’antiquité , & faire  disparoiire  la  juile  no- 
tion des  indulgences  jen  un  mot,  qu’ils 
re  fangent  du  côté  cil  ceux  dont  parie 
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le  Synode  clans  cette  phrafe  : L'inonda- 
tion des  Barbares , l'ignorance  des  tems , 
Vesprit  d'intérêt  des  Ecclcfiafiiquts  , & 
finalement  l' enthoujiasme  des  Croifades  , 
renv:rferent  cet  ordre  admirable , 6?  «• 
firent  perdre  les  jufies  notions.  Les  An- 
ciens , nu  moyen  des  pénitences  canoniques, 
rîehoient  d’exciter  & de  fortifier  les  fenri- 
mens  de  componction  , de  détruire  les 
mauvaifes  habitudes  du  pécheur  par  l*e- 
loi  moment  des  occafions  & la  pratique 
des  vertus  contraires , perfuadés  que  les 
maladies  de  Pâme  ne  fe  guerisfont  com 
munémenr  qu’à  la  longue  par  des  péni- 
tences médicinales.  Ils  voulaient  en  mê- 
me rems  obliger  le  pecheur  à fatisfaire  à 
Dieu  pour  tout  ce  qu’il  devoit  à fa  jufti- 
ce,  & par  confequent  ausfi  pour  les  pei- 
nes temporelles;  d’où  il  cft  naturel  de  con- 
clure, qu’en  lui'  remettant  une  partie  de 
la  peine  canonique,  on  lui  remettoie  par 
cela  meme  une  partie  des  peines  tempo- 
relles, flirteur  quand  cette  indulgence  eroic 
accordée  à fa  ferveur,  plutôt  qu’à  (à  foi- 
bksfë.  Ainfr  il  n’cft  pas  vrai  qu’en  ne- 
regardant  l’indulgence  que  comme  là  re- 
mife  d’une  partie  de  la  penirence  cano- 
nique , on  lui  ôte  la  vertu-  de  remettre-  lu 
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peine  temporelle.  Du  refie,  les  anciens 
dispenfateurs  de  la  penitence  s’nrrètoient 
peu  à examiner  fi  l’indulgence  prodqifoir 
ou  non  cet  effet > encore  moins  à calcu- 
ler le  nombre  de  jours  & d’années  de  Pur- 
gatoire qu’elle  epargnoit  au  pecheur.  Pour 
accorder  l’indulgence  à ceux  qui  avoiert 
achevé  une  partie  de  leur  penitence , tous 
leurs  foins  fe  rcdqîfoicnt  à s’asfurcr  du  re- 
pentir & de  la  converfîon  du  cœur  dans 
le  pénitent.  Par  ce  qu’il  avoir  montré  de 
zele  & de  ferveur  dans  la  pratique-  des 
œuvres  fatisfaéloires  & médicinales , on 
jugeoit  fi  > avant  l’accomplisfèment  entier  de 
fa  penitence,  on  pourroit  lui  accorder  le 
bénéfice  de  la  réconciliation,  & lui  appli- 
quer par  le  Sacrement  les  mérités  infinis 
de  J.  C.  Tel  clî  cet  ordre  admirable  des 
anciens  dont  parle  le  Synode,  & la  no- 
tion precife  des  indulgences.  Dés  qu’on 
s’en  écarté , dès  qu’on  regarde  les  indul- 
gences comme  établies  pour  produi- 
re la  rcraisfion  de  la  peine  temporelle  duc 
à la  juflice  divine  , on  confond  tout , en 
donne  lieu  à une  infinité  de  quefl'ons  il- 
lufoircs , & on  ouvre  la  porte  à une  foule 
d’abus.  Eh  î peut -on  fe  perfuader  de 
bonne  foi,  que  ces  indulgences  de  30  ou 
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40  jours  , ou  d’autant  d’années»  & tant 
d’autres  qu’on  obtient  fi  facilement  dans 
votre  Penitenccrie , ayent  l’efficacité  d’ac- 
corder autant  de  remisGon  de  la  peine 
temporelle  due  à la  juftice  divine  ? Sr 
des  indulgences  de  p.'ufieurs  centaines  d’an- 
nées épargnait  des  Gecles  de  fouflran- 
ces  dans  la  vie  future»  les  indulgences 
plenieres  » accordées  de  nos  jours  avec 
une  profusion  inconcevable,  donneront  la 
remisfion  totale  de  toutes  les  peines  tem- 
porelles dues  à la  juftice  divine  ; & 0* 
auroit  à.  la  main  un  moyen  admirable  pour 
éviter  entièrement  le  Purgatoire.  On  n’au- 
roic  plus  bcCuin  de  M estes  ni  de  prières, 
pour  ceux  qui  meurent  après  s’être  munis, 
d’une  indulgence  plenicre. 

Gerfon  nous  dit  (4)  que  J.  C.  eft  le 
feul  Pape  qut  puisfe  donner  de  ces  in- 
dulgences de  plufieurs  millions  de  jours 
& d’années  , qu’on  trouve  avoir  été  ac-  " 
cornées  par  plufieurs  Souverains  Pontifes, 
6c  qu’il  eft  difficile,  imposfiblc  meme  de 
fauver  ces  indulgences  énormes.  Soto  (O 


(k>  Tom.  II.  p.  516.  Opufc*.  dj  Induis 
Coafid.  8 & to.. 

{l)  Soto  in  4.  DO.  2i.  q.  2.  a.  X. 
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les  traite  de  vionjlrueufes . Maldonat 
Ton  disciple  dit  ( ’m ) qu’elles  font  de  vé- 
ritables abus  & des  tromperies  , qu’on 
ne  doit  point  imputer  à l’Eglife  , mais 
aux  particuliers  qui  en  font  commerce;  & 
le  célébré  Eftius  (ri)  témoigné  qu’elles 
font  abfurdes  ; qu’elles  ne  doivent  jamais 
être  attribuées  au  S.  Siégé,  & qu’elles 
font  ou  inventées  à plaifir,  ou  extorquées 
avec  imprudence.  Ces  Théologiens  doi- 
vent n’avoir  pas  puifé  leurs  notions  tou- 
chant les  indulgences,  dans  la  mémelbur- 
ce  que  vos  Curialidcs  : car  ils  ne  s’ima- 
gïnoient  pas  que  le  Pape  , ou  tout  autre 
IVliniftre  de  l’Eglife,  eut  le  pouvoir  d’a- 
breger  ou  de  prolonger , à leur  volonté r 
le  Purgatoire,  en  accordant,  pour  un  ter- 
me plus  ou  moins  long , la  remisfion  de 
la  peine  temporelle.  Que  doivent  dire 
ces  Curialiftes  , en  voyant  Gerfon  & d’au- 
tres Théologiens , traiter  d’impertinentes  & 
de  fuperftitieulès  , f atucs  £?  fuperjlitio- 
fa  , ccs  indulgences  que  l’on  s’imagine 
de  pouvoir  gagner,  en  difant  un  ou  plu- 
ficurs  Pater  & c Ave -Maria  devant- une 


( m ) Mali.  Ta.  2.  de  Pcen.q.  deind.  2.p.  i. 
Eft.  in  4.  Dift,  20.  5.  10. 
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telle  image,  en  faluant  telle  chapelle,  tel 
autel  &c  ? J’en  rapporterai  ici  quelques 
exemples  des  plus  ftngulicrs. 

Si  on  en  croit  la  relation  de  quelques 
Voyageurs,  aux  Augudins  de  Padoue  il  y 
a une  indulgence  pleniere  depuis  le  13a- 
tême  jusqu’il  la  dernière  confesfion,  avec 
vingt  - huit  mille  ans  de  plus  pour  l’ave- 
nir, & l’indulgence  d’Alexandre  VI  de 
trente  mille  ans  , pour  ceux  qui  diront  un 
Ave-  Maria  devant  l’autel  de  Notre-Da- 
me : h Venife,  au  Sépulcre  de  Notre- 
Seigneur,  une  de  quatre -vingt' mille  ans 
donnée  par  Bonifàce  VIII,  & confirmée 
par  Benoîc  XI,  pour  ceux  qui  difcnt  une 
Urailon  «1  e .£•  Àuguflin  qui  y eft  attachée. 
Aux  Carmes*  de  Padoue , il  y a indulgen- 
ce pleniere  pour  ceux  qui  difent  fept  Ave- 
Maria  & fept  Pater- Nofter , devant  les 
autels  de  l’Eglife  le  mercredi  de  la  femai- 
ne  de  Pâques,  & pour  ceux  qui  baifent 
la  terre  devant  l’autel  du  S Sacrement, 
& outre  cela  la  délivrance  d’une  ame  du 
Purgatoire , telle  qu’il  leur  plaît  &c.  Ro- 
drigues,  dans  fon  Abrégé  des  privilèges 
des  MsndianSy  imprimé  i Valladolii  en 
1525,  asfure  qu’il  y a tant  d’indulgen- 
ces à Rome  dans  l’Eglife  de  S.  jean  de 
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Latran , qu’il  n’y  a que  Dieu  feul , au 
rapport  du  Pape  Bonifàce  qui  les  a tou- 
tes confirmées,  qui  les  puisfe  compter; 
qu’il  y a mille  ans  d’indulgences,  le  jour 
de  l’Annonciation  de  la  S*e  Vierge,  dans  * 
PEglife  de  S.  Pierre;  dans  celle  de  S.  Paul 
mille  ans  & autant  de  quarantaines,  avec 
la  remisfion  de  la  troifieme  partie  de  tous 
les  péchés  (fans  doute  de  la  peine  fit  de 
la  coulpe  tout  enfemble),  le  jour  de  la 
Dédicacé  ; & dans  celle  de  Marie- 
iîajeure , deux  - cent  mille  ans  toutes  les 
Fêtes  de  la  Ste  Vierge , & douze  cens 
ans  depuis  la  fcce  de  ion  Asfomption  jus- 
qu’à celle  de  fa  Nativité:  que  les  Papes 
Sylveflre  , Grégoire  , Honoré  pelage  , 
Nicolas  & Jean  en  ont  donné  chacun  mil- 
le ans,  à ceux  qui  vifitent  PEglife  de  S. 
Seballien  en  quelque  tems  de  l’année  que 
ce  foit  : qu’il  y en  a mille  ans,  le  jour 
de  l’Epiphanie,  dans  PEglife  de  S.  Se- 
bailien  , & de  plenieres  avec  la  remisfion 
de  tous  les  péchés  , fit  outre  cela  cin- 
quante-huit mille  neuf-  cens  fofxante-  huit 
ans,  deux -cens  foixante- cinq  jours,  le 
jour  des  SS.  Fabien  fit  Se  bailien  ; h S. 
Pierre , le  jour  qu’on  cxpofe  la  Véroni- 
que, fept- mille  pour  les  Romains,  fit 
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quatorze  mille  pour  les  Ultramontains  : à 
S « Marie  del  Popolo , de  plenieres , & 
cinq  cens  cinquante  - cinq  mille  deux  cens 
'quatre-vingt  treize  ans,  deux  cens  quatre- 
vingt  cinq  jours,  le  jour  de  la  Purifica- 
tion ; à S.  Pierre , de  plenieres  & cent- 
cinquante- huit  mille  neuf  cçns  foixante- 
huit  ans  & cent  quatre-vingt  cinq  jours  , 
le  jour  de  la  Chaire  de  S.  Pierre  ; & à 
Ste  Marie -Majeure,  de  plenieres,  & cert 
cinquante -neuf  mille  deux  cens  quatre- 
vingt-dix  ans  & vingt  - huit  jours,  le  jour 
de  S.  Matthieu.  Après  cela  il  en  marque 
une  fi  grande  quantité  pour  les  mois  dç 
Mars,  d’Avril  & fui  vans  julqu’à  Janvier 
inclufivement,  pour  l’Avent,  le  Carême, 
le  tems  Pafchal , que  les  plus  habile» 
arithméticiens  auraient  peine  à en  calcu- 
ler le  nombre.  Ôn  y en  pourroit  ajouter 
une  infinité  d’autres,  celles  furtout  qu’on 
prétend  être  attachées  h certaines  oraifons, 
dont  quantité  de  livres  de  prières  font  far- 
cis, & dont  on  trouve  une  ample  énumé- 
ration dans  celui  de  Nicolas  Salicet,  Abbé 
de  Notre-Dame  de  Pomeri  ou  de  Bom- 
gart,  de  l’Ordre  de  Citeaux,  au  Diocefe 
de  Strasbourg,  imprimé  en  1502  à Paris 
chez  Pierre  le  Dru,  fous  le  titre  d'Antt- 
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iotarius  (mima.  ' On  y voit  les  preten- 
dues  grâces  & indulgences  attachées  h des 
falutations  à tous  les  membres  de  Notre- 
, Seigneur  J.  C.  & de  la  Ste  Vierge. 

Je  n’ignore  pas,  Très  Saint  - Pere, le  célé- 
bré Decret  donné  h Rome  le  7 Mars  1678, 
& approuvé  par  le  Pape  Innocent  XI , qui  dé- 
claré fausfes  & fuppofées  plufieurs  Indul- 
gences dont  il  donne  la  lifte:  mais  je  me 
fuis  abftenu  de  rapporter  celles . dont  parle 
le  Bref,  & il  y en  a un  très  grand  nom- 
bre d’autres  dont  le  Bref  de  1678  ne  fait 
aucune  mention , ou  qu’on  prétend  accor- 
dées depuis  cette  epoque.  J’obferve  qu’en 
adoptant  les  principes  de  vos  Curialiftes, 
fur  le  pouvoir  qu'ils  attribuent  aux  Papes 
& autres  Miniftres  de  l’Eglife,  de  remet- 
tre par  les  indulgences  les  peines  tempo- 
relles dues  à la  juftice  divine , on  aurait 
tort  de  les  traiter  d’abufives.  On  pourrait 
dumoins  leur  donner  un  terme  égal  à la 
durée  du  Purgatoire  ; & même  le  Pape  fe- 
rait blâmable,  de  ne  pas  accorder  à cha- 
que Curé  & Prêtre  la  faculté  de  donner 
des  indulgences  plénières , afin  de  déchar- 
ger les  penitens  de  toutes  les  peines  tem- 
porelles dues  à la  juftice  divine. 

C’erth  quoi  on  eft  conduit,  dès  qu’on  perd 
de  vue  les  juftes  notions  des  Indulgences. 
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On  aboutit  enfin  à les  rendre  viles  & me- 
prifables;  on  s’égare  dans  des  queflions  ex- 
travagantes, ridicules,  & aumoins  inuti- 
les, oc  on  veut  faire  accepter  comme  vé- 
ritables, des  opinions  bizarres , très-faus- 
fes  dans  leurs  principes  & dans  leurs  con- 
fequences. 

i En  nous  attachant  donc  h la  do&rine 
du  Concile  de  Trente,  & à la  pratique 
ancienne  & approuvée  par  l’Ëgliiè,  très- 
bien  expliquée  par  les  PP.  de  Piltoie , nous 
difons,  fans  nous  arrêter  aux  idées  de  vos 
Curialiftes , que  l’indulgence  n’eft  autre 
chofe  qu'une  relaxation  ou  remife  des 
peines  ordonnées  par  les  Canons , ou  ira- 
pofées  dans  le  Sacrement  de  penitence. 
L.es  plus  favans  Controvorfiftes  & Théolo- 
giens fouiiennent  cette  idée  à la  face  de 
l’Eglife,  comme  une  vérité  fondée  fur  l’E- 
criture, la  Tradition  & l’autorité  des  Con- 
ciles. Le  célébré  Gerion  , Cajetan  & 
Alexandre  de  Halès  en  conviennent,  & 
félon  Maldonat  (0)  , l’opinion  differente 
des  autres  Théologiens  eft  peu  probable , 
aulieu  que  celle  • ci  efl  appuiée  fur  l’Ecri- 
ture - lainte  & fur  l’ancien  ufage  de  l’Ëgli- 
fe.  Il  en  rapporte  plufieurs  preuves  , & 
(®)  Mali,  de  Pcen.  T.  2.p.  x.  q.  2. 
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entre  autres  celle  de  l’indulgence  accor- 
dée par  S.  Paul  à l’inceftueux  de  Corin- 
the , qu’il  dit  n’ètre  autre  choie  que  d’une 
peine  impoiée  ou  enjointe.  Il  le  prouve 
par  Tertullien  , S.  Cyprien , les  Conciles 
d’Ancyre , de  Cefarée , de  Laodicée  , de 
Carthage,  de  Nicée,  de  Salgunftad  ; d’où 
il  conclut  qu’elles  ne  font  que  des  re- 
laxations de  la  pcnitence  enjointe  & impo- 
.fée  ou  par  le  Prêtre,  ou  de  droit.  P 
en  donne  une  fécondé  preuve  tirée  de 
l’ancien  ufage  de  l’Eglife.  Sa  troifieme 
■preuve  eft,  que  dans  toutes  les  indulgen- 
ces, on  s’eft  toujours  fervi  dans  l’Eglife  de 
• cette  claufe  : de  pœnitentiis  injunüis  ; 
.comme  Alexandre  III , le  Concile  de  Con- 
fiance , Sejf.  1 , celui  de  Basic  Sejf.  a 4 , 
le  Pape  Leon  au  Concile  de  Latran , & 
presque  toutes  les  Bulles  des  Papes.  La 
quatrième  preuve  eft  que,  quand  cette  claur 
fe  ne  feroit  pas  formellement  exprimée, 
'elle  le  feroit  fufiîfamraent  par  ces  mots 
in  forma  confueta  &C.  . Enfin  les  IIIe  & 
IVe  Conciles  de  Latran,'  celui  de  Raven- 
ne  tenu  l’an  13x1,  celui  de  Sens  de  l’an 
1320,  ceux  de  Bâle  & de  Florence , Gré- 
goire VIII , les  Papes  Innocent  III  & IV, 
Urbain  IV,  Nicolas  IV,  Martin  IV  & 
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Boniface  VIII , font  foi  que  les  indulgen- 
ces n’ont  été  accordées  que  pour  les  pé- 
nitences enjointes , de  pœmtentiis  in • 
junttis.  . .. 

Le  P.  Véron,  dans  l’excellent  ouvrage 
intitulé.  Réglé  de  la  foi  catholique,  parle 
des  indulgences  à peu  près  comme  Mal-  ' 
donat.  Il  ne  fera  pas  inutile  d’inferer  ici 
ce  qu’il  en  dit.  “ Ce  n’eft  point  article 
u de  foi  catholique,  dit- il,  que  l’Eglife 
“ ait  pouvoir  de  donner  des  indulgences 
44  qui  foient  remisjion  de  la  peine  due 
44  au  péché  remis  au  for  de  Dieu , & 
44  qui  remettent  les  peines  du  Purgatoire ; 
44  & encore  moins  article  de  foi , que  l'E - 
44  glife , en  l'octroi  d'icelles , ait  Vin - 
44  tendon  & volonté  de  remettre  ces  pei- 
44  nés  : mais  plutôt  le  pouvoir  de  l'Egli • 
“ fe  n'efl  de  foi  que  de  donner , fcf  Vin- 
44  tendon  d’icelle  n'eft  que  d'odtroier.  la 
“ remisjion  des  peines  canoniques  or - 
44  données  anciennement  dans  l'Eglife 
44  très- grieves.  Je  le  montre  par  notre 
4?  réglé;  car  le  Concile  de  Trente  ne  die 
i(  point  que  l’Eglife  ait  le  pouvoir  de  re- 
44  meitre  par  ces  indulgences  au  for  ex- 
44  terieur , cés  peines  ni  celles  du  Pur- 
44  gatoire , ni  que  dans  l’oélroi  d’icelles 
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“ elle  ait  la  volonté  de  le  faire:  donc 
“ rien  de  cela  n’eft  article  de  foi.  Je  le 
‘‘.prouve  pofitiveraent , pourfuit-il:  car 
“ le  Concile  ne  npus  oblige  à reconnoi- 
“ tre  le  pouvoir  de  l’Eglife  de  donner  les 
“ indulgences  & l’o&roi  d’icelles»  fi  non 
félon  l'ufage  approuvé  par  l'autorité 
“ des  facrés  Conciles  » 6?  fdon  la  cou • 
“ tume  ancienne  & approuvée  par  l’E* 
“ glife.  Or  Suarez  même  dit  (p)  : Le 
“ Concile  de  Trente  difant  que  cet  ufage 
“ a été  approuvé  par  l’autorité  des  Con- 
“ ciles,  on  a coutume  de  citer  le  Con- 
“ cile  de  Nicée  , cap.  1 1 , le  IVe  de 
“ Carthage  , c.  75  ; de  Neoce/àrée  » 
“ c.  3;  de  Laodicée,  c.  1 & a.  Nous 
“ lifons  feulement  en  iceux  qu’il  a été  tou- 
“ jours  licite  aux  Evêques,  de  remettre 
“ aux  pécheurs  & penitens  quelque  cho* 
“ fc  des  pénitences  qui  fouloient  (avoient 
“ coutume  de)  s’impofer  pour  divers  cri- 
“ mes,  fi  leur  vie  & louable  converfa- 
“ tion  fembloit  le  mériter  ; & l'on  ne 
« recueille  pas  a (fez  de  ces  Conciles  * 
“ que  cette  remisjion  s'étendit  jusqu'à 


( p)  Suarez  Tom.  4.  de  Indulg.  disp.  49. 
feft.  2. 
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44  ôter  ou  diminuer  l'obligation  de  la 
44  peine  envers  Dieuy  &c.  Voici  les 
44  propres  paroles  de  Suarez  : Licùit  er- 
44  go  Episcopis  ex  canonicis  pœnitentiis 
44  publicis , qua  pro  diverjis  criminibus 
44  imponi  Jolebant , aliquid  poenitenti- 
44  but  remitterc » fi  eorurn  vit a & lau- 
44  dabilis  converfatio  id  mereretur .„ 
Vous  voyez,  Très-Saint-Pere,  que  plu- 
fieurs  Conciles,  Papes?  & favans  Théolo- 
giens» font  tout  k fait  d’accord  nvec  la 
dodrine  du  Synode  de  Pistoic;  que  parmi 
eux  fe  trouvent  le  P Veron  dans  fon  ad- 
mirable ouvrage  de  la  Réglé  de  la  fêi , 
& le  célébré  Ùos/uet  dans  fon  Expofition 
de  la  foi  Catholique  ; & qu’ainfi  vos  Cen- 
feurs  n’ont  pu  condamner  cette  dodrine 
du  Synode  » fans  condamner  du  même  trait 
les  Cpnciles  » les  Papes  » & tous  les  au- 
teurs fusdits.  De  plus , ils  ajoutent  à la 
définition  propofée  par  l’Eglife  dans  le  De- 
cret du  Concile  de  Trente , au  mépris 
duquel  ils  veulent  eriger  leurs  idées  feho- 
laftiques  en  article  de  foi  catholique.  Cefl 
en  vain  qu’ils  difent  que  cette  dodrine  du 
Synode  eft  condamnée  dans  l’Article  XIX 
de  Luther»  dudum  in  Art.  XIX  Luthe - 
ri  damnata , c’eft. à-dire,  dans  la  Bulle 
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de  Leon  X du  15  Juin  1520.  Ils  ne  peu- 
vent pas  ignorer  que,  malgré  cette  con- 
damnation faite  par  le  Pape  Leon  X , le 
Concile  general  de  Trente  a examine  les 
points  & articles  de  la  doétrine  de  Luther, 
fans  qu’il  ait  jamais  voulu  condamner  cel- 
le de  fon  Article  XIX , ou  confirmer  la 
condamnation  de  Leon  X ; qu’aprçs  un 
mur  examen  fur  la  valeur  & les  effets  des 
Indulgences,  il  n’a  propofé  à la  foi  des 
fideles  qu’une  doétrine  exactement  con- 
forme à la  Tradition  , telle  que  la  prefen- 
te  le  Decret  de  Pistoie,  & que  les  plus 
iàvans  Comrovcriiftes  & Théologiens,  qui 
ont  écrit  depuis  la  tenue  du  Concile  de 
Trente,  l’ont  expliquée,  en  rejettant  ex- 
presfément  celle  que  vos  Qualificateurs 
veulent  eriger  en  dogme  de  foi. 

11  elt  tems  de  pasfer  à la  XLIe  Cenfu- 
re,  portée  contre  la  phrafe  fuivante  du 
même  Decret  de  Pistoie.  ,,  Les  Scho- 
“ laibques,qui  vinrent  enfuite , achèveront 
“ d’en  altérer  l’idée  fdes  indulgences), 
“ & enflés  de  leurs  fubtilités,  ils  inven - 
“ tirent  ce  Trefor  étrange  des  mérités 
“ de  J.  C & des  Saitits , 6?  fuhflituc- 
“ rent  à l'idée  claire  de  la  remife  de  la 
w peine  canonique,  l'idée  tonfufe  & 

(£  faus - 
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u fausfe  d'une  application  de  méritée. 
**  Si  ces  mérités  font  infinis,  le  Trefor 
“ qui  les  contient  doit  ausfi  être  infini. 
u Delà  cette  prodigalité  fcandaleufe  d’In- 
“ dulgences,  qui  entretient  de  plus  en  plus 
c‘  l’ignorance  dans  les  peuples,  & fomer- 
“ te  la  fausfe  esperance  de  faire  de  grands 
u gains  par  ces  prétendues  Indulgences.,, 
Les  Qualificateurs  prétendent  que  les  nit- 
rites de  J.  C.  & des  Saints,  font  ce  Trefor 
de  l’Eglife  dont  le  Pape  tire  les  Indu]» 
gences  qu’il  accorde:  Oiiafi  thefauri  Ec- 
ole fi  a , difent-ils,  unde  Papa  dat  in - 
dulgentias,  non  fuit  mérita  Chrijii  & 
Santtorum  : & comme  le  ; Synode  de 
Piscoie  traite  cette  idée  d’etrange,  decon- 
fufe  & de  fausfe,  ils  condamnent  là  pro» 
pofition  comme  fausfe  , téméraire  , inju- 
rieufe  aux  mérités  de  J.  C.  & des;  Saints,  i 
condamnée  dans  l’Article  XVII  de  Luther. 

' Falfa , tuner  aria  , Chrifii  â?  Santto- 
rum  meritis  injuriofi , dudurn  in  Art. 
XVII  Lutheri  damnata. 

Pour  démontrer  le  peu  de  fondement 
de  leur  Cenfure , je  1 ne  répéterai  point 
ce  que  j’ai  déjà  obfervé  fur  la  preceden- 
te. J’accorderai  ausfi  que  le  Pape  Leon 
Xf  dans  là  Bulle  du  15  Juin  1520,  -a 
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condamné  cette  propofitlon  : ,>  Les  Tre» 
“ fors  de  l’Eglife,  dont  le  Pope  donne 
“ les  indulgences  , ne  font  pos  les  meri- 
“ tes  de  J.  C.  & des  Saints,,  : Thefauri 
Ecclefiœ , unde  Papa  dat  indulgentias , 
non Junt  mérita  Chrijii  & SanCtorum. 
En  l’accordant  , j’y  donne  la  meme  re- 
ponle , {avoir , que  le  Concile  de  Trente 
n’a  pas  eu  le  moindre  egard  à cette  con- 
damnation , & qu’il  ne  parle  aucunement, 
dans  Ton  Decret  lur  les  indulgences,  du 
dit  Trefor;  qu’au  contraire,  en  voulant 
qu’on  accorde  les  indulgences  fuivant 
la  coutume  ancienne  6?  approuvée  dans 
VEglife , il  paroit  rejeteer  cetre  nouvelle 
& bizarre  invention  fcholaftique,  d’un  pré- 
tendu Trefor  des  mérités  de  J.  C.  & des 
Saints,  où  le  Pape  peut  puifer  à fon  gré 
pour  accorder  des  indulgences. 

Je  me  bornerai  donc  à entretenir  quel- 
ques momens  V.  S.  touchant  ce  fameux 
Trefor,  inconnu  dans  toute  l’antiquité.  Les 
mérités  de  J.  C.  font  d’un  prix  infini  ,*  & 
la  doétrine  Catholique  me  dit  que  ces  mé- 
rités font  appliqués  & communiqués  aux 
fideles  par  les  Sacremens  inftitués  par  J.  C. 
Mais  qu’au  moyen  des  indulgences , le 
Pape  foit  le  raaitre  de  puifer  dans  ce  tre- 


Digitized  by  Google  J 


ONZIEME  LETTRE. 


4M 

for  & d’appliquer  aux  fidèles  le  fruit  du 
fang  de  J.  C.»  c’eft  ce  que  la  doftrine 
catholique  ignore,  ou  plutôt  né  recon- 
noit  pas.  Le  Pape  Clement  VI  eft  le  pre- 
mier qui  en  ait  parlé,  en  13 49,  dans  l'Ex- 
travagante Unigenitus  , où  il  dit  que  ce 
trefor,  fondé  fur  les  mérités  de  J.  C-, 
de  la  Sfs  Vierge , de  tous  les  élus } de- 
puis le  premier  jufte  jusqu’au  dernier,  a 
été  laisfé  à l’Eglife  , pour  être  idispcnfé 
par  S.  Pierre  le  Porte -clef  du  ciel  & fes 
firccesfeurs,  tant  en  general  qu’en  partie 
culier,  & être  appliqué  par  mifericorde 
à ceux  qui  font  véritablement  penitens  & 
confies  fés  : ver'e  pœnitentibus  & confes- 
fis  mifericorditer  applicnn/lum  (q)*  Ce 
Pape  promet  à ues  mnditions  aux  Romains, 
qui  vificeront  par  dévotion  les  Eglifes  de 
S.  Pierre  & S.  Paul,  & de  S.  Jean  de 
, Latran  , pendant  trente  jours , & aux 
etrangers  qui  les  vifiteront  durant  quinze 
jours,  le  pardon  entier  & pîenier  de  leurs 
péchés:  plenisjimam  veniam  omnium pec* 
catorum. 

Cette  indulgence  n’efl:  fondée  ni  fur 


({)  De  Pœnit.  & remisf.  Extr.  Comm.Lib. 
V.  Tit.  9.  c.  a. 
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l’Ecriture,  ni  fur  la  Tradidon,  ni  fur 
les  Conciles.  Le  Concile  de  Trente 
même  , quoiqu’asfemblé  à l’occafion  des 
indulgences,  & quoique  le  Pape  Leon  X 
eut  condamné  l’Article  XVII  de  Luther, 
non  plus  que  la  Profesfion  de  foi  de  Pie 
IV,  ne  la  propofent  point  À croire , & 
n’en  difent  pas  le  moindre  mot.  C’eft  la 
reflexion  du  P.  Veron  dans  fà  Réglé  de 
la  foi.  Cette  opinion  n’efl  jamais  venue 
dans  l’esprit  d’aucun  ancien , & S.  Leon 
le  grand  la  rejette  dans  fa  Lettre  aux  Moi- 
nes de  la  Paleftine,  par  rapport  aux  mé- 
rités des  Saints.  Voici  fes  paroles:  Quam- 
vis  multorum  Saniïorum  in  confpeclu 
Domini  prAti/Ja  mors  fuerit , nullius 
tamen  infontis  cccijio , prOpüiatio  fuit 
mundi.  Acceperunt  jufii,  non  dederunt 
coronas £?  de  fortitudine  fidelium 
exempta  nata  funt  patientia , non  doua 
jujlitia  : fingula  quippe  in  fingulis  mor- 
tes fuerunt , nec  alterius  quisque  de- 
bitum  fuo  fine  perfolvit  ; cùm  inter  fi- 
lios  hominum  foins  Dominus  Nojler  Je- 
fus  Chriflus  extiterit , in  quo  omnes 
crucifixi , omnes  mortui , omnes  fepùlti , 
omnes  funt  etiam  Jufcitati  (r). 

(r)  S.  Léo  Ep.  97,  al.  83,  adMon.PaI*ft. 
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Holden  regarde  cette  opinion  com- 
me doutcufe  & incertaine  (s').  De  the- 
fauro  , dit  - il , tam  meritorum  quàm 
fatisfactionum  , quem  volunt  Tlieolo- 
gi  quidam  intjfe  Ec clefia  , cujus  dis- 
^ penfationem  ad  Ecclefia  Prafules , ma- 
ximè  ad  Summum  Poniifictm  fpeCtare 
exijiimant , mer  a ejl  àisputationis  ma- 
teria.  Et  dans  le  chapitre  fuivanr,  après 
avoir  établi  i’milité  des  indulgences  par 
- rapport  au  degré  de  contrition  , & à 
l’egard  des  malades , il  ajoute  : Catcra 
omnia  dubia  funt , & in  utramque  par- 
tem  agit  ata,  an  fit  tliefaurus  aliquis 
meritorum  & fatisfactionum  in  Eccle- 
fia,  cujus  dispenfatores  fint  R.  Ponti- 
fex  & reliqui  Ecclefia  Pafiores  ; an 
fana,  qua  ex  natura  rei  (fi1  coram  Deo 
folvenda  fit  pro  peccato  , five  publico , 
five  fecreto  , posfit  ab  alio  quocumque 
adimpleri , quàm  ipfomet  pcccatcre  , 
posfit  , inquam , adimpleri  per  ma- 
dum  folutionis  falisfadionis  délita . 

JVJaldonat  adopte  fur  cette  queflion  le 
fentitnent  de  Durand  de  S.  Pourçain , & 
de  la  plupart  des  Théologiens  de  Lou- 
vain j qui  foutiennent  que  les  mérités  des 
\j)  Hold.  Res.  tid.  lib.  2-  c.  5. 
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Saints  n’appartiennent  pas  au  trefor  de  l’E- 
glife,  du  moins  de  Itu  maniéré  qu’on  le 
dit  communément  (O*  Q]ia  fcnîentia , 
dit- il,  videtur  mihi  efie  verijjîma  , £5* 
itifolubilibus  argumentis  prohari.  De  me- 
rito  pasfionis  Santtorum , dit  Durand, po- 
tejl  verti  in  âubium , utrùm  pertineat  ad 
thefanrum  Ecclcfia.  Poteji  cnim  videri 
qicbd  non:  quia,  ficut  patuit , unus 
non  poteji  mer  tri  alitri  fie,  quoi  me- 
ritum  unius  caàat  alîeri  ad  meritum. 
Item  probatur  fie,  ajoute  - t • il  : Illud 
quod  cfi  plenè  rémunérât um,  vel  pojleà 
remunerabitur  , non  videtur  quoi  fit 
firo  ali-o  fatisf  actorium.  Sed  quàd  pa- 
nas fuftinwrunt  fanCti  Martyres  ultra 
- quirn  fua  peccata  meruerant , tjl  eis 
plinè  remuneratum,vel,  refumpto  corpo- 
re , remunerabitur  plenè.  Ergo  non  vi- 
àetur  qubd  illud  nobis  poffit  cadere  ai 
fatisfaàioncm.  Ergo  pœna  quas  fivfitu 
nuerunt  Santti , non  pertinent  ad  the- 
faurum  Ecclefiue , fied  folùm  pasfio  Chrù 
Jîi,  qua  excedit  panam  omnibus  pecccu 
tis  mundi  débitant. 

Les  Scholaftiques  ont  fait  des  glofes 


(0  Maldon.  To.  2.  p.  5.  q.  2 . 
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fi  ignorantes,  fi  extravagantes  & fi  ridi- 
cules fur  ce  trefor,  rapportées  dans  te 
traité  de  la  Penitence  du  P.  Morin  (u) 
& ailleurs  , qu’elles  rendent  meprifables 
Jcs.  nouvelles  indulgences.  D’ailleurs  , il 
fil  (lit  de  lavoir  l’epoque  du  trefor  de  l’E- 
-glife  fur  lequel  on  prétend  que  font  fon- 
dées les  indulgences  , qu’il  etl  inconnu 
dans  toute  l’antiquité , comme  on  peut 
le  voir  par  les  anciennes  Bulles  des  indul- 
gences & des  Jubilés  , & que  le  Pape 
Clément  VI  s’ell  fervi  le  premier  de  ce 
terme  de  Trefor , pour  n’êcre  pas  obligé 
d’y  ajouter  foi.  Ce  même  Pape,  comme 
je  J’ai  obCervé  dans  une  Lettre  preceden- 
te, ayant  invité  tous  les  fidèles  de  fe  ren- 
dre à Kome  pour  gagner  les  Indulgen- 
ces du  Jubilé  , dont  il  venoit  de  reftrein- 
dre  le  tems  à cinquante  ans,  les  asfu- 
roit  que  s’ils  venoient  à mourir  dans  leur 
route,  ils  auraient  egalement  gagné  les 
indulgences , & • que  leurs  aines  lèroienc 
fur>  le  champ  portées  en  paradis.  II  en 
donnoic  l’ordre  exprès  aux  Anges  de  Dieu  en 
ces  termes:  Et  c\Jl  pourquoi  nous  enjoig* 
nojis  expresfèment  aux  Anges'  du  Pa- 


(«)  Morin,  de  l*œnit.-  libr.  X.  cap;  20. 
. S 4. 
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radis  d'y  introduire  Vante  d'un  teî, 
comme  étant  pleinement  exemptée  du 
Purgatoire.  Cette  Bulle  finguîiere  fe 
trouve  dans  la  Collégien  de  Chérubin, 
& le  veridîque.  Pierre  Giannone  en  parle 
dans  Ton  Hiftoire  Civile  du  Royaume  de 
de  Naples  Qe)  Le  pouvoir  de  com- 
mander aux  Anges  du  Paradis  , découle , 
à ce  qu'on  voit,  de  celui  que  le  Pape 
s’attnbuoic  fur  le  Trefor  des  mérités  de 
J.  C.  & des  Saints.  • 

Le  Synode  de  Pisroie , après  avoir  re- 
jetté  l’icée  confufc  & fausfe  de  cette  ap- 
plication de  mérités,  fource  de  la  prodi- 
galité fcandaleufe  des  indulgences  y ajoure 
cesparolcs:  “Et  ce  qui  ell  encore  plus  de- 
“ plorable,  on  voulut  etendre  jusqu'aux 

morts  cette  chimérique  application  des 
“ mérités. „ 

Vos  Qualificateurs,  Très- Saint*  Pere, 
traitent  cette  asfertion  de  fausfe,  de  té- 
méraire , d’offenfive  des  oreilles  pieulès 
( piartim  auriuui  offenfiva')  y d’injurieufe 
aux  Pontifes  de  Rome,,  à la  pratique  & 
au  fentiment  de  l’Eglife  univerfelle,  indui- 
fent  à l’erreur  condamnée  avec  note  d’hft- 


(*)  Gian.  IlifL  de  Naples,  Liv.  XXII.  ch.  8. 
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refie  dans  Pierre  d’Osma  (induc  em  in 
erroretn  hareticali  nota  in  Petto  de 
Osma  confixum ),  & condamnée  de  nou- 
veau dans  PArricle  XXII  de  Luther. 

D’Argentré,  Evêque  de  Tulles  , rap- 
porte neuf  articles  extraits  du  traité  de  la 
Confesfiou  de  Pierre  d’Osma,  parmi  les- 
quels le  fixieme  dit  que  le  Pape  ne  pou - 
voit  remettre  les  peines  du  Purgatoi- 
re (y).  Alphonfe  GariHo,  Archevêque- 
de  Tolede , les  condamna  tous  in  globoy 
comme  heretiques,  erronés , fcandaleux, 
mal-fonnans&c,  ire  voulant  pas,  dit- il, 
rapporter  ces  erreurs  de  Pierre  d’Osma  en 
deroil , ni  les  parricularilèr , à caufe  de  leur 
énormité  ; & la  fentence  du  Prélat  fut  con- 
firmée par  une  Confiitution  du  Pape  Six- 
te IV,  datée  de  Rome  le  9 Août  1479 
Le  P.  • Noël  Alexandre , en  rappor- 
tant les  articles  de  Pierre  d’Osma,  ne 
fait  aucune  mention  du  fixieme,  du  fèp- 
tieme  ni  du  huitième;  ne  voulant  pas  fans- 
doute  attribuer  la  moindre  erreur  à' celui 
qui  dit  que  le  Pape  ne  peut  point  remet- 
tre les  peines  du  Purgatoire,  ni  condanv- 


(j)  Atg,  Coll.  ludic.  dc  novi»  errorib. 
ga&»  *98.- 
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ner  h doctrine  du  fcpticme  article,  qui 
déclaré  que  l'Eglife  de  la  ville  de  Rome 
peut  irrer  dans  fes  decifions  ; ni  admet- 
r e generalement  la  condamnation  du  hui- 
i enie,  qui  porte  que  le  Pape  ne  peut 
pas  dispenser  des  decrets  de  l'Eglife 
universelle  (2).  Quoiqu’il  en  foie  , il 
eft  certain  que  le  fixicme  article  dont  il 
s’agit,  n’eft  point  condamnable,  ni  erro- 
né. Il  eft  plus  certain  encore  qu’il  n’a  ja- 
mais été  condamné  comme  heretique , & 
qu’il  ne  peut  pas  être  qualifié  ainfi  , non- 
plus  que  le  huitième  article.  Vos  Cenfeure 
donc.  Très- Saint -Pere,  n’ont  eu  aucun 
droit  de  ranger  dans  la  clasfc  des  hercfies 
condamnées , le  fentiment  de  ceux  qui  as- 
furent  que  le  Pape  ne  peut  point  remettre 
les  peines  du  Purgatoire.  Ils  pourroient, 
par  le  même  moyen,  augmenter  à l’infini 
le  nombre  des  heretiques , en  mettant  dans 
cette  clasfe  tous  ceux  qui  réfutent  de  croi- 
re l'infaillibilité  du  Pape.  Ils  n’auroient 
qu’à  dire  qu’ils  tombent  dans  la  condam- 
nation portée  contre  le  teprieme  article 
de  Pierre  d’Osma,  que  l'Eglifc  de  la  vil - 


(s)  Fleury  H.  E.  Liv.  CXV.  n.  a & 3. 
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h de  Rome  peut  errer  dans  fes  deci -- 
fions, 

L’accufarion  de  Luthéranisme  n’eft  pas* 
plus  juftc  que  celle  d’Osmisme.  Tous- 
les  Catholiques  admettent , félon  la  doc- 
trine du  Concile  de  Trente , l’utilité  des 
prières  & des  fuffrages  pour  les  défunts:1 
mais  de  favoir  fi  les  indulgences  font  uti- 
les aux  âmes  des  défunts , c’eft  un  point 
qui  n’appartient  pas  au  dogme  de  la  foi  ca- 
tholique. C’eft  un  principe  , que  le  droit 
d’accorder  la  remisfion  des  peines,  n’ap- 
partiene  qu’à  celui  qui  peut  les  infliger  i* 
ejus  efl  folvere , cujus  ejl  ligare.  Or 
perfonne  ne  s’eft  jamais  avifé  de  dire  que 
le  Pape , o\i  tout  autre  Mimftre  de  l’E- 
glife,  put  infliger  les  peines  du  Purgatoi- 
re. Comment  peut- on  donc  foutenir 
qu’il  a le  pouvoir  d’en  délivrer  par  des 
indulgences  ou  remisfions  ?'  La'  partie  de 
l’article  XXil  de  Luther , qui  dit  que  le$ 
indulgences  ne  font  ni  necesfaires  ni  Uti- 
les aux;  defunrs , indulgentite  nec  funt 
nec effariez  nec  utiles  mortuis , ne  paroitt 
pas  devoir  être  comprife  dans  la  condam- 
nation-de  cet  article  faite  par  "Leon  Xy 
fitdl  eft  évident  que  le  Concile  d*  Trente-- 
ne l’-a  point  condamnée. 

S ^ 


420  LETTRES  d’üN  tHEOLOG.  CANOTA 

C’eft  donc  à tort  qu'on  efe  attribuer  fc, 
l’Eglii'e  univerfelle  la  fhusfe  opinion,  qu’on 
peut  ettndre  jusqu'aux  morts  ali -e  chi- 
mérique application  de  mérités.  Cetto 
extenfion  eft  un  véritable  abus,  & le  Sy- 
node remarque  avec  raifon  , que  c'efl  fur 
•un  fondement  ausfi  ruineux , qu'on  fe 
livra  à cette  fureur  de  multiplier  les 
indulgences  pour  les  morts , qui  ne  font 
devenues  frequentes-  que  depuis  environ 
deux  ficelés.  Souffrez,  Très- Sa  nt- Pere, 
que  j’en  donne  ici  quelques  exemples, 
pour  vous  convaincre  de  la  necesliié  pres- 
lante  de  reformer  de  tels  abus. 

On  en  trouve  un  nombre  infini,  dans 
les  EgliCs  & Confrairie  des  Réguliers  % 
qui  ont  communication  des  privilèges  &, 
participent  aux  indulgences  des  dations  de 
Rome.  On  le  voit  par  les  Calendriers 
des  Confrairîes  du  Cordon  de  S-  Fran- 
çois,, de  la  Ceinture  de  S.  Auguflin  & 
de  Ste  Mon’que,  du  Scapulaire,  du  Ro* 
faire  &c.  Ro  H;ues  (aaj  n’a  pas.  mon* 
que  de  les  fpeeificr  en  mai  quant  les  induR 
geuces  dq  Ces  Ihtions  »,  & particulière- 


(aa)  Rodr.  To.  2.  Q-  Regul.  & Canoa.  q» 
9jt.  ait,  5,  & q.sa.  art.  1,  2.  & 3.. 
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ipettt  celles  qu’on  peac  gagner  pen- 
dait l’Avcnt,  k Carême,  b cems  Pafchal; 
Scion  lui,  le  jour  de  S.  Jean  l’Ëvapge- 
lilie , & le  Dimanche  de  la  Sepr-jsgcfii 
me,  on  peut  délivrer  une  ame  dn,  Purga- 
toire liber atio  unitu  anima- à Pur&a* 
torio.  On  en  peut  faire- autant  Je  Mardi 
de-  la  première  femaine  de  Caverne,  le  Ven* 
dredi  & le  Samedi,  de  la  PasGôn , le  pre*< 
micr  Mercredi'  d’après  Pâques,  le  Jeudi 
& le  Samedi  de  la  Pentecôte. 

L’application  de  ces  indulgences  aux  a- 
mes  du  Purgatoire,  fc  fait  ou  en  clilurn  un 
certain  nombre  de  Pater  & à' Ave  , ou 
en  récitant  d’autres  prières ,,  ou  en  vifir 
tant  cerraincs  Eglifes,.  certaines-  Chapelles 
& certains  Autels;  en  y difanc  > en  y en* 
tendant , ou.  en  y.  fajfant  dire  la  Mesfe  ; 
en  asGllant  à certains  Offices , à certaines 
Procesfions;  en  fe  confesfant  & commu- 
niant; en  faifart  certaines  aumônes;  en 
portant  des  habits,  des  croix  des  chape- 
lets , des  couronnes,  des  grains  bénis, 
des  médailles  d’une  certaine  façon,  en  les 
baifant  ou  en  les  faluant.  L’Italien  qui  a 
feic  des  additions  à.  la  Relation  du  Chcva- 
lier  Edmif  Sandi? , Qbb')  dit  qu’il  a vu 

ÇJbb)  Audit,  au  Ch.  V. 
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une  médaillé  benie  par  le  Pape , avec  la 
lifte  imprimée  de  fes  vertus , entre  lesquel- 
les il  en  obferve  deux.  La  première  : Qui 
dira  fept  Pater  & fepe  Ave  pour  la  con- 
▼erfîon  des  lfles  Philippines,  délivrera  une 
ame  du  Purgatoire.  La  fécondé  : Qui 
dira  cinq  Pater  & fept  Ave  pour  l’ex- 
altarion  de  l’Eghfe  & la  confervation  • 
du  Pape  t tirera  une  ame  du  Purga- 
toire» 

Dans  la  Confrairie  de  S.  Nicolas , on 
peut  chaque  jour  délivrer  une  ame  du  Pur- 
gatoire , en  difant  cinq  fois  le  Pater  & 
l’^ve.  Les  Freres  Mineurs  «voient  au- 
trefois, & ont  peut  être  encore  un  moyen 
encore  plus  facile  de  tirer  des  âmes  du 
Purgatoire  : car  ils  asfurent , ainfi  que  le 
témoigné  le  Cardinal  Bonifàce  de  Vitali - 
niiSy  ou  comme  Baluze  (cc)  prétend  qu’on 
doit  le  nommer,  de  Amanatis , qu’ort  en 
pouvoir  tirer  autant  de  fois  qu'on  entroit 
dans  l’Eglife  de  Notre-Dame  des  Anges 
ou  de  la  Portioncule,  proche  de  la  ville 
d’Asüfe,  & qu’on  en  fortoit  y depuis  les 


(ff)  Baluz.  Not.  in  vif..  Pap.  Aven.  p.  1340* 
-Gard.  de  Vu.  Connu.  in  Ckm<  iuper  Cietù.  a*. 

de  Forait*  •’ 
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premières  Vêpres  du  premier  jour  d’AoiV, 
jusqu’aux  fécondés  Vêpres  du  jour  fow 
vant , en  forte  neanmoins  que  par  une 
entrée  & une  fortie  on  n’en  tirât  qu’une 
feule.  “ Dieu  fait  ce  qui  en  efl  , lit  ce 
44  Cardinal,  qui  ecrivoit  en  1388-  Ma»s 
44  enfin  les  Cordeliers  n’ont  point  dc'Bulte 
44  Apofiolique  fur  cela  : ils  dilènt  faute» 
44  ment  qu’ils  ont  eu  de  toute  antiquité 
44  ce  privilège  par  une  révélation  divine. 
44  Si  cela  elt  ainfi  , continue  le  même 
44  Cardinal,  j’ai  tiré  du  Purgatoire  les  a- 
44  mes  de  mes  parens  & de  quantité  d’au* 
u très  perfonnes , fuppofé  qu’elles  y fus- 
“ fent  : car  il  y a tantôt  20  ans , que 
44  j’allai  ce  jour  - là  h cette  Eglife , & à 
44  limitation  des  autres,  j’y  entrai  & j’en 
44  fortis  autant  de  fois  que  je  voulus  tirer 
44  d’ames  du  Purgatoire.  „ On  n’a  qu’à 
lire  le  7e  livre  du  Traité  des  Superftitions 
de  M.  Thiers,  Tome  IV;  on  y trouvera 
un  nombre  infini  d’indulgences  bizarres  r 
ridicules  & fuperftitieufes.,  qu’on  ne  cesfe 
cependant  pas  de  prôner,  fur -tout  en  I* 
talie,  tant  dans  les  livrets,  que  dans  les 
bulletins  & affiches  mdulgendelles  * an 
grand  fcandale  des  Heretiques.  Kemnitz. 
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nous  reproche  (dd')  que  , félon  le  livre 
des  Stations  de  Rome  » il  y a tous  les 
jours  dans  i’Eghie  de  S.  Jean  de  Lntran 
48  ans  & 48  quarantaines  d’ indulgences, 
& la  remisfion  deia  troifieme  parue  de  tous 
les  péchés;  autant  dans  c lie  de  S.  Pierre; 
autant  dans  celle  de  S.  Paul  ; autant  d.<ns 
celle  de  Stc  Marie  • Majeure  ; autant  dans 
celle  de  S.  Laurent  v autant  dans  celle  de 
S»  Sebaftien;  dans  celle  de  Ste  Croix  de 
Jerufclem  48  ans;  dans  celle  de  jNotre* 
Dan'.e  à' Ara  -cxrft  1000  ans  ; dans  celle 
de  S.  Sylvelîre  400  ans  ; dans  celle  de 
S»e  Praxede  300  ans  A dans  celle  de  Ste 
IVLric  la  Neuve  uoo  ans,  & autant  dans 
celle  de  Ste  Marie  au  delà  du  Tibre  ; dans 
celles  de  S.  Barthelemi , de  S.  jean  en 
lTsle,  de  S.  Grégoire,  des  SS.  Côme  & 
Damien,  de  S.  Adrien  & de  Sre  Barbe, 
locô  ans  chacune;  dans  celle  de  S.  Ana- 
ftafe  4000  ans  ; dans  celle  de  S.  Jacques 
15oo  ans  ;&  dans  celle  du  S.  Esprit  x 1000 
ans.  Santarel  dit  la  même  choie  des  Et 


(d<T  Xemn.  Exam*  Conc.  Trid.  p.  4-  Decret. 
d«  Indulg.  e.  4.  Tit.  delndulg.  SuuinEccL. 

urbis  Rom». 
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glifes  de  S.  Pierre  , de  S.  Paul,  de  S te 
Marie -Majeure,  de  S.  Laurent,  de  S.  Se- 
bafîien , & deSte  Croix  de  Jerufalem  (ce). 

Pour  revenir -aux  indulgences  pour  la 
délivrance  des  âmes  du  Purgatoire  , j’ob-  > 
fcrve  qu’elles  ne  font  propres  qu’à  etouflfer 
toute  apprehenfion -du  Purgatoire.  Quel* 
le  apparence  de  craindre  le  Purgatoire , 
fi  on  petit  s’en  délivrer  par  un  Pater  ? 

Maldonat  dit  très- judicieufemenc 
“ Le  Pape  ni  les  Evcques  no  peuvent 
“ ni  ne  doivent,  en  donnant  des  indul- 
“ gences , fe'  fervir  de  cette  formule  : 
“ Quiconque  fera  ceci  ou  cela , deli- 
“ vrera  une  ame  du  Purgatoire  ,*  parce* 
“ qu’ils  ne  (çavent  pas  combien  cette  ame 
**  qu’ils  Veulent  délivrer , : eft  redevable  à 
w la  juftice  divine , pour  juger  fi  les  fuk 
u frages  qu’ils  ordonnent  font  fuffifans 
“ pour  la  délivrer,  & que  ne  le  fâchant 
tf<  pas,  ils  ne  fçaüroient  asfurer  fans  te- 
“ mérité,  que  quiconque  fera  une  telle 
“ chofe , délivrera  une  ame,  & encore 

moins  qu’il  la  délivrera  par  quelques 


'et')  Sant.  de  Jubil.  c,  2. 

’//)  Mald.  de  Sacram.  To.  2,  de  Indulg. 
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.^-ncnusTuffia^es  , comme  en  recitant 
“,uiie  ou  deux  fois  l’Oraifon  Domini- 
*•  ci]c  , en  difont  ou  en  faifantdire  laMes- 

fe  ii  un  ui  autel,  ou  à un  tel  autre 
.“  &c.„  .... 

Le  Concile  de  Trente  dit  (gg)  que 
les  anic.s  du  Purgatoire  font  aidées  par 
les  fuflragcs  des  fideles , & principalement 
par  le  S.  Sacrifice  de  l’Autel  : niais  il 
n’tfi:  pas  confiant  que  ces  fuffrages  les  en 
délivrent,  & Je  Concile  de  Trente  ne  le 
xlit.  pas.  » On  fçait  qu’il,  y a une  grande 
différence  de  l’un  à l’autre,  & que  déli- 
vrer qn  captif,  eft  toute  autre  choie  que 
de  le  TouTager  dans  fa  captivité.  C’tft- 
pourquoi  le  Concile  Provincial  de  Cam- 
brai Çlihi)  déclaré , qu’on  ne  doit  point  ap- 
prouver ceux  qui  asfurent  que,  par  le 
moyen  d’un  certain  nombre  de  Mesfes  & 
de  prières  dites  d’une  certaine  maniéré , 
on  délivrera  infailliblement- oer&inçs  âmes 
âmes  du  Purgatoire.  Le.  Concile  Pro- 
vincial de  Malines  (»)  avertit,  les  fideles» 
de  ne  pas  ajouter  legeremenc  foi  aux  li- 


(gg)  SelT.  XXV.  Decr.  de  Purgat. 

(hit)  Syn.  Camer.  an.  1565.  tir.  XIX.  06. 
I (ii)  Conc.  Mech.  an.  1570.  Decr.  de  Indtilg. 
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vres  qui  promettent  des  indulgences  exor- 
bitantes ; fur -tout  s’ils  font  esperer  que, 
par  le  moyen  d’une  certaine  quantité  de 
Mesfes  & de  prières , on  délivrera  infail- 
liblement des  ameg  du  Purgatoire.  En  fè 
conformant  à ces  deux  Conciles,  le  Syno- 
de Diocefain  deMalines,  tenu  en  1609, 
traite  de  vanité  & de  fitperftition  abomi- 
nable (abominanda  ejl  vanitas  & fu - 
perflitio')  la  pratique  de  ceux  qui  asfu- 
renr,  qu’en  difant  un  certain  nombre  dê 
Mesfes  ou  de  prières,  on  délivrera  tou- 
jours certaines  âmes  du  Purgatoire.  Les 
Statuts  du  Diocefe  de  Namur , imprimés 
à Bruxelles  en  1660,  condamnent  la  mê- 
me pratique  à peu  près  dans  les  mêmes 
termes:  abominandam  ejje  vanitatem. 

Cependant  vos  Curialiftes,  Très-Saint- 
Pere,  loin  de  fe  rendre  à des  raifbns  fi 
dec'fives , h des  autorités  fi  presfantes , 
loin  de  condamner  les  abus  & les  fuper- 
ftitions , les  fbutiennent  & les  canonilenr. 
Ils  ofent  même  condamner  & cenfurer 
ceux  qui  ne  les  approuvent  pas. 

Le  Synode  de  Pistoie  ayant  traité  de 
ridicules  les  tableaux  d'indulgences  ap - 
pli  cables  aux  âmes  des  défunts  , d'au* 
tels  privilégiés  &c  , vos  Qualificateur* 


« 
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-appellent  cela  * dans  leur  XLIIIe  Cen- 
Jure } une  inventive  très-impudente.  In  en 
'demiim,  difènt- ils,  quoi  impudentisfimè 
invehitur  in  Tabellas  indulgentiarumt 
altdria  . privilégiât  a &c.  Us  déclarent 
là  proportion  temeraire  , offenfive  des 
.oreilles  pieufes,.  fcandaleufe  ; ils  difent 
qu’elle  infulte  aux  Souverains  Pontifes 
& à une  pratique  ufitée  dans  toute 
l’Eglife.  Temeraria , piarum  aurium 
vJTcnjiva  , Je  and  al  of a , in  Summos 
■Pontifices  atque  in  praxim  totd  Eccle - 
fi  A frequentatam  contumeliofa.  Cette 
Cenfure  n’eft  point  jufte.  Les  PP.  de 
-Pistoie  ne  font  point  à l’Eg/ife  l'injure 
cde  lui  attribuer  ces  ridicules  tableaux.  Ils 
ne  les  reprochent  pas  non  plus  aux  Sou- 
.verains  Pontifes,  quoiqu’on  ne  les  voye 
que  trop  fouvent  autorifés  de  leur  nom. 
Leur  propofition  ne  peut  donc  offenfer 
quiconque  a une  pieté  folide  & éclairée  • 
elle  ne  peut  être  offenfive  que  des  oreilles 
fuperftitieufe$,&de  ceux  qui  font  trafic  des 
fuperftitions. 

H me  refte  à parler  maintenant  des 
Autels  privilégiés.  Leur  origine  , dit  M. 
Thiers  ( kk ) , eft  incertaine  & peu  con- 

{kk)  Thiers  des  Superft.  Tom.  111.  ch.  18. 
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nue.  Ayant  réfuté  la  fable  rapportée  par 
Bellarmin  OO»  qui  vei*c  en  attribuer  l'in- 
vention au  PapePaschal  I en  820,&  celle 
de  Gabriel  Biel,  qui  l’attribue  au  Pape 
Paschal  V,  vivant  au  commencement  du 
XIIIe  fiecle,  il  obferve  que  le  favant  A- 
drien  de  Valois  asfure,  que  refont  des , 
Mendians  qui  les  ont  inventés  pour- 
achalander  leurs  Eglifes  (nuri).  Il  ajou- 
te qu’ils  ne  font  venus  que  depuis  l’an. 
1563,  après  la  conclufion  du  Concile  de 
Trente  ; car  avant  ce  tenis  on  ne  trouve 
nulle  part  qu’aucun  Pape  en  ait  établi , 
ni  qu’aucun  auteur , foie  Catholique , foie 
Prore/hnr,  en  ait  parlé. 

Grégoire  XIII,  élu  en  1572  & more 
en  1585»  cft  le  premier  Pape  qui  ait  ac- 
cordé de  ces  autels.  Selon  la  relation  du 
Chevalier  Edvvin  , il  en  a donné  aux  Car- 
mes de  Sienne,  qualï  par  toute  l’Italie  à 
-quelques  villes , & es  villes  plus  gran- 
des encore  plus  d’un.  On  a une  copie 
de  celui  qu’il  donna  en  1581  aux  Carmes 
de  Befançon , pour  la  Chapelle  de  Notre- 
Dame  de  Pitié , appellée  la  Chapelle  des 


(II)  Bellarm.  de  Indulg.  c.  4. 
(mm)  Pof,  47.  de  Indulg. 
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Granvilies  , qui  eft  dans  leur  Eglife.  Ses 
Succesfears  en  ont  donné  depuis  h une  in- 
finité d’Eglifes  & de  Chapelles. 

Les  autres  Mendians  n’ont  rien  oublié 
pour  s’en  procurer,  & ont  tant  fait  qu’ils 
en  ont  tous  obtenu.  Des  Eglifes  des  Men- 
dians cp « A&els  ont  pasfé  dans  celles  des 
autres  Réguliers,  de -Ht  dans' quelques 
unes  des  Moines  rentés,  dans  les  Parois- 
fes  y dans  les  Collegiales  , meme  dans 
quelques  Cathédrales.  Tous  ont  expofë  - 
des  Ecriteaux  à'  Autels  privilégiés  à la 
porte  des  Eglifes  & des  Chapelles , à l’i- 
mitation des  Mendians:  quelques-uns  mê- 
me y ont  ajouté  : Ici  fe  delivre  une  ame 
du  Purgatoire  à chaque  Mesfe  j & d’au- 
tres , tandis  qu’on  difoit  des  Mesfes  à 
leurs  Autels  privilégiés  , principalement 
depuis  la  confecration  jusqu’à  la  commu- 
nion, ont  imaginé  de  faire  jouer  derrière 
l’autel  de  petits  feux  d’artifice  > pour  mar- 
quer que  dans  ce  moment  une  ame  for- 
toit  du  Purgatoire,  & s’envoloit  droit  au 
Ciel.  Cejl  ce  qu'on  a vu  pratiquer , 
dit  M.  Thiers , dans  une  certaine  Egli- 
fe , 6?  tout  Paris  l'a  pu  voir  ans  fi. 

Parmi  ces  Autels  Privilégiés»  qui  rap- 
portent beaucoup  aux  Sacriibes,  je  remar- 
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que  qu’il  y en  a de  deux  fortes  : les  uns 
font  à perpétuité,  & les  autres  pour  un' 
tems , qui  eft  d’ordinaire  de  fepc  ans.  Les 
premiers  font  plus  rares  & plus  difficiles 
à obtenir  : ceux  qui  ne  font  que  polir  un 
an , s’accordent  facilement  en  Cour  de  Ro- 
me à tous  ceux  qui  en  démon  Pour 
les  premiers , les  Bulles  commencent  tou- 
jours par  cette  claufe  : Ai  perpétuant 

rei  memoriam  ; & pour  les  derniers , par 
celle-ci:  Ai  futuram  rei  memoriam . 
Aux  premiers  on  delivre  une  ame  du  Pur- 
gatoire toutes  les  fois  qu’on  y dit  la  Mes- 
fe  des  morts  ; au  lien  qu’aux  derniers  on 
n’en  peut  délivrer  qu’aux  jours  marqués 
par  le  Bref.  On  le  voit  dans  le  Bref  de 
l’Autel  de  S.  Michel  de  l’Eglife  de  Notre- 
Dame  de  Coëffort,  & de  celle  du  Sémi- 
naire du  Mans.  „ Volentes  igitur  utf 
quandocumque  Sacerdos  ejusdem  Ecole - 
fl(B  * duntaxat  Mijfam  àefiinEtorum  in 
die  Commemorationis  defunftorum , £? 
in  Jingulis  diebus  infra  illius  ottavam, 
ac  ferid  fecundd  cujuslibet  hebdoma - 
da , pro  anima  cujuscumque  Chrijli  fi~ 
délit , ad  prœdiftum  altare  celebrabit , 
anima  ipfa  de  thefauro  Ecclejia  indul- 
gentiam  confequatur9  ita  ut  à Purga- 
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toril  pœjiis  liberetnr  : prœfentibus  ad 
j ephnniiim  tantum  valituns  ( [nn ). 

' On  nous  nsfore  qu’en  dilant  la  Mesfe 
à un  autel  privilégié,  on  gagne  une  in- 
dulgence , en  vertu  de  laquelle  l’ame  de 
celui  pour  lequel  on  la  dit,  eft  entière- 
ment délivrée  des  peines  du  .purgatoire,, 
auffi->At  quelle  eft  dite.  Conr.oit-on  fur 
cela  le  desjein  de' Dieu , 6?  cjl  - on  entré 
$ans  fes  confeils?  Sait-on  combien  de 
teins  Dieu  h refolu  de  laisfer  cette  ame 
dans  le  Purgatoire?  Quelle  preuve  a-t- 
on  qu’il  l’en  tirera,  auflî-tôc  qu’on  aura 
prétendu  lui  appliquer  le  fucrifice  de  l’Eu- 
chariftic  offert  fur  un  autel  privilégié  ? A 
qui  & quand  a-t-il  révélé  ce  fècret?  Loin 
dé  trouver  aucun  veftige  de  cette  révéla- 
tion dans  l’Ecriture  ni  dans  la  Tradition., 
Il  paroit  ' au  contraire  qu’on  ne  fauroit 
foutenir  ce  fentiment  fans  favorifer  les  pra- 
tiques fuperftitieufes.  Car  fur  quoi  fe  fon- 
de-t-on, pour,  attribuer  une  plus^  grande 
vertu  à une  Mesfe  dite  pendant  l’Oétave 
de  la  Commémoration  des  Morts,  par 
exemple , ou  bien  un  Lundi  ou  un  Jeu- 
di à un  autel  privilégié,  qu’à  toute  autre 
V - r -v  • Mes- 

( 

(nn)  Innoc,  Xi.  13*1. 
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Mesfe  dite  dans  d'autres  jours,  & à un 
autel  non  privilégié  ? La  raifcricorde  de 
Dieu  fera- 1- elle  plus  attachée  à une 
Meslb  qu’à  une  autre,  à certains  teras  & 
à certains  jours  qu’à  d’autres , à un 
. autel  plutôt  qu’à  un  autre  9 félon  qu’il 
- plaira  .au  Pape  ? Si  cela  dependoit  dü 
Pape  , • fa  charité  devroit  le  porter 
à : multiplier  encore  beaucoup  plus  ces 
privilèges  , ou  plutôt  à accorder , fans 
diftinétiofi  ni  privilège,  à tous  les  Autels, 
à tous  les  Prêtres  & à toutes  les  Mesfes 
la  même  indulgence.  Par  ce,  unoyen  il 
fe  feroit  chaque  jour  yne  évacuation  con* 
Gderable  dans  le  Purgsçoÿe  > & il  n’y  * 
relierait  bientôt  plus  que  des  âmes  Grec* 
ques;  caries  Grecs  reunis  n’aÿant  pas  chez 
eux  autant  d’autels  ni  autant  de  Mesfes  que 
les  Latins,  ne  pourraient  pas  délivrer  un 
fi  grand  nombre  d’ames , à moins  qua  le 
Pape  ne  doublât  l’indulgence  en  leur  fa- 
veur. i Mais  jusqu  a , ce  qu’on  ait  prouvé 
que  le  Pape  a effectivement  ce  pouvoir  ^ 
j<?  dirai  toujours  avec  le  favant  P.  Vé- 
ron (oo):  “ Non  feulement  ce  n’ell  pas 


(oo)  Réglé  de  foi , J.  1 8. 

T 
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u article  de  foi,  mais  il  n’cfi’pas  aucune- 
« ment  certain  ' de  plufieurs  dés  caufea 
« particulières  pour  lesquelles  les  Papes 
“ donnent  des  indulgences , qu’elles  foient 
“ fuffifaates,  comme  moyennant  quelques 
“ petites  prières,  ou  aumônes,  ou  difant 
u une  Mesfe  pour  les  morts  fur  un  au - 
**  tel  privilégié;  ni  partant  que  ces  in- 
44  dulgences  loîent  valables,  pareeque  le 
Concile  de  Trente  , ni  autre , ne  pro- 
“ pôle  point  à croire  que  telles  indulgen- 
ces,  & fi  frequentes,  avec  ces  circon- 
fiances,  pour  telles  caufes  & moyen- 
“ nant  une  Mesle , «ne  communion  & 
« quelque  peu  cToraifon,  foient  valables. 

Ainfi  le  Concile  difant  expresfément , 
s*  qu'il  defire  qu'on  apporte  de  la  mo- 
“ deration  en  Vottroi  d'icelles , félon  la 
“ coutume  ancienne  approuvée  en 
“ VEglife , qui  n’etoit  pas  fans  doute 
“ de  donner  tant  d’indulgences,  ni  avec 
« ces  circonftances  & pour  des  œuvres 
fi  petites  , indique  pofitivement  que 
w cela  eft  bien  éloigné  d’être  article  de 
♦*  croyance. 

Holden-,  Dotfeur  en  Théologie  de  la 
Faculté  de  Paris,  asfure  la  même  chofe 
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dans  Ton  Analyfe  de  la  foi  (pp ),  où  il 
marque  que  les  hommes  ne  favent  en 
aucune  façon , fi  les  prières  & les  obla- 
tions que  l’on  fait  pour  les  morts  , ni 
même  les  Mesfes  que  l’on  dit  pour 
leur  repos  à des  autels  privilégiés,  fuper 
altaria  qiue  vacant  privilégiât  ci , leur 
font  avantageufes  pour  cette  fin , par  le 
moyen  des  indulgences  , autrement  qu: 
par  maniéré  de  lufirage  , c’eil  - a - dire  , 
félon  le  degré  de  pieté  & de  fiiinteté  des 
perfonnes  au  defir  desquelles  on  ics  leur 
applique, . & félon,  la  volonté  .de  Di:u 
tout-puislànt  & mifericordicux,  qui  cil 
tout- à -fait  inconnue  aux  hommes:  fé  • 
tundùm  Dei  beneplacitum  hominibus 
prorfus  iiicognitum.  . 

Je  n’ai  pas  de  peine  \ croire  ce  que. 
rapporte  M.  de  Valois  du  Pape  Innocent 
XL , touchant  les  autels  privilégiés  ( qq  ). 

Si  Innocent  XI , dit -.il,  avoir  é.é  fe- 
“ condé  par  des  gens  apsfi  bien  incen- 
u donnés  que  lui,  quel  bien  n’auroit-il 
“ pas  procuré  à la  Rdigion  Chrétienne? 
“ Que  n’y  auroit-il  pas  rétabli  ? Que 

(pp')  Hol.  Anal.  Lib.  IJ.  c.  < ,j! 

(ft)  in  Valtf.  p.  45  * 47.* — 1 
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**  n’y  auroit  - il  pas  reformé  ? On  m’a  as- 
“ furé  de  bon  lieu,  qu’il  auroic  aboli  les 
4t  J ut  cl  s Privilégiés  , comme  un  fort 
“ grand  abus.  En  efFec  quelques  indul- 
“ gerces  accordées  à un  autel,  peuvent- 
“ elles  rendre  la  Mesfè  meilleure  , & le 
<l  Sang  de  J.  C. , que  eft  d’un  prix  infi- 
“ ni , i - 1 - il  befoin  de  quelque  acces- 
“ foire  de  mérité,  pour  être  plus  agrea- 
“ b!c  à Dieu , & plus  efficace  pour  ceux 
41  pour  qui  l’on  prie?,, 

Je  prie  le  Seigneur  qu’il  infpire  à V.  S. 
d’executer  ce  falutaire  projet  d’innocent 
XI,  d’abolir  tous  ces  au  tels  privilégiés, 
toutes  ces  indulgences  accordées  Ci  tege~ 
rement,  pour  tirer  les  âmes  du  Purgatoire 
&c  : ce  fera  une  œuvre  ausfi  avantageule  à 
l’Eglife,  que  glorieufe  pour  votre  Poncifi- 
cat.  J’en  dis  autant  de  toutes  ces  Orai- 
fons.  Croix,  Médaillés  benites  &c,  ac- 
compagnées de  tant  d’indulgences  indis- 
crètes , & dont  on  fait  un  ufage  fi  fuper- 
ftitieux.  Rien  de  plus  digne  de  l’atten- 
tion de  V.  S.  & de  celle  des  Evêques 
vos  Collègues,  que  ce  que  difoit  S.  Au- 
gufiin  des  pratiques  nouvelles  de  fon  tems, 
dans  fa  Lettre  [à  Janvier1  (Vr)  : “ Quant 
(jr)  Aug.  Ep.  55  ad  Januar. 
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“ aux  nouvelles  pratiques  qu’on  intro- 
“ duit,  & donc  on  fait  comme  de  nou* 
44  veaux  Sacremens,  je  ne  faurois  les  ap- 
“ prouver , quoique  je  ne  m’en  explique 
“ pasauffi  librement  que  je  le  ferois,  fi 
4‘  je  ne  craignois  de  donner  lieu  aux  Ican- 
<4  dales  que  pourroient  caufer  certains  es- 
“ prits  turbulens  , & même  quelques  per- 
44  lonnes  d’ailleurs  bonnes  & pieufes. 
44  Mais  je  ne  puis  me  confoler,  de  voir 
“ que , pendant  qu’on  négligé  des  chofes 
“ très-falutaires  que  l’Ecriture  preferit, 
“ tout  eft  plein  d’inftitutions  humaines.; 
4‘  jtiiques-là  que  s’il  arrive  à un  homme 
“ de  mettre  le  pied  nud  à terre  dans  les 
“ premiers  huit  jours  de  fon  batéme,  on 
“ lui  en  fait  un  plus  grand  crime  que  de 
“ s’etre  enivré  pendant  ce  tems  - là.  Je 
“ ne  fais  donc  nulle  difficulté  qu’il  ne 
4t  faille  abolir , dès  qu’on  le  peut > tou* 
“ tes  ces  fortes  de  chofes,  qui  ne  font  ni 
“ exprimées  dans  l’Ecriture,  ni  ordonnées 
44  dans  les  Conciles,  ni  cor  firmées  par 
44  l’ufage  univerièl  de  route  l’Eglife , mais 
“ qui  fe  pratiquent  d’une  jirfi  ité  oe  ma- 
44  nieres  differentes  félon  lu  diveifitc  des 
“ lieux  » fans  qu’oa  voye  quelle  rai  fon 
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44  on  peut  avoir  eue  de  les  établir.  Car 
44  quand  on  ne  pourrait  pas  montrer 
<4  par  où  elles  font  contraires  à la  foi  , 
4‘  c’ed  aflez , pour  les  rejetter  , de  voir 
“ que  ce  font  autant  de  pratiques  fêr- 
44  viles , qui  furchargent  fi  fort  notre 
44  Religion  , & qui , de  la  liberté  où  la 
44  mifericorde  de  Dieu  l’a  établie,  en 
44  ne  nous  prefenvant  qu’un  très*  petit 
44  nombre  de  Sacrerrens , dont  la  fin  & 
44  la  vertu  nous  font  très-  clairement  con- 
“ nues , la  font  retomber  dans  une  fer- 
44  vitude  pire  que  celle  des  Juifs;  puis- 
44  que  s’ils  ont  fes  yeux  bouchés  pour 
*4  ne  pas  rcccnnoître  ce  terns  & cet 
44  état  de  liberté  , où  J.  C.  nous  a mis  , 
44  les  obfervances  auxquelles  ils  demeu- 
i(  rent  affujettts , font  au  moins  des  ch<> 
“ fes  ordonrées  par  la  loi  de  Dieu  , & 
44  non  pas  des  intitulions  humaines. 
“ Mais  comme  l’Eglife  renferme  beau- 
44  coup  de  paille  & d’ivraie,  elle  fe  voit 
44  obligée  de  tolerer  bien  des  chofts 
“ (multa  tolérât) t fans  neanmoins  faire, 
“ ni  approuver,  ni  fouffrir  en  filence 
44  celles  qui  font  contraires  à la  foi  & 
44  aux  bonnes  mœurs.,,  Et  tamtn  qu<x 
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funt  contra  fiiem  & bonam  vitam, 
nec  âpprobat , nec  lacet , nec  facit.  - 
Je  demande  votre  Benedi&ion,  & fuis 

très-saint-pere 

DE  VOTRE  SAINTETÉ 

r • r i < » , — 

Le  très -dévoué 
ht  6 Juillet  1705.  Serviteur  & Fil* 

enJ.C.  . 
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Sur  Us  XLVJ  , XLVIl,  XLVIII , 
XLJX  Lfi  Cenfurer. 

, ».*  •»  f * * ' ' * | * ’ ^ ‘ 

TRÈS-SAINT-PERE 

L.  1 9 

*•  ''  * 

e très  * digne  Evêque  de  Pistoie  , 
dans  fa  Lettre  du  Ier  Mars  1785,  adref* 
fée  aux  Curés  de  fon  Diocefe  , avoir  ex- 
pliqué en  peu  de  mots  l’origine  des  Cas- 
refervés  aux  Evêques.  Il  la  dérivé  de  ce 
qu’anciennement  la  réconciliation  publi- 
que des  penitens  etoit  refervée  par  les 
Canons  à l’Evêqq*.,  fewl , deforte  qu’au- 
cun autre  ne  pouéçrç  l’accorder  que  par 
fon  ordre,  ou  en  fon  abfence  & dans  le 
cas  de  neceflicé.  11  obferve  que  les  Dio- 
cefes  s’etant  étendus  & ayant  été  divifës 
eh  Paroiflès  9 la  délégation  des  Evêques 
aux  Pudeurs  du  fécond  ordre,  pour  recon- 
cilier les  penitens  publics , devint  plus  fre- 
quente & plus  necesfaire , à caufe  de  la 
diftance  des  lieux  & de  la  multiplicité  des 
cas  ; jue  la  rigueur  de  la  penitence  s’e* 
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tart  radoucie , on  ccsfa  infenfiblenunt 
o’nnpofor  la  penirence  publique  pour  les 
péchés  fecrets,&  qu’enfin  on  en  eltvcnu  à 
an  tel  relâchement  de  la  difeipline  , ;qu’on 
doit  former  des  voeux  pour  voir  renou- 
veller  les  tems  heureux,  où  la  réconci- 
liation publique  des  penitens  donnoic  b 
TEglife  la  coniolation  de  voir  de  vérita- 
bles convertis.  Il  remarque  qu'on  a crû 
remédier  en  quelque  maniéré  à ce  relâ- 
chement , en  multipliant  les  Cas  refervés 
aux  Evêques.  En  même  tems  il  fait  ob- 
fèrvec  que  ce  remede  très- fou  vent  mal 
appliqué  eft  demeuré  fans  effet , ou  mê- 
me eh  devenu  nuifible.  I^a  multiplia 
cation  des  referves,  dit -il,  a rendu 
moins  horribles  certains  délits  y & la 
facilité ■ de  quelques  Confeffeurs  à ufer 
du  pouvoir  qui  leur  eft  delegué  à cet 
effet,  a fait  croire  que  cette  faculté 
ne  devoit  être  demandée  que  par  pure 
- formalité . Il  éxprime  enfiiite  fon  defir* 
pour  que  le  Synode  prochain  apporte 
quelque  remede  à plufieurs  abus  de  cette 
eipece.. 

Le  Synode  rappelle,  au  paragraphe  XUC 
de  fan-  Decret  fur  b Penirence  y cette 
Lettre  de  ion  relpeâabfc  Evêque  t mai* 

Î5 
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il  renvoyé  à uu  autre  Synode  cette  matiez 
re  des  cas  refervés  aux  Evêques , croyant' 
devoir  attendre  la  compofition  & la  re- 
forme du  Rituel  Diocefain.  Puis  il  ajou- 
te î:  44  La  referve  de  quelques  cas  plus 
l<  graves  , qui  nous  rappelle  un  reile  de 
“ cette  admirable  difeipline,  qui  fora  tou- 
-4f  jours  la  gloire  & l’ornement  des  pre- 
41  miers  fieclcs  de  l’Eglife , n'efl  prefen- 
“ tentent  autre  chofe,  qu'un  lien  indis- 
■**  cret  pour  les  Pi  êtres  inferieurs , if 
u un  Jon  vuide  de  fens  pour  les  peni- 
u tens  , qui  font  accoutumés  à ne  pas 
44  faire  grand  cas  de  cette  referve.  ir 
On  n’a  qu’à  lire  un  ouvrage  publié  en 
1786  fous  ce  titre  : Traité  des  Cas  rt- 

fjtryés  aux  Evêques , pour  être  pleine- 
ment convaincu  de  la  folidité  & de  la  ju- 
ftcsfe  de  cette  asferdon  du  Synode  de  0 
Pistoie.  Plufieurs  Conciles  , le  célébré 
Gerfon  & d’autres , ont  fenti  les  inconve- 
niens  de  la  pratique  adtuelle  par  rapport 
à ces  referves  > qui , quoiqu’elle:  ait  pour 
première  origine  l’impofition  de  la  péni- 
tence publique  par  l’Evêque  foui  , ne 
fut  établie  qu’au  XHe  fiecle  dans,  les  te- 
uebres  de  la  plus  profonde  ignorance  & 
qui  aujourd’hui  ne  prefeate  qp’un  afte.  du. 
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ftiperiorité  que  les  Evêques  exercent-  fur 
les  Prêtres»  * - • 

Le  Concile  de  Trente  (a)  ne  jugeant- 
pas  à propos  d’abolir  les  refervesy  a >ce-- 
pendant  recommandé  aux  Evêques  d’en 
ftiire  ufage  pour  l’édification,  & non  pour 
la  deftru&ion  , in  œdificationem  tamen , 
non  in  deftruftionem.  Le  Concile  a 
relevé  futilité  de  oes  referves,  de- ce  que 
la  difficulté  d’être  abfous  des  péchés  refera 
vés,  en  infpire- de  l’horreur,  &> détourné 
de.  les  commettre.  Delà  il  fuit  qu’on  au- 
rore dû  cetfchcr  à maintenir,  à accroître 
mêm<?  la  difficulté  de  l’abibJution.  ■ Ce- 
pendant, aulieu  de  cela,  on  a crié  con- 
tre les  Cas  refervés,  comme  détournant 
de  la  confesfion , & étant  par-  là  nuiiibles  ; 
on  a engagé  les  Evêques  à diminuer  cet- 
te difficulté- , à la  réduire  prefqult  rien  » , 
en  muldpliant  les  facultés  d’abfoudre. 

' ■ Les  Evêques  ont  voulu  ufer  arbitraire- 
ànentdu  pouvoir  de-  fe  referver  des  cas j 
-Re  faire  valoir  leur  fuperiorité r:  chacun  a 
commencé  à donner  la  lifte  des  cas  qu’d  • 
fe  refervoir-  dans  le  Diocefe.  - De -là  «ne  • 
variation  continuelle,  une  multitude  etoor  - 


(fi)  ScfT,  XIV,  ■oap>  7,-dePœni«p  j ' . - 
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nnnte  de  cas  refeTvés  dans  les  différons 
xliftriéts:  de -là  leur  obfcurité  , leur  incer- 
titude, & plufieurs  autres  ir.conveniens. 
On  r.e  voit  fur  cette  mauefe  que  des  com- 
bats Theologiques  interminables  : à peine 
fe  prefente-  t il  une  queftâoo  relative  à cet 
objet,  fur  laquelle  les, Cafutfles  ne  foienc 
pas  partagés,  i 

‘ - Qu’on  parcoute  les  liftes  des  cas  refer- 
vés  depuis  le  Concile  de  Trente  ; on  y 
trouvera  rarement  la  preciflon  i éc  es  faire* 
on  y verra  les  referves  fpec'aiv,- » ■:  f ecia- 
liflimes  tomber  lür  le  défaut  fjut-.iê  , 
fur  l’entrée  des  EccleGaiHqc  da  .s  ’s.s 
cabarets , fur  le  vfoicment  de  L 'c-  jh# 
desMonafteres,&  fur  d’autres  points  de  dis- 
cipline, qui  doivent  être  maintenus,  mais 
non  par  le  moyen  des  referves  ; tandis 
qu’on  abandonne  aux  fimples  Prêtres  le 
jugement  des  blasphèmes,  des  homicides, 
des  inceftes  &c.  Ou  y trouvera,  plufieurs 
referves  injuftes  & abfurdcs.  faites  par  le* 
Evêques  du  XVIIIe  fiecle , dont  le  judi- 
cieux auteur  du  Traité  des  Cas  rejtr\é% 
aux  Evoques  fournit  divers  . échantil- 
lons (£)• 
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• L'incertitude  augmente  ;pçr  les  FelèTve» 
fpeciales  , inconnues  jusqu’au  milieu;  ci* 
dernier  ficelé.  La  cominisiîon  que  les»  E- 
vèques.  donnent  poue  abfoudre  dfs^CiSvre* 
fervéàj  ne  comprend  qqe  les  lefurccs  ges 
rerales:  les  .fpecjales  en,  font  exq'u,e9,  Jà. 
jrujjns  qu’il;  n’en  doit  fais .mention .exprès- 
fc.  On  trouve  même  à,e&  refcrve§  fpe* 
ciali dîmes:,  ce -font  certains;  péchés  donc 
labfalution  n’elt  jamais  accordée , à irpins 
qu’ils,  ne  f fient  nommément  énoncé?.  Pour 
kvoir  donc  fi  un  Prêtre  commis  pour,  les, 
.cas  refervés  pept  abfoudre  de  certain-  pe- 
x’hé , ce  n*ci,i  pas  a fiez  de  lavoir  qu’il -a  la. 
.çommijiîon  des , cas  rclèrvés>  ü faut  en- 
core s’asfurer  fi  elle  s’étend  jusqu’aux.,  ro^ 
Serves  Ipeciales*  & même  jusqu’aux  fpe* 
cialisfirres.  Que  d’embarras  &i  d'inquié- 
tude* tant  pour  lfc?  Prêtres  que  pourries 
penicens  ! Ce  fuc  peu  avant  le  milku  de 
ce  fiecle,  que  M.  de  ;Çonclorcpt  Evêque 
de  ’ Lifieux , annonça  que  fon  iniemioa 
n’etoit  pas  .d’Sccorder  le  pouvoir  d’ablôur 
.dre  ces  cas  Feferm  » aux  Prêtres  qpi  ont 

• des,  Cervantes  au  - desfous  de  quarante  ans». 

qu’il  déclara  nulle  U conqesfioa  qu>’d 
CO  auroit  frite  précédemment.  ^ Çora~ 
“ ment  Lut- U fifre  à frfreup  ^ ftyuafâ 
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**'  l’auteur  du  Traité  fc),  pour  demeurer. 
44  convaincu  qu’un  Prêtre  eft  capable  d’ab* 
44  foudre  des  refer ves ? ...  C’eft  la  fer- 
44  vante  , dit  - H } qui  donne  ou  qui  ôte 
44  à fon  maître  la  commisfion  des  cas  ré* 
44  fervés.  A- 1- elle  plus  de  quarante  ans? 
44  il  conferve  cette  commisfion  qu’il  a 
44  reçue  de  l’Evêque  r eft  - elle  moitis 
44  âgée  ? il'  là  perd  dë  plein  droit.  Ainfi 
44  il  fera-  public  & notoire  qu’un  Prêtre 
44  de  Lifieux  avoit  obtenu  le  pouvoir  d’ab* 
44  foudre  des  cas  refer vés  : ce  fera  un 

Doyen  - Rural  , qui  l’avoit  par  état 
44  Avant  de  s’adresftr  à lui  en  cette  qua- 
44  lité,  il  faut  s’informer  de  l'âge  de  fi 
44  fervantc , & lui  faire  reprefenter  fon 
44  Extrait  - Baptiftaire.  N’a  - t-  elle  que 
44  trente  - neuf  ans  onze  mois,  le  Confes- 
44  leur  aura  beau  exhiber  la-  commisfion 
44  Epifcopale,  eHe  eft  ànnullée  ipfo  faPto 
44  par  la  feule  prefence  de  fa  menagere. 

4t  Delà,  pourfuit  le  même  auteur, peut 
44  naître  une  queftioîi.  - Le  Prêtre  renvoyé 
-♦*  fa  fervante,  qni-avorc  e teint  en  lui  la  ju- 
44  risdi&ion  penitentielle.  Cette  jurisdic- 
44  don  revivra*  t- elle  de -plein  droit  par 
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“ l’éloignement  de  lobfladc  ? Ce ' fipmé 
M imponant  meriteroît  detre  traité  dani 
“ une  des  Confereoces  du  Dioce/è  de 
“■  Lilieu\'..r-  - ’ • t .j.. 

Qu’un  juge  maintenant  fi  les  PP.  dé 
Piscoie  ont  tort  de  dire,  que  la  refervé 
n e!  t p'éiènteniônt  outre  choie  qu’tw  lieiï 
indiscret-  pour- les  Prêtres  inferieurs  } 
& un  J on  vuide  de  fens  pour  les-  penii 
tens.  Les  avantages  qu’elles  produifent* 
fi>nt  bien  petits  en  comparaiibn  des  in* 
eonveniens  qui  en  reluirent.  ' Mais  , $ 
bien  co.ifiderer  la  chofé  , la  peine  des 
referves  ne  tombe  proprement  que  fur  lé 
Confis  leur,  dans  lequel  elles  reftreignent 
Je  pouvoir  qu  il  tient  de  fou  caradera. 
EUe  ne  tombe  plus  für  lè  pécheur,  qilï 
en  eit  quitte  pour  «attendre  le  tems  au*, 
quel  le  Confesfeur  pourra  obtenir  la  fc. 
culté  de  1 abfoudre.  Les  referves  ne  rerr. 
dent  pas  les  _ Chrétiens  plus  vigilans  : j£; 
ignorent  très -fouvent  que  les  pêchés  qu’ils 
commercent  font  refmés.  PJufieurs  dé 
ces  referves  frappent , non  fur  les  grands 
crimes  , mais  fur  la  transgresflon  de  pré- 
ceptes pofitifs  j quelques  unes-  font  infu-- 
ftesr  d’-autres-  ridicules,  d’autres  enfla- 
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prétendent  frapper  des  crimes  imaginaires» 
ç>  lies  9 par  exemple , qui  refervent  le 
icoramerce  charnel  avec  le  Diable.  Ce 
qui  peut  feul  rappeller  les  fîde’es  à la  pu- 
reté de  l’etat  qu’ils  ont  embrasfé  • dans  le 
. Baptême , ou  les  y maintenir  ; ce  qui  peut 
fcul  les  eloigr.er  du  péché,  c’eft  la  fainte 
discipline  de  la  penitence,  & la  pruden- 
ce des  Confesfeurs  qui  en  appliquent  les 
rçgles  avec  fagesfe.  C’eft  je  but  auquel 
aspirent  les  PP.  de  Pistoie , ç’eft  le  deûr 
qu’ils  annoncent  : & vos  Qualificateurs, 
Très- Saint -Pere,  comme  s’ils  fe  croyoient 
chargés  de  mettre  obftucle  à tout  bien , à 
toute  reforme  falutaire,  ofent  blâmer  Tex. 
presfion  de  ce  defir  dans  leur  XLIVe 
Cenfure  , & traiter  leur  Propofttioa  de 
fàusfe,  de  téméraire,  de  pemicieufe,  de 
contraire  au  Concile  de  Trente , & don- 
nant atteinte  au  pouvoir  hiérarchique  fu- 
perieur  : fupcriorii  hierarchica  pote  (la- 
tis  lafiva . Quel  déliré  f Quel  aveu- 
glement 1 Ignorent- ils  donc  qu’il  dépend 
de  chaque  Evêque  de  modifier  „ d’abolir 
même  dans  fon  Diocefe  les  cas  refervés  ? 
Ne  peut- il  pas  accorder  à chaque  Pr&re 
te  libre  exercice  dit  pouvoir  iàcré.  d'en 
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abfondre  ? Lorsqu’il' l’accorde  ».  mérité- 1- 
il  d’écre  cçnfuré  par  eux  au  nom  du  Pa* 
pe  fon  Collègue  dans  l’Épifcopat? 

La  XL  Ve  Cenfure  regarde  cette  phrafê 
du  Synode  : “ Quand  le  Rituel  & 
“ l'Ordre  de  la  penitence  feront  refor - 
“ més,  nous  espérons  que  de  femblablcs 
“ referves  n'auront  pas  lieu  , ou  qu’op 
pourra  donner  à cette  idée  .de  refervç 
un  meilleur  objet  &*  plus  avantageux 
**  aux  Chrétiens^,  Vos  Çenfeurs;,  Très* 
Saint-Pere,  prétendent  ;que  cette  phrafe, 
par  fa  généralité  , -infirme , que  par  la  ré- 
forme du  Rituel  & de  l’Ordre  de  la  pé- 
nitence , J’Lvéque  ou  le  Synode  peuvent  or 
bolir  les  cas,  dont  le  Concile  de  Trente 
déclare  00  que  les  Souverains  Pontifes» 
en  jvpitu  de  la  fiiprèraje  puisfaflçe  qui  leur 
a été  donnée  dans  toute  l'Egide , ont  pu 
refermer  à leur  .jugement  particulier  la 
oonnoisfaneq.  - Au  moyen  de  cette  fuppo- 
fuion , ils  qualifient  la  propoûtion  de  fana- 
fe,  de  teijierairea  d’injurieufe  & dérogeant 
au  Concile  de  Trente  hSc  ;à  l’autorité  des 
Souverains  Pontifes.  .ProptfitiQ  falfa  » 

— 9 «-rr* : 7— — t — r—' T 

<4)  Seff.JÇlV.  cap.  y,  de  Pceùll.  *>  < 
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temsraria^Concilio  Triientino  (f  Sunu 
ynéritm  Pontificum  auttoriteti  derogans 

ûijuriofa . -'•* 

; On  ne  trouve  pas  ün  fcul  mot  dans 
tout  le  Synode  de  Pistoîe,  qui  foit  rela- 
tif aux  Cas  refèrvés  au  Pape  ; on  ne  voit 
nulle  part  qu’il  en  ait  voulu  parler.  Il 
eft  évident,  par  tout  le  contenu  du  §.  XIX, 
qu’il  n’y-  eft  queîjion  que  dp«  Cas  refer- 
més à l’Evêque  dans  le  Diocefe  de  Pis- 
toie.  Où  les  Cenfeurs  ont- ils  donc  pris 
cette  infinuarion  ou  déclaration  indirecte 
du  Synode,  de  vouloir  abolir  les  Cas  re- 
fervés  au  Pape  ? Je  pourrais  me  borner  i 
leur  nier  ce  qu’ils  avancent  G gratuitement. 
En  effet,  puisque  le  Synode  ne  dit  rieiy 
de  ces  cas,  mon  objet  n’eft  pas  d’en  par- 
ler. Je  ' crois  neanmoins  devoir  faùr  h 
leur  fujet  une  feule  obfervation. 

Presque  tous  les  Canoniftes  & Théolo- 
giens font  forcés  de  convenir,  que  tout 
péché  refervé  au  Pape  eft  joint  à une 
Cenfure  pareillement  rdbrvée  , deforte 
qu’aucun  péché  ne  lui  eft  refervé  que  par 
rapporté  la  Cenfure,  & dans  le  cas  de  lai 
referve  de  cette  Cenfure.  Jls  pofent  pour 
réglé  generale  , avec  Homobon  Peniten- 
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eier  de  Bologne  (e) , qu’il  n’y  a pas  un 
feul  péché  refervé  au  Pape , auquel  il 
n’y  ait  une  cenfure  annexée  : d’où  ils  dé- 
duisent que  le  Pape  donnant  le  pouvoir 
d’abfoudre  des  cas  qui  lui  font  refervés, 
cft  cenfé  donner  en  même  tems  le  pou- 
voir d’abfoudre  des  cenfures,  quoiqu’il 
n’en  ait  rien  dit  expres&ment  ,*  & que 
celui  qui  a été  ablous  de  la  cenfure , peut 
enfuite  être  abfous  du  péché  par  tout 
Prêtre  approuvé.  Homobon  le  prouve  par 
l’autorité  de  Cajetan,  de  Navarre,  de  Sua- 
rez &c  (/').  Enfin  presque  tous  les 
crivains  Scholafh'ques  font  d’accord  fur  ce 
point.  Toutes  ces  Cenfures  refervées  au 
Pape  font  du  genre  de  celles  qu’on  non> 
me  de  droit , lesquelles,  à ce  qu’on  pré- 
tend , on  encourt  ipfo  fafto.  Or  tontes 
lesdites  Cenfures  font  abufives  & nulfes  » 
& ne  font  tout  au  plus  que  les  menaces 
d’une  Cenfure , fans  qu’on  puisfe  les  en- 
courir e fictivement  de  cette  maniéré.  Dès 
qu’elles  ne  fubfifient  pas , comment  peut- 


(e)  Homob.  de  Cafib.  referv,  cap.  a.  Edit. 
Bon.  1619. 

( f)  Cajet.  in  verb.  Cajus.  Navar.  cap,  2J,. 
n.  261.  Suarez  dift.  2g,  (eft.  a.  n.  4„ 
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on  s’imaginer  qu’elles  , foient  refervtes  , 
qu’on  puisfe  en  abfoudre  , qu’il  faille  une 
cpmmisfion  particulière  pour  en  accorder 
fabulation  P Mais  corame  la  XLVIIe 
Cenfure  doit  me  conduire  à cette  ma- 
tière , je  me  referve  d’en  parler  en  fon 
lieu. 

Je-paife  donc  à la  XLVIe  Cenfure, 
que  la  Bulle  prononce  contre  la  doctrine 
du  Synode  contenue  aux  Paragraphes  XX 
& XXI  du  même  Decret  fur  la  Péniten- 
ce. Je  rapporterai  le.  contenu  tout  entier  » 
du  J.  XX. 

“ L’excommunication  eft  la  plus  gran- 
“ de  & la  derniere  peine  que  l’£gli/è 
“ puisfe  prononcer.  La  dodrine  qui  la 
41  concerne fe  trouve  en  termes  exprès 
4C  dans  l’Evangile  (Matth.  XVIII.  15, 16, 
17.)  Si  votre  frere  a péché  contre 
4t  vowr,  allez y dit  le  Seigneur,  lui  rt . 
u prefenter  fa  faute  entre  vous  6?  lut.., 

“ S’il  ne  vous  écouté  point , prenez 
« avec  vous  un  ou  deux  témoins.  . . . 

“ S'il  ne  les  écouté  pas  non  plus,  di - 
tes ‘le  à l'Eglife;  6?  s'il  »’  écouté 
“ pas  l'Eglife,  qu'il  foit  à votre  egard 
comme  un  Pay-en  6?  un  Publicain * 

**  Ce  qui  conftitue  dp.nc  l’esfence  & les  v 


( 
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“ effets  de  cetré  peine , c’eft  d’étre  ex- 
44  dus  de  l’Eglife  & feparé  de  la  comnlu-' 
44  nion.  Un  homme  qui  n’ccoute  pas 
44  l’Eglife,  qui  perfevere  avec  opiniâtreté 
41  dans  la  révolté  contre  fcs  plus  graves 
44  commandemens,  qui  combac  fa  doélri- 
44  ne  avec  une  malice  volontaire,  & qui 
44  étant  averti  ne  fe  corrige  pas,  dt  ex- 
44  dus  de  la  participation  aux  divins  my- 
44  fteres  : il  ne  peut  alors  avoir  part  aux 
44  oblations  communes,  il  ne  peut  s’unir 
44  aux  autres  fideles  dans  les  prières  pu-' 
44  bliques;  en  un  mot,  tous  les  liens 
44  ecddîaftiques  & facrés  font  rompus 
44  avec  lui.  C’eft  la  raüon  pour  laquelle?' 
4<  les  plus  favans  Théologiens  enfeignenc 
“ que  L'effet' -de  V excommunication  eft> 
44  feulement  extérieur  , parce  qu'il  exi 
44  clut  feulement  de  la  communion  ex - 
44  terieurè  de  VEglife.  Le  péché  feuf 
44  Tompant  les  liens  intérieurs  da  'la  cha- 
44  rké , par  lesquels  nous  fommes  unis  » 
44  comme  des  membres  vivat»,  au  corps 
44  de  l’Eglife,  rompt  confequemment  la 
44  communion  intérieure,  qui  eft  incom* 
44  patible  avec  le  péché.  Nous  rejetton» 
-44  donc  l’idée  fausfe  & inexade  de  plu* 
9 44  fieurs,  qui  croyent  que  l’excommuni- 
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‘‘  cation  eft  feule  fuffifante,  par  (à  natu* 
re,  pour  rompre  toute  espece  de  par- 
“ ticipation  aux  biens  de  l’Eghfe.  Nous 
“ rejettons  beaucoup  plus  fortement  cet- 
te  foule  d’autres  effets  , qui  ont  été 
ajoutés  à cette  peine  Ecclefiaftique , par 
une  fuite  des  etudes  malheureufcs  $c 
des.ufurpations  res  fiecles;  barbares, 
“ qui  ne  peuvent  rien  changer  à l’enfcig- 
nement  facré  de  J.  C.,  ni  à la  venc- 
rable  antiquité.  Tout  ce  qui  n’eflqu’ex- 
*.*  terieur , les  menaces  des  peines  tempo- 
V relies  > les  violences , les  exils , & au* 
u très  punitions  femblables  > ne  font  point 
“ de  la  compétence  de  Œglife.  Le 
même  principe  eft  répété  au  §.  XXII  en 
ces  ternies:  “ Les  effets  de  l'excommu- 
V'tiication  font  extérieurs , é?  par  fa 
“ nature  elle  n’exclut  que  de  la  conu 
munion  extérieure  de  VEglife. ,, 

Les  principes  établis  par  le  Synode, 
Très-Saint* Pefe  , font  clairs  & précis;  ils 
portent  avec  eux  la  conviélion  dans  tout 
esprit  raifonnable.  Voyons  maintenant  la 
Cenfurc  de  vos  Qualificateurs.  Qjiafi, 
difent-ils  ^ ex  communie  atio  non  fit  pœna 
fpiritualis  , ligans  in  cœlo , animas  ob- 
ligent. Le  Synode , loin  de  nier  que  l’ex* 
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communication  foie  une  peine  ipirituelle» 
le  fuppofe  évidemment  , puisqu’il  dé- 
claré que  les  peines  temporelles  ne  font 
point  de  la  compétence  de  l'Eglife.  EUe 
cil  donc  une  peine  fpirituelle,  qui  prive 
de  biens Tpiricuels , c’cft-à-dire  de  ceux 
qui  font  attachés  à la  communion  exte* 
rieure  de  l’Êglife  ; elle  eft  un  lien  exte*  - 
rieur  & fenfible , qui  tient  le  pecheur  fè- 
paré  de  corps  de  cette  communion , mais 
pour  le  bien  de  Famé,  afin  que  l'esprit 
foit  fauvé  au  jour  de  Notre  - Seigneur 
Jefus  - Chrijt  , comme  dit  S.  Paul 
( I Cor.  V.  5.)  Car  J.  C.,  qui  n’eft  pas 
renu  pour  perdre  les  âmes,  mais  pour  les 
fauver,  n’a  pas  donné  d’autre  pouvoir  à 
fon  Eglife.  i Uexcoramunication  par  el- 
le - même  ne  tue  pas  les  âmes  , . mais 
elle  déclaré  mortes  devant  les  hommes 
celles  qui  l’etoient  déjà  devant  Dieu:  elle 
les  lie  9 entant  qu’elle  laisfe  iubfifter  les 
liens  du  péché  & de  la  mort  fpirituelle, 
dans  les  quelles  elles  font  engagées;  & elle 
les  lie  dans  lt.Ciely  parcequele  Ciel  ratifie 
ce  que  Tes  Miniftres  font  fur  la  terre,  par  • 
un  aéle  légitimé  du  pouvoir  qui  leur  eft 
confié.  Mais  tout  cela  fe  fait  par  une 
fentence . qui  fuppofant  le  coupable  déjà 
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frpttré  dé  la  communion  intérieure  de 
PEglifé  par  ie  péché  & l’obdinacion  dans 
Je  péché  > le  fepare  même  de  fa  commu- 
nion extérieure,  & ne  peut  par  elle  mê- 
me produire  d'autre  effet , comme  le  difenc 
les  PP.  du  Synode,  & comme  celaparoit 
lorsque  l'excommunication  eft  prononcée 
fàns  jeaufê  légitimé.  Car  n’y  ayant  point 
alors  de  péché  qui  rompe  l'unfon.  inté- 
rieure avec  l’Eglife,  cette  union  fubfale 
malgré  la  réparation  extérieure , & les  âmes 
ne  font  point  liées  dans  le  Ciel.  - 
i C’eft  donc  à tort.  Très -Saint-Pere,  que 
vos  Ccnfeurs  qualifient  cette  asfertion  du 
Synode  de  fausfe  j de  pernideu/è  & d’erro- 
née, & qu’ils  la  prétendent  condamnée  dans 
l’Article  XXIU  de  Luther î Falfa,  pernû 
ciofa,  in  Art.  XXIII  Lutheri  damnata , 
ad  minus  erronea.  Voici  le  premier  mem- 
bre de  cet  Article  de  Luther  : Les  excom- 
munications ne  font  que  des  peines  ex- 
térieuresJe  defie  qui  que  ce  foie  de 
prouver  que  la  condamnation  tomb"  fur 
cette  partie  du  dit  Article.  -Ni  le  Concile 
de  Trente  , ni , à ce  que  je  penfe , Leon 
X,  n’ont  jamais  eu  l’intention  de  con- 
damner cette  vérité.  La  condamnation 
de  l’Article  faite  par  Leon  X ne  tombe  que 
~ fur 
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fur  le  fécond  membre,  qui  asfure  que 
-l'excommunication  ne  prive  point  des  fuf- 
frages  communs  de  l’Eglife  : ncc  privant 
kominemlcommunibus  fpiritualibus  Ec- 
clefia  'orationibus .’  doctrine  fausfe  en  ce 
, -point  , puisque  les  excommuniés  n’o'hr  au- 
cune part  aux  fuffrages  communs  de  l’Egli- 
fe,  aux  prières  ni  aux  bonnes  œuvres  du 
corps  des  Fideles. 

J’entrerai  fur  ce  fujet  dans  quelque  de- 
tail, pour  montrer  de  plus  en  plus  com- 
bien la  Cenfure  tft  injufte.  L’effet  uni- 
-que,  propre  Ôt  esfentiel  de  Pexcomm  mi- 
cation  , efl  de  retrancher  du  corps  ou  de 
la  focieté  extérieure  de  l’Eglife,  le  pecheur 
incorrigible.  Suivant  la  doélrine  de' J.  C. 
on  doit  lui  réfuter  tout  ce  qui  le  teroic 
reconnoitre  pour  membre  de  ce  corps  , 
tout  ce  qu’on  refufoit  avec  jutticc  aux 
Payens  & aux  Publicains.  Am(î  il  eft  pri- 
vé de  la  participation  aux  S.icremerts  & 
de  l’asfiftance  aux  asfemKées  Ecc'efi. ini- 
ques. Cette  cenfure  donc  n’a  que  des 
effets  purçment  extérieurs,  qu’elle  opéré 
devant  les  hommes.  Un  Chrétien  cil  re- 
tranché de  la  focieté  extérieure  des  autres 
Fideles  : il  n’y  a p'us  de  Minillcre  facré 
pour  lui  ; 011  le  chasfera  des  asfcmblées 
publiques;  on  ne  priera  plus  avec  luf; 

• V i 
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on  ne  priera  plus  même  pour  lùi  comtnfe 
l’Eglife  prie  pour  les  enfans-î  on  n’aura 
avec  lui  aucun  commerce  de  religion. 

Tel  eft  l’effet  propre  & unique  de 
l’excommunication , <jui  n’opere  que  de- 
vant les  hommes.  Devant  Dieu  , tout  eft 
produit  par  le  péché , dans  l’inflanc  mê- 
me où  il  eft  commis.  L’inimitié  avec 
Dieu , la  perte  de  fa  grâce , la  privation 
de  fon  esprit , . font  les  luîtes  du  péché  , 
& non  àè  la  cenfure.  Qu’un  Chrétien 
ait  le  malheur  d’offenfer  Dieu  mortelle- 
ment, fon  état  n’eft  en  rien  changé  aux 
yeux  des  hommes  ; il  ne  refte  pas  mcAis 
dans  la  locieté  extérieure  de  l’Eglilè;  on 
ne  lui  refufera  en  public  aucun  des  Sacre- 
mens  qu’il  demande  ; il  fera  reçu  dans 
toutes  les  asfcmblées  de  religion.  U eft 
cependant  indigne  de  tout  cela  devant 
Dieu  : mais  les  fuîtes  du  péché  , quel- 
que terribles  qu’elles  foient , font  pure- 
ment intérieures;  les  hommes  n’en  apper- 
çoivent  rien  : le  pecheur,  quel  que  foit 
fon  état  devant  Dieu  , eft  toujours  pour 
eux  un  frere,  qui  doit  être  traité  comme 
tel.' 

Qu’on  lance  contre  lui  l'excommuni- 
cation, fa  pofition  ne  fera  en  rien  chan- 
gée devant  Dieu;  elle  le  fera  de  beau- 
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coup  fur  la  terre.  Il  etoit  regardé,  corn- 
me  frere,  & il  va  être  traité  comme  e* 
«ranger  ; tout  commerce  religieux  avec 
lui  Ce ra  rompu  ; il  fera  privé  de  toutes  les 
grâces  fpiricuelles  que  l’Eglife  accorde  à 
les  enfùns.  Tout  cela  ne  fera  pas  la  fu'îce 
du  péché  commis  depuis  un  an  ou  plus  ; 
ce  fera  l’effet  propre  & csfentiel  de  l’ex- 
communication dont  il  a été  frappé.  Elle 
n’a  rien  opéré  fur  fon  ame  ; ce  n’cfî  pas 
à cela  qu’elle  a été  deftinée:  ce  n’cft  pas 
invifiblement  qu’un  Chrétien  peut  être  trai- 
té comme  un  Payen  & un  Publicain , mai* 
extérieurement  & à la  vue  d’un  chacun. 

Ceux  qui  ont  eu  le  malheur  de  pecher 
mortellement,  ne  font  pas  fartis  par -là 
de  la  focieté  extérieure  de  l’Eglife  : ils  y 
font  comme  la  paille  avec  le  bon  grain , 
comme  des  membres  malades  & desfe- 
chés,  qui  ne  font  pas  pour  cela  fcparés  du 
corps.  L’excommunication,  qui  e(t  lan- 
cée dans  la  fuite,  rompt  ces  liens  exté- 
rieurs, fait  qu’ils  n£,tiennenc  plus  au 
corps,  non  pas  même  en  qualité  de  mem- 
bres fecs  & morts  ; elle  les  chasfe  de  l’E- 
glife , hors  de  laquelle  il  n’y  a point  de 
filut  ; la  porte  du  Ciel  eft  fermée  pour 
toujours  à ceux  qui  n’v  rentreront  pas. 

■ V » ' 
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Quand  on  en  a été  exclus  par  une  fentet* 
cc  légitimé  , on  ne  peut  y rentrer  que  par  » 
une  abfoiution  pareille.  On  ne  peut  être 
Euvé  fans  la  charité,  & Dieu  ne  la  répand 
pas  hors  de  fon  Eglife.  L’excommuni- 
cation met  donc  indirectement  un  nouvel 
obllacle  au  flilut  du  pecheur;  elle  le  réduit 
h un  état  .où  fa  perte  eft  nsfurée , s’il  y 
relie  volontairement , parce  qu’il  n’y  a 
point  de  falut  hors  de  l’Eglife.  Tant  qu’il 
tenoit  an  corps,  quoique  malade,  il  pou- 
voir être  viviûé  par  fon  esprit  : il  n'a  plus 
cette  espérance  ü long  - tems  qu’il  cr.  relie 
fcparé. 

Il  ne  fuit  pas  de  là  que  l’cxcommunîca- 
tion  agisfe  fur  famé , & qu’elle  y opere 
quelque  changement.  Elle  réglé  la  con- 
duite des  hommes  à l’egard  d’un  autre 
homme,  qu’on  doit  traiter  en  Payen.  On 
fe  feparc  de  lui  , pour  lui  eau  fer  une 
confufion  falutaire;  on  le  fepare  des  au-, 
très  , pour  empécjjfer  qu’il  ne  les"  corrom- 
pe : tout  cela  eft  purement  extérieur  & 
v.fible,  tour  cela  fe  pasle  aux  yeux  des 
hommes  , & n’a  été  établi  que  pour 
eux.  ' ' • 

Si  l’excommunication  ne  produifoit  pas 
feulement  desi  ef&ts  purement  extérieurs. 
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|>ourquoi  ne  pourfoic  - elfe  être  pronon- 
cée- que  contre -ceux  qùi  font  rebelles  à 
fEgliiê , & qui , meprifant  fes  avertisfe- 
mens  , perfeverenr  dans  leurs  crimes  ? Il 
eft  évident  que  l’offenfe  envers  Dieu  eft 
indépendante  de  la  révolté  contre  l’Eglife; 
& dès -là,  ou  'il,  faut  dire  que  le  poché 
ne  produit  aucuns,  effets  intérieurs  fur  fa- 
mé, auffi  tôt  qu’il  elt  commis»  ou  il  faut 
•dire  que  l'excommunication  n’a  que  des 
effets  extérieurs.  Le  péché  agit  fur  l'amc, 
& la  ccnfure  fur  le  corps.  L’excommu^ 
nieation  retranche  de  la  focieté  extérieure 
de  PEgl'fe;  & on  lent  qu’elle  ne  chasfe- 
fâ  p.û  de  fun  ftin  un  enfant  qui  lui  cil 
Lu  mis,  parce  qu’il  a eu  le  maiheur  d’of- 
fenfer  Dieu.  - 

L’excoirynunication  eft  appellée  par  Us 
Canons,  une  condamnation  à la  mort  e- 
terneHe  Ç anathemà  eft  œtema  mortis 
àamnatio ) , en  ce  qu’elle  retranche  très- 
réellement  du  corps  de  i’Eghfè  : c’eft  ce 
qui  la  rend  fi  redoutabte  aux*  véritables 
Chrétiens.  Car  celui  qui  en  eft  feparé, 
n’eft  pas  membre  'de  J-  fijs  - Chrift  : n’e* 
nnt  pas  membre  de  J.  C .,  il  n’eft  pas 
animé  de  fon  esprit:  or,  fuivant  l’Apôtre, 
celui  qui  n’a  point  i’cgprit  de  J.  Ç.  *e 
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hit  Appartient  pas.  S.  Auguftin,  cité  dans 
lu  Colk-dàon  du  Moine  Gratien , die  tout 
cela  expresiëment  C S )*• 

Tel  eft  l’tfct  terrible  d’ane  excommu* 
nication  légitimé:  il  n*a  rien  que  d’exœ- 
ideur.  Ce  n’eft  pas  Taine  qui  eft  cbaflee 
èc  la  foeieté  extérieure  des  fideles,  c’eft 
le  corps.  U en  refaite,  il  eft  vtai , «a 
effet  très*  fâcheux  pour  l’bommi*  entier, 
puisqu’il  eft  exdus  de  la  voie  du  falat,- 
auquel  il  ne  peut  parvenir  fans  rentrer 
dans  le  fem  de  TEglîfe»  hors  duquel  il  n’j 
a ni  grâce,  ni  charité,  ni  faluc.  Il  n’eft 
pas  moins  vrai  que  le  retranchement,  dq 
rein  de  PEelife  & le  retabÜsfement  dans 

V / 

fc  communion,  font  des  chofes  purement 
extérieures,  auxquelles  eft  borné  l’effec  de 
la  Cenfure  6c  de  fon  abfolution. 

Telle  eft,  fi  je  ne  me  trompe  , b 
doélrine  du  Synode  de  Pistoie  fur  les 
effets  de  l’excommunication.  On  en  trou- 
ve les  principes  dans  les  meilleurs  Cano* 
niftes , 6c  l’auteur  du  Traité  des  Cas  re- 
fervés  au  Pape , dont  l'ouvrage  a été 
publié  en  1785  , les  a fi  bien  dévelop- 
pés 3 que  je  n’ai  pu  me  dispenfer  d’en  co- 


te) CatiC  XI.  q.  3.  c.  33. 


pier  plufieurs  phrafes,  pour  éclaircir  cette 
matière  par  lej  traits  de  lumière  qu’elles 
pre  (entent. 

Vos  Cenfcurs  , T rès-Saint-Pere , clier- 
chent  au  contraire  à l’obscurcir,  en  abu- 
fant  de  deux  textes  de  S.  Auguftift,  dont 
l’un  eft  pris  de  fa  lettre  250  à un  jeu- 
ne Evêque  nommé  Auxilius,  & l’autre 
eft  un  extrait  de  fon  cinquantième  Traité 
fur  S.  Jean , n.  12,  que  fou  rencontre 
dans  Gratien  (/*)• 

Quant  au  premier  texte , Auxilius  s’e- 
tant  avifé  d’excommunier  un  homme  de 
confideration  nommé  Clas(icien,&  toute  fa 
famille , S.  Auguftin  demande  à cet  Evêque 
quelle  raifon  il  peu:  avoir  eu  d’en  agir  ainfi, 
& comment  on  peut- excommunier  le  fi's 
pour  le  péché  du  pere  , la  femme  pour 
celui  du  mari,  le  ferviteur  pour  celui  du 
maître,  & même  les  enfans  qui  ne  font 
pas  encore  nés,  & qui  venant  au  monde 
dans  çettç  maifon  pendant  qu’elle  eft 
fous  l’amçhê  ne  , feroienc  expofés  à 
mourir  fans  pouvoir  être  baptifi&,  “ Car 
M ce  n’eft  pas  là,  dit -il,  une  peine  cor- 
“ porelle  : celle  - ci  ne  tue  que  des  corps 

1 . ,■!.,  » -■ 

(K)  Giat.  CaoC  XXiV.  q 1.  ç.  0. 
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“ mortels;  mais  la  peine  Ipirituelle  lie  les 
“ âmes,  en  opérant  ce  qui  eft  écrit:  Ce 
u que  vous  lierez  fur  la  terre , fera  lié 
dans  le  Ciel.i9 

* Je  ne  vois  rien  dans  ce  texte , Très- 
Saint  - Pere , qui  foit  contraire  à celui  du 
Synode  de  Pistoie.  Suivant  l’un , l’effet 
de  l’excomir.unicarion  eft  feulement  exre- 
rieur, parce  qu’il  n’eft  autre  choie  qu’une 
feparation  de  la  communion  extérieure  de 
l’Eglife.  Suivant  l’autre,  c’eft  une  peine 
fpirituelle,  parccque  quiconque  eft  feparé 
cie  la  comn  union  extérieure  de  l’Eglife, 
ne  peut  avoir  aucune  part  à la  vie  fpiri- 
tuclle  ni  au  faîut.  11  ne  peut , par  la 
moine  raifon  , obtenir  la  remisfion  de  les 
■péchés  ; & voilà  pourquoi  S.  Auguftin  dit 
que  l’excommunication  lie  les  âmes.  Mais 
ce  n’ift  point  en  agîsfant  intérieurement 
fur  les  âmes,  qu’elle  produit  cet  effet; 
c’cft  uniquement  en  rompant  le  lien  ex- 
térieur qui  uni.-foit  le  pecheur  au  corps  de 
l’Eglife.  L’excommunication  par  die» 
n.ême  ne  tue  point  les  âmes , elle  ne  les 
met  point  dans  les  liens  du  péché,  com- 
me il  femble  que  vos  Cenfcu'rs  veuillent 
le'  faire  entendre  ; elle  n’a  d’autre  effet 
que  de  les  y laisfer.  A Dieu  ne  platfe  que 
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l’Eglife  pretende  avoir  reçu  de  J.  C.  un 
glaive  meurtrier  des  âmes  ! Elle  ne  fepare 
de  fa  communion  extérieure , que  celui  qui 
a déjà  renoncé  lui-même  h fa  communion 
intérieure , où  fe  trouve»  la  vie.  Elle  ne 
lui  ôce  que  cette  communication  extérieur 
re , la  feule  qu’il  aie  encore  avec  elle; 
parccque  par  fon  endurcisfement  il.  s!eri 
efl  rendu  indigne,  >&  qa’clle  lui  devient 
inutile  ; parccque  cet  abandon  extérieur, 
dont  les  fuites  peuvent  lui  être  funeftes , 
peut  le  porter  à rentrer  en  lui-même , & 
pareequ’il  fert  du-»  moins  à 'preferver  fes 
autres  enfans  de  la  contagion  d’un  fi  mau- 
vais exemple.  ' : • • ' . • 

L’autre  texte  de  S.  Auguftin , tiré  de 
fon  50e  Traité  fur  S.  Jean  , s’explique  de  " 
la  'rrême  manière.  • Le  pouvoir  de  lier  ^ 
que'}.  C.  a donné  h fes  Mirai  lires  > ne 
confilte  pas  feulement  dans  le  dtoit.de 
retenir  les  péchés  par  le  refus  de.  i’abfo* 
hition;  il  renferme  aufii  celui  de  frapper 
lé  pécheur  de  cenfures,  &-  de  le  retran- 
cher du  corps  de  l’Eglife  par  l'excommu- 
nication. IvOrsqu’ils  font  de  ce  double 
pouvoir  un  ufage  légitimé , ce  quais  fout 
fiw-k-  terre,  eft  ratifié  dans  le  -ciel — Ceft/ 
ce  qu’a..;vçuk-dire..S..Augufl#v^t 
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ce  qüe  dlroilt  egalement,  cfcux  qui  préten- 
dent que  l’effet  de  l’excommunication  effc 
(feulement  extérieur.  Au  refte,  il  eft  bon 
d’obferver  que  le  Synode  de  Pistoie  n’a 
adopté  ce  fentimenr , que  comme  étant 
celui  des  plus  favans  Théologiens. 

Il  ne  feroit  pas  difficile , Très  - Sainc- 
Pere,  de  prouver,  contre  vos  Cenfeurs, 
que  c’eft  auffi  celui  de  S.  Auguftin.  On 
n’a  qu’à  voir  fon  Sermon  contre  les  Do- 
nariftes(0>  qui  refufoient  de  communi- 
quer avec  ceux  qu’ils  difoient  médians, 
fon  livre  de  l’Unité  de  l’Eglife  contre 
les  mêmes  Dpnatiiles>,  celui  de  la  Cor- 
redion  & de  la  Grâce,  pour  être  convain- 
cu que  partout  il  leduit  très- clairement 
l’excommunication  à des  effets  purement 
extérieurs  & fenfiblcs.  Suivant  fes  prin- 
cipes , on  doit  confiderer  le  pechenr 
ou  relativement  à Dieu  , ou  relati- 
vement aux  autres  hommes-  Sous  le  pre- 
mier aspeét,  fon  fort  eft  fixé;  il  eft  enne- 
mi de  Dieu,  digne  des  fopplices  éternels; 
l’Eglife  ne  peut  rien  ajouter  à fon  mal- 
heur, & quand  elle  le  pourroit,  fa  cha- 
rité ne  lui  permettrait  pas  de  le  vouloir: 


( i ) Tool  V «dit.  Beaei.  col.  794. 
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fl  eft  irapoflîble  qu’elle  le  lie  devant  Dieu 
plus  qu’il  ne  l’eft.  Relativement  aux 
hommes,  le  pecheur  etoit  enfant  de  l’E- 
glife  ; il  a cesfé  de  l’être  intérieurement 
par  fon  crime  : mais  ou  par  des  raifons 
de  prudence,  ou  faute  de  preuves»  on  l’a 
laisfé  dans  h focieté  vifible.  L’excom- 
munication qui  furvient , le  chasfe  de  cet- 
te  focieté  vifible.  Ce  n’eft  pas  alors  qu’il 
cesfe  d’être  membre  de  la  focieté  inté- 
rieure, il  ne  l’etoit  déjà  plus.  11  cesfii 
feulement  de  pasfer  pour  tel , & d’être 
traité  comme  tel  par  les  autres  hommes. 
C’eft-là  maoifeftement  l’unique  effet  de 
la  eenfune  : & après  cela  on  nous  dit  que 
S.  Auguilin  lui  attribue  des  effets  inté- 
rieurs! . . - 

Le  Synode  de  Pistoie  continue  au  P», 
ragyaphe  XXI  en  ces  termes  : 44  Ces  prinr 
“ cipes  étant  établis  , nous  ne  pouvons 
“ qu’être  faifis  d’effroi,  en  voyant  avec 
“ quelle  violence  & quelle  indiferetion* 
Maon  a abufé,  dans  certains  ficelés , de 
“*cette  peine,  que  J.  C.  a voulu  être  non- 
* feulement  un  châtiment,  mais  encore 
M pn  remede , qui  ramenâr  le  pecheur  ^ 
u refipiscence,  fans  l’irriter  & fans  le  per- 
dre.  Mais  nous  fommes  encore  plu? 
V 6 
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44  effrayés,  en  confiderant,  avec  le  Con- 
* cile  de  Trente , le  nombre  exorbitant 
44  de  ces  Cenfures,  la  futilité  des  motifs 
44  pour  lesquels  on  les  prononçoit,  qui 
44  les  rendoient  plutôt  un  rujet  de  deri- 
44  fion  , qu’un  châtiment  utile  aux  pécheurs; 
“ & enfin  l’etrange  renverfement  d’idées 
44  qui  a fait  introduire  cette  .espece  de 
44  Cenfure , que  les  Oecles  barbares  ' ont 
44  prétendu  s’encourir  par  le  feul  fait  : 
44  ipfo  fatto  incurrenda.  Nous  ne  pou- 
44  vons  regarder  que  comme  un  abus  fans 
44  effet  , une  pareille  excommunication, 
44  qui  n'a  aucun  des  caraCteres  defignés 
44  par  J.  C.,  & dans  laquelle  on  n'ob- 
44  ferve  aucune  des  monitions  qu'il  lui 
44  a plu  d'établir.  Comment  en  effet 
44  reconnoitre  comme  valide,  en  matie- 
44  re  ausfi  grave  , une  fèntence  vague, 
44  fulminée  fans  examen  contre  des  per- 
44  fonnes  indéterminées,  & inconnues  ati 
44  juge  & aux  fideles  , qui  doivent  rom- 
44  pre  de  communion  avec  elles  ? Np us 
44  croyons  donc  qu’îï  ejl  neceffaire , Je- 
« Ion  toutes  les  loix  naturelles  & di- 
44  v ines  , que  l'excommunication  feit 
preceJêe  d'un  examen  perfonnel  , 6? 
44  qu'ainfi  les  fenltncts  qu'on  appelle 
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w ipfo  fa<5to  , n'ont  de  force , que  Col  h 
44  que  peut  avoir  une  menace  firie^f 
44  fans  aucun  effet  actuel 

A la  fin  du  §.  XXII,  le  Synode  dirî 
“ On  doit  regarder  comme  nulles 
u invalides  les  excommunications , dans 
44  lesquelles  on  a violé  l'ordre , ' établi 
“ par  J.  C.  le  Chef  fu  prime  if  in  fait* 
“ lible-de  Vl'glife.  L'abus  d’un  pouvoir 
“ ne  produit  jamais  PefFec  qui  dépend 
“ uniquement  de  l’ufage  légitimé  de  ce 
41  pouvoir.,.  Puis  il  ajoute  au  §.  XXIII 
touchant  la  Suspenfe  :•  “ Tout  ce  que 
44  nous  avons  dit  jusqu’ici  de  l’excornr 
44  munication  , qui  elî  une  peine  gene- 
44  raie,  que  peuvent  encourir  tous  les  fi» 
44  deles,  pe«t  fervir  de  bafe  & de  fon- 
44  dément  -,  pour  redrejfer  les  idées  qiCon 
44  fe  forme  vulgairement  de  la  fuspenfet 
*l  qui  n’eft  pas  une  moindre  peine,  mais 
4i  qui  ne  regarde  que  les  feuls  Ecclefiar 
44  ftiques.  Un  fidele  légitimement  ad- 
44  mis  aux  fainrs  Ordres  & au  Sacerdoce^ 
44  entre  , par  la  dispenfation  divine,  dans 
44  lç  droit  d’exercer  le  Miniftere  auquel 
44  il  a été  élevé,  & fingulierement  celui 
44  de  célébrer  les  divins  Myferas  II  ne 
peut  être  dépouillé  de.  ce.  droit  taps 
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“ de  très  - graves  raifbns , & fans  obfer- 
u ver  les  précautions  & les  formalités, 
“ qui,  de  droit  naturel  , doivent  être 
“ obfervées  dans  tout  ce  qui  emporte  pu- 
u nition  & châtiment.  Transgresfer  cet 
“ ordre , ce  feroit  violer  les  liens  les  plus 
u facrés  de  la  focieté  & de  l’Humanité; 
u ce  feroit  une  oppresfion  injufte  & ty- 
“ rannique  d’un  despote  , & non  une 
**  peine  médicinale,  ordonnée  avec  dis* 
u crerion  par  un  gouvernement  Eccle- 
H fiailique.  „ 

J’ai  voulu  copier  les  paragraphes  en- 
tiers, pour  mettre  fous  les  yeux  de  V.  S* 
la  faine  doélrine  du  Synode  fur  cet  im- 
1 portant  objet,  & la  folidité  des  rai/ot» 
fur  lesquelles  elle  eft  appuiée.  Vos'Cu- 
rialiftes,  fans  nous  donner  le  moindre  mo- 
tif de  leur  Cenfure  despotique,  fe  bor- 
nent à dire  que  cette  doéfcrine  eft  fàusfe, 
temeraire , pernicieufe , injurie  ufe  au  pou- 
voir de  l’Eglife , erronée.  Falfay  difenr- 
ib,  ttmeraria,  perniciofa.  Ecole  fia  pù- 
Uftati  injuriofa , errtnea. 

Elle  ne  fait  neanmoins  que  rappeller 
l’ordre  , que  le  fouverain  législateur  de 
PEglife  nous  enfeigne  qu’on  doit  obfer- 
yçr , avant  de  retrancher  quelque  fidele 
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de  fa  focieté  extérieure.  Pcrmettez-moi  > 
Très- Saint- Pere , une  courte  discusfion  au 
fiijec  des  Cenfures  ipfo  faÜo,  autrement 
nommées  lata  fententia.  Les  meilleurs 
Canon  rites,  entre  autres  Vun-  Espen  dans 
fon  traité  de  Cenfuris , enfeignem  qu’ej- 
les  fonc  inconnues  à toute  l’antiquité.  En 
effet,  on  en  cherchcroit  inutilement  des 
traces  dans  les  onze  premiers  ficelés:  on 
n’en  trouve  pas  même  dans  la  fàmeufe 
Collection  du  Moine  Gratien  , rédigé® 
au  douzième»  Cette  belle  invention  donc 
n’eft  née  que  vers  la  fin  dudit  fiecle , 
qui  n’etoir  pas  celui  des  lumières,  ni  de 
la  fcience  Ecclefiallique. 

Le  bon  lèns  dit  qu’il  ne  peut  y avoir 
d’autre  excommunication  , que  celle  qui 
eft  lancée  par  une  fentence  expresfe  coi> 
tre  certains  fiJeles  defignés  par  leur  nom , 
qui,  après  l’obfervation  des  formes  de 
droit , font  nommément  déclarés  excon>r 
muniés , & bannis  de  la  focieté  extérieure 
de  l’Eglife  , pour  un  crime  qu’ils  ont 
commis.  Il  n’y  a pas  d’autre  excommuni- 
cation reelle  poffible  : celles  qui  font  de 
droit,  ne  méritent  pas  ce  nom.  Qu’un 
Concile  défende  de  faire  certaine  aéfcion  - 
feus  peine  d’excommunication;  il  ellevir 
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dent  qu’il  “n’y  à point  encore  jiisques  • là 
d’excommunié  : le  Canon  ne  fait  que  dé- 
clarer quelles  font  les  aétions  dignes  d’a- 
nathême,  & réellement  il  n’anachematife 
perfonne.  11  commande  feulement  d’ex-^ 
communier  à l’avenir  ceux  qui  tomberoient 
dans  certain  délit  : les  juges  exécuteront 
le  Canon  , en  procédant  contre  ceüx  -qui 
feront  coupables.  Avec  mille  decrets  de  i 
ce-  genre,  l’Eglife  n’aura  pas  encore  per- 
du un  feul  de  fes  membres.  Il  eft  donc 
faux  qu’il  y ait  & qu’il  puisfc  y avoir  des 
excommunications  de.  droit;  elles  font 
toutes  de  fait , fondées  fur  un  jugement  r 
celles  qu’on  fuppofe  annexées  à certaines 
aftions , font  un  abus  grosfler. 
i Le  péché  n’eft  pas  la  caufe  de  l’ex- 
communicarion , c’éft  l’obûination  dans  le 
péché;  les  paroles  de  J.  C.  y font  pré- 
cités : S'il  ne  vous  ecQictpp.as , dites  - le 
à l'Eglife  : s'il  n'ecoute  pas  l'Egii/e  , 
qu'il  foit  à votre  egard  comme  un  Payen 
6?  un  Publicain.  La  fin  de  la  cenfure 
prouve  la  même  chofe.  C’efl  une  peine 
médicinale.  Le- but  de  l’Eglife  ell  de 
corriger  le  pccheur;en  le  punisfant  : y 
parviendra -t- on  en  lançant  téméraire 
ment  des  Gen&rfcs , iàos..»Voit *yerû  le 
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coupable,  Hms  avoir  examiné  s’il  eft  re- 

gintant,  ou  s’il  eft  obftiné  dans  le  crime  ? 

elà  eft  venu  l’ufage  des  trois  Muni- 
tions, qui  remonte  aux  tems  les  plus  an- 
ciens, & qui  fubfifte  encore;  ufage  dont 
la  pratique  eft  esrentielle  à l’excommuni- 
cation : car  la  cenfure  tft  nulle , lorsqu’on 
n’a  pas  conftaré  l’obftination  du  pecheur, 
tjui  mérité  d’être  retranché  du  corps  de 
rEglife , non  Amplement  comme  pé- 
cheur , mais  comme  pecheur  rebelle. 

Il  eft  évident  que  l’excommunication 
lata  fententia  ne  peut  pas  établir  la  ré- 
volté du  coupable  : les  informations  peu- 
vent le  convaincrp  d’avoir  commis  le  cri- 
me , mais  non  d’y  perfeverer,  de  n’en 
être  pas  repentant,  d’être  dlspofé  à réci- 
diver. C’eft  cependant  la  caufe  unique 
de  l’excommunication  : elle  eft  injufte, 
elle  eft  nulle,  lorsqu’il  n’eft  pas  démontré 
que  celui  qu’on  en  frappe,  n’eft  pas  fou- 
rnis à l’Eglife,  & qu’il  refufe  de  l’ecou- 
ter.  II  ne  peut  donc  y avoir  le  moin- 
dre doute  fur  la  nullité  des  excommuni- 
cations ipfo  fatto.  - * r • - - 

Le  célébré  Gerfon , qui  n’avoit  fecoué 
qu’à  moitié  les'prajugés  de  fon  ticcle,  en 
a entrevu  les  abus.  Il  s’etb  elevé  dans- 
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plufieurs  endroits  de  Ces  écrira  (fi)  contre 
ks  excommunications  ipfo  faÇto , 6c  il,  4 
conliamment  enfeigné  que  cette  çenfure 
ne  doit  être  portée  que  contre  les  cou? 
tumaces.  Il  cite  h ce  fujet  les  Doéteuc? 
qui  crient  contre  la  multitude  des4  ex- 
communications, 6c  furtout  des  excom- 
munications lata  fententia , parceque 
la  puisfance  Ecclefiafiique , dit -il,  4 
pour  fin  l'édification  9 & non  la  défini- 
tion , fc?  ne  doit  pas  être  un.  pjege  iné- 
vitable tendu  aux  âmes • Une  cjcs  rai- 
fons  qu’il  fait  valoir  'contre  ces  cenfu* 
res , c’eft  que  necesfaiïeraent  plufieurs 
d’entre  un  fi  grand  nombre  de  perfonnes, 
font  dispofées  à ecputer  l’Èglife,  à?  &S? 
là,  dit-  il , J.  C.  de  fend  de  ks  traftef 
in  Payens  6r  ep  Publicains. 

Les  cenfures  lata  fententia  font  donc 
de  véritables  chimères,  propres  à effrayer 
feulement  les  enfans;  elles  font  un  être 
de  raifou , 6c  n’exiftent  que  dans  des  ima* 
ginations  prévenues  : tout  au  plus , corn* 
me  le  ' Synode  de  Pistoie  l’obferve  , ce 
font  des  menaces  d’une  peine  future, 


(k)  Gerfonil  opéra  edit.  1728-  Totn.  III. 
f.  I,  col.  42,  44,  49,  101,  265,  421. 
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& la  menace  n’eft  pas  la  peine  même, 
C’eft  en  çe  fens  qy’on  doit  entendre  le* 
fanathêmes,  qu’on  rencontre  dans  quelque* 
anciens  Canons  & dans  plufieurs  moder- 
nes, lorsqu’ils  difent  : Si  quelqu'un  dil 
iu  fait  telle  cjtùfe , qu'il  fnt  anathème. 
Ce*  fortes  d’expresfions  n’annoncenc  pal 
«ne  excommunication  a&ueUe  latet  fenr 
initia  i elles  ne  font  que  comminatoire 
de  la  cenfure  ; elles  annoncent  la  gravi* 
té  du  crime  v cherchent  à en  détournés 
par  la  gravité  de  la  peine,  qui  en  fora  la 
luire  û ou  le  commet,  fans  vouloir 
que  le  coupable  foit  traité  en  Payen , 
que  lorsqu’il  perfevere.  dans  le  eiime  & 
reiule  d’ecouwr  fgdtfoy 
- Ceux  .qui  font  chargé»  de  frapper  des 
foudres  de  i’KgUfe  les  pécheurs  obfidoée 
& rebellea  5 exercent  un  pouvoir  qf£ 
leur  a été  donné  par  J.  Ç.  Mais  Ua 
pe  doivent,  l’excrçer  que  félon  l’çsprk  & 
les  réglé*  de  l’Eglife,  donc  ils  font  le* 
Miolltres,  & conformément  à fan  ituear 
lion,  en  forte  qu’il*  puisfent  prefumer 
qu’eUe  ne  les  defavouera  pas*  Peut -on 
dire  que  ceux  qui  foutiennent  les  excom- 
munications ipjfo  fafto , agisfent  félon 
l'esprit  & les  réglés  de  l’EgUlé  ? L’Eglifo 
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eft  - elle  capable  de  violer  l’ordre  (i  ex- 
^reffément  établi  par  fon  Chef? 

< 11  eft  trille,  Très- Saint -Pere,  de  voir 
multiplier  ces  prétendues  excommunica- 
tion ilàta  féntentia'-k  un  excès  incroiable. 
A peine  fort-il  actuellement  de  votre  Coor 
fene  Bulle , un  Bref ou  quelque  autre  Rescrit, 
dans  lesquels  on  ne  rencontre  pas  cette 
îcenlùre  : la  Bulle  du  28  Août  1794  et* 
eft  parfemée.  Cette  pratique  abufive  a 
ipnfanté  une  claufe  finguliere,  inferée  dans 
fous  les  Rescrits  de  grâce  qu’on  accorde 
fous  votre  nom.  L’irhpetrant  fert>it  in- 
«ligne  de  la  faveur  Papale,  elfe  neiurfe- 
ïoit  d’aucune  utilité , s’il  etoir  excommur' 
nié.  Vos  Curial  ides,  qui  fe  croyent  fon- 
dés k regarder  à peu  près  tous  les  hom- 
mes comme  étant  dans  les  liens  d’une  cen- 
sure aétuel  le , parceque  le  nombre  de 
Jeurs  prétendues  ceniures  eft  infini,  ont 
Imaginé  en  confequence  , par  précaution , 
pour  prendre  le  parti  le  plus  fur , d’ac- 
•corder  à celui  qui  obtient  de  tels  Res- 
crits, l’abfoiution  de  toutes  les  cenfures 
dans  lesquelles-  il  peut  écre  tombé  , afin , 
dil'ent  ils,  qu’il  puisfe  jouir  de  l’effet  des 
fpreièntes,  & uniquement  pour  cette  fin: 
wd  efeftum  djmtaxat  prcvjentiutn  confc. 
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-quendum.  J®  leur  demande  fi  une  telle 
claufe  eft  feriêufe:p&  fi,  en  l’employant» 
on  ne  fe  joue  pas  des  Cenfures  ? L’ex- 
cdmrnùnicarîon  chasfede  l’Eglife.  Qu’efti 
ce  qü’uue  abfolution  qui  ne  fait  rentrer 
dans  l’Eglifè  que  pour  un  feul  effet  ? L* 
Communion  de  l’Eglife  peut- elle  fe  dV 
vifer  par  parties,  de  maniéré  qu’on  ne 
puisfe  en  avoir  que  ce  qu’il  plait  à la 
Cour  de  Rome  d’en  donner?  '• 

• C’eil  de  cette  multiplication  roonftrueii. 
fe  des  excommunications lata  fententia\ 
qu’efl:  auifi  venue  ia  formule  actuelle  de 
l’ablolution.  Le  Confesfeur,  avant  d’ab- 
fbucfre  fàcramentelleirtent , donne  uneab*- 
folutïon  préalable  de  toutes  les  excom- 
munications, en  tant  qu’ü  le  peut  & qufe 

• le  penitent  en  a befoin  : in  quantum 
pojum , 6?  tu  indiges.  Cette  bizarre 
ahfoltition,  dont  celui  qui  la  donne  r 
gnoro  s’il  en  a le  pouvoir,  & :fi  celui  à 
qui  il  h donne  en  a befoin  , fuppoie  lés 
excommunications  de  droit.  Quelques- 

• uns  des  péchés  dont  le  penitent  vient  de 
‘ s’accufèr,  trainént  peut  - être  avec  eux.  une 

excommunication  ipfo  faEto.  Il  pourrait 
être  excommunié  fans  le  fivoir , ni  fans 
que  le  Confesfeur  le  fût.  11  pourrait  être 
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dans  le  lien  de  quelque  cenfure  » pour” 
javoif  communiqué  avec  un  excommunié 
ipfo  fa&O:  Dans  ces  deux  cas  il  few>k 
incapable  d’abfolurion  , puisqu’on  ne  peut 
pas  abfoudre  fecramemellement  un  ex- 
communié. Pour  lever  cet  obftacle  in- 
connu, mais  posfible,  le  Prêtre  l’abfouc 
abofd  par  précaution  de  toute  excom- 
munication, en  fuppofaot  qu’il  le  puisfe, 
& que  le  penitenc  ca  ait  befoin.  Fondés 
Fur  cette  formule , les  Scholaüiqucs  fou- 
tiennent  gravement , que  les  limples  Prê- 
tres peuvent  abfoudre  des  excommunica- 
tions de  droit;  mais  ils  ont  foin  d’avertir 
que  cette  abfolurion  n’opere  que  devant 
Dieu,  & non  devant  les  hommes  ; elle 
ne  leve  que  les  effets  intérieurs  de  l'ex- 
communication , & non  les  extérieurs. 
Après  cette  abfolution  Sacerdotale  , l’ex- 
communié l’eft  toujours  aux  yeux  des 
hommes:  quoique  reconcilié  avec  Dieu 
par  l’abfolution  facramentelle , il  lui  faut 
•encore  l’abfolution  publique  &->folemne\\e 
de  la  cenfure  , qui  le  remettra  dans  la  fo- 
cieté  extérieure  de  l’Eglife  ; il  cil  encore 
fujet  aux  pourfuites  de  l’Official , qui  le 
contraindra  à fe  faire  abfoudre. 

On  ne  crôiroic  pas  les  hommes  capa- 


Digitized  by  Google 


DOUZIEME  LETTRE.  47$ 

fîtes  de  débité*  de  telles  rêveries,  dit 
très'-iudïdèufe'ment  l’auteur  du  Traité 
des  Cas  refervés  au  Pape , fi  tous  nos 
üvres  n'en  eeoient  pas  remplis.  Il  cite  te 
Traité  des  excommunications  par  d’E- 
rèiilon,  la  Pratique  de  la  jurisiiftion 
JLccltfîafiique  par  Ducosfe,  imprimée 
Touloufe  en  1706  , & une  infinité  de 
Rituels  de  France.  II  obfèrve  que  jus- 
qu’en 1615,  la  formule:  Abfolvo  ta  ab 
omni  vinculo  excommunication^ , in 
quantum  pojjum  & tu  indiges , a été 
inconnue  dans  l’Eglife  d’Angers  ; & 
•H  demande  avec  raifon,  fila  formule d’ab- 
fofurion  «voit  été  jusques  * là  abufivc,  en 
ce  qu’elle  ne  renfermoit  pas  l’abfotetion 
des  excommunications  majeures  donnée 
par  tous  les  Confesfeurs  ? 

Ceft  donc  très  * juftemenc , que  le  Sy- 
node de  Pistoie,  après  avoir  parlé  , au 
paragraphe  XXI,  des  excommunications  nul- 
Jes&abufives  ipfo  fafto,  en  déduit,  au 
paragraphe  XXII , cette  confequence  : Que 
la  formule , introduite  depuis  quelques 
fiecles , rTabfoudre  en  general  des  ex- 
communications qu'un  fiàele  auroit  pu 
encourir , ejl  vaine  & inutile . “ Les 
“ effets  de  l’excommunication,  pourfufc- 


N 


4?o  lettres  d’un  theolog.  canon. 

* / ' 

44  il,  font  extérieurs  , & par  fa  nature 
44  elle  n’exclut  que  de  la  Communion 
■4*  extérieure  de  PEglife.  Comment  donc 
44  peut -on  rétablir  dans  la  participation 
4‘  extérieure  dë  cette  Communion  , une 
41  perfonne  qui  a toujours  continué  d’en 
' 44  jouir  fans  - intemiption , & qui  n’en  a 
' 44  jamais  été  formellement  exclue?,, 

• La  demande  eft  presfmte,  Très^Saint- 
Pere,  & je  dtfie  vos  Curialiftcs  d’y  re- 
pondre d’une  maniéré  folide.  Je  vois 
suffi  que,  fans  apporter  la  moindre  raifon 
de  leur  XLVI1L  Cenfure,  ils  fe  conten- 
tent d’y  qualifier  l’aifertion  du  Synode, 
au  fujet  la  nouvelle  formule  d’abfolution 
préalable  des  excommunications  encou- 
rues par  le  feul  fait , de  fausfe,  de  té- 
méraire , d’injurieufe  à la  pratique  de  l’E- 
glife.  Falfa , temeraria,  praxi  Eccle- 
fia  injuriofa.  Ce  qu’on  vient  de  dire 
fuffif  pour  apprécier  ces  qualifications: 
Je  remarquerai  feulement  qu’il  eft  très 
*temeraire  de  leur  part  v d’attribuer  à \’Ei- 
glife  une  formule  fi  peu  digne  de  fa  fa- 
gesfe,  pour  autorifer  l’abus  de  leurs  ira- 

• becilles  excommunications. 

Le  paragraphe  XXIV  du  Decret  fur  la 
Pénitence , a fourni  à ces  Ccofeurs  la 
, ■ ma- 
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matierç  des  deux  Cenfures  XLIX  & L. 
Voici  les  termes  du  paragraphe.  “ Nous 
reconnoisfons  toutefois  le  pouvoir  le- 
u gitime  qu’ont  les  Supérieurs  Eccleitadi- 
**  ques , d’examiner  & de  punir , félon 
“ les  Canons , les  Minidres  inferieurs , & 
par  confequent  la  faculté  d’intimer  la 
“ fuspenfe  aux  Prêtres.  Mais  nous  croyons 
“ que  ce  droit  n’èd  nullement  arbitraire,-» 
“ ni  dépendant  des  caprices  particuliers 
*£  d’un  feul  homme  , qui  peut  toujours 
““  en  abufer.  Cetté  domination  abfoiue 
t:  a toujours  été  reprouvée  dans  f Egide , 
“ comme  un  desordre  contraire  à fa  na- 
t£  turc  & à fa  con/litution.  C’ed  pour 
cette  raifon'  que  nous  regardons  com- 
<£  me  ' null  es  & invalides  , les  fifsp'enfes 
<£  qu’on  appelle  ex  informât  a confcicn- 
“ tia.  C’ed  la  violence  qui  les  a intro- 
,£  duites , & e’ed  l’ignorance  qui  les  a 
“ perpétuées  jusqu'à  prefent  ; & nous 
“ fommes  perfuadés  que  les  .Evêques, 
“ dont  quelques  uns  s’appliquent,  avec 
“ tant  d’cdificafion , à rétablir  l’ufage  pa-, 
“ térnel  & charitable  dé  leur  autorité  û- 
“ crée,  voudront  que  des  abus  fi  derai- 
u fonnables  foient  abolis  pour  toujours. 
<£  La  raifon,  & tout  gouvernement  bien 

“ x 
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“ réglé,  demandent  qu’il  n’y  ait  point 
“ de  châtiment  fans  délit  prouvé , & 
“ qu’aucun  coupable  ne  foit  puni  fans  a- 
“ voir  été  convaincu  , ou  au  moins  in* 
“ ftruit  de  fes  fautes.  „ 

“ Si  donc  c’eft  un  devoir  pour  les 
“ Ecclefiadiques  inferieurs  , de  recevoir 
“ avec  humilité  & avec  vrespe<ft  les  Juge- 
“ mens  judes  & réguliers  de  leurs  Supe- 
“ rieurs;  c’eft  ansd  un  devoir  pour  les 
“ Supérieurs,  de  s’abftcnir  de  toutes Sen- 
“ tences  qui  fentiroient  la  domination  & 
“ le  fàfte.,, 

La  XLIXe  Cenfure  déclaré  fausfe , per- 
nicieufe  & injurieufe  au  Concile  de  Tren- 
te , l’asfertion  Synodale,  qui  blâme,  com- 
me nulles  & invalides,  les  fuspenfes  qu’on 
appelle  ex  informata  confcientia  , c’eft- 
k-dire,  celles  que  l’Evêque  s’aviferoit  de 
donner  fans  information  , fans  fentence  lé- 
gitimé & canonique  , pour  des  caujes  à 
lui  connues. 

Suivant  la  Le  Cenfure la  même  Pro- 
pofition  indnue  qu'il  n’eft  pas  permis  à 
l'Evêque  feul,  d’uièr  du  pouvoir  d’infii- 
ger  légitimement  des  fuspenfes  ex  infor- 
mata confcientia  , ou  pdur  caufes  k 
lui  connues  / & on  veut  que  le  Concile 
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de  Trente  lai  ait  accordé  cette  faculté  , 
Sesfion  XIV.  ch.  i . de  la  Reformaiion. 
En  confequence,  la  Propofition  elt  con- 
damnée , comme  “ blesfant  la  jurisdic- 
“ tion  des  Prélats  de  l’Eglile.,,  In  eo 
qubd  infinuat  Joli  Epifcopo  fas  non 
eje  uti  potejlate , quam  tamen  ei  de- 
fert  Tridentinum  (Sejf.  XIP.  c.  i.  de 
Ref.')1  fuspenfionis  ex  informata  cor. 
feienlia  légitimé  infligenda , jurisdiftio - 
nis  Prœlatorum  Ecclefia  lajfiva.  • 

Vos  Curialiftes,  Très-Saint- Pere , veu- 
lent fubftituer  aux  réglés  irréfragables  de 
l’Evangile , & aux  Canons  les  plus  res- 
pectables de  rEglife , la  domination  Epis- 
copale fur  le  Clergé  du  fécond  ordre  : ou 
plutôt  ) en  asfervisfant  celui-ci  fous  un 
despotisme  avilisfant  & arbitraire , qui 
viole  les  liens  les  plus  facrés  de  la  focie- 
té  & de  l’humanité , leur  but  n’elt  pas 
tant  de  faciliter  le  gouvernement  Episco- 
pal , que  d’établir  plus  aifément  par  ce 
moyen  le  despotisme  Curial  fur  les  Evê- 
ques eux  • mêmes.  Car  s’il  cil:  permis  à 
un  Evêque  de  fuspendre  pour  des  caufes 
h lui  connues  les  Prêtres  du  fécond  or- 
dre le  Pape  ne  prétendra- 1- il  pas  avoir 
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ausfi  le  droit  de  fuspendre  les  Evêques 
pour  des  caufes  à lui  connues ? YosCen- 
feurs  devraient  (avoir , Très-  Saint-  Pere  j 
qu’on  neblcsfe  en  aucune  maniéré  la  ju- 
risdiftion  légitimé  des  Prélats  de  l’Eglife, 
lorsqu’on  les  rappelle  aux  réglés  du  droit 
naturel  & divin , lorsqu’on  leur  dit  que  leur 
pouvoir  n’eft  ni  (despotique  ni  arbitraire  j 
& qu’au  contraire , c’eft  leur  faire  injure , 
que  d’entreprendie  de  leur  attribuer  un 
tel  pouvoir. 

C’eft  en  vain  qu’ils  prétendent  fe  fon- 
der fur  le  Chapitre  premier  du  Decret 
fur  la  Reformation  de  la'Sesfîon  XIV  du 
Concile  de  Trente.  Voici  ce  que  porte  ce 
Chapitre.  Le  Concile  jugeant  44  qu’il  eft 
44  plus  honnête  & plus  fûr  de  rendre  aux 
44  Supérieurs  l’obcisfance  qui  leur  eft  due , 
44  en  reftant  dans  un  miniftere  inferieur , 
44  que  de  defirer,  en  les  feandalifant , un 
44  grade  plus  honorable  & plus  elevé,  ne 
44  veut  pas  que  celui  à qui  fon  Evêque  au- 
44  roit  interdit  la  promotion  aux  SS.  Or- 
44  dres , pour  quelque  caufe  que  ce  foit, 
44  fut- ce  même  pour  un  crime  fecret,  ou 
44  fans  forme  de  procès;  ni  que  celui  qui 
44  auroit  été  fuspeudu  de  fes  ordres , gra- 
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<l  des  ou  dignités  Ecclefiaftiques,  puisfe 
“ fe  prévaloir  d’aucune  permistion  o'oce- 
“ nue  (en  Cour  de  Rome)  contre  la  vo- 
“ lonté  de  l’Evêque , pour  fe  faire  pro- 
“ mouvoir,  ou  pour  être  rétabli  dans  les 
“ ordres , grades  ou  dignités  dont  il  jours- 
“ foit  ci  - devant. „ 

Il  cft  vifible  , Très  - Saint  - Pere  , que 
l’intention  du  Concile  de  Trente,  dans  ce 
reglement*'  eft  de  maintenir  l’autorité  des 
Evêques  contre  les  entreprifts  de  la  Cour 
de  Rome,  & nullement  de  leur  attribuer 
' aucun  pouvoir  arbitraire  & despotique  à 
l’egard  du  Clergé  du  fécond  ordre.  Il  n’eft 
pas  Julie  que  le  Pape,  ou  Ion  Péniten- 
cier, puisfent  obliger  un  Evêque  à con- 
férer les  Ordres  facrés  à un  fujet  qu’il 
n’en  juge  pas  digne , ni  qu’ils  ayent  le 
droit  de  lui  demander  compte  de  fes  mo- 
tifs, devant  être  libre  dans  le  choix  de 
ceux  qu’il  employé  pour  fon  Diocefe. 
Quant  à la  fuspenfe  , comme  elle  dl  as- 
fujctctc  h des  réglés  ononiques,  le  Con- 
cile ne  dit  pas  que  l’Evêque  puisfo  la 
prononcer  arbitrairement,  ni  pour  caufes 
à lui  connues.  La  fuppi  fint  jullc  & 
conforme  aux  réglés , il  défend  feulement 
qu’on  ait  egard  à des  permisfions  accor». 


Digitized  by  Google 


V 


486  LETTRES  D’UN  THlOLOG.  CANON. 

décs  à Rome  contre  la  volonté  de  l’Evê- 
que , pour  en  arrêter  l’effet.  C’eft  donc 
la  fausfe  interprétation  de  Ton  Decret  par 
vos  Cen  leurs , & non  la  Propofition  des 
PP.  de  Pistoie,  qui  eft  injurieufe  au  Ce». 
elle  de  Trente , & bleffe  l'autorité  des 
Prélats  de  F Eglife. 

Je  fupplie  V.  S.  de  m’accorder  fa  Be- 
reriiftion  Apcftolique,  & d’agrecr  le  re»« 
pcél  filial  avec  lequel  je  fuis 

TRfcs-S  AINT'PERE 

BE  VOTRE  SAINTETÉ 

Le  très -dévoué 
Le  n -juillet  1795.  Serviteur  & Fils 

en  J.  C.  * * *• 
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Au  fujet  de  la  Bulle  Auctorem  fidei  &c, 
du  û8  Août  1794,  portant  condamna- 
tion d’un  grand  nombre  de  Propor- 
tions tirées  .du*  Synode  dç  Pktoje  de 
* Van  1786. 


Bon  Ittdai  fertum  in  yeritste  operantem.  Eccü.  VII.  12, 
**■  Ne  maltraiter  pas  le  ferviceur  qui  travaille  fklelc- 
**  ucnr.  „ 

• TOME  IL 
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Chez  HAYEZ  Imprimeur- Libraire-, 
Place  de  ia  Liberté,  mdccxcvu 
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Sur  les  L1 , L/Z,  L1II , LZ/%  LF, 

LVI  LVIb  Cenf lires. 

TRÈS -SAINT-PERE 

Si  Bafïïe , dans  (a  Lettre  écrite , fé- 
lon quelques-uns,  à S.  Grégoire  de  Na- 
zianze  , mais  dans  la  vérité  à S.  Eufebe 
de  Samolàte,  lui  dit  (a)  : “ Demandez 
“ à Dieu  fur  toutes  chofes , qu’il  nous  de- 
fi  livre  des  hommes  pervers  & me- 
u chans,  qui  ont  pris  un  tel  empire  fur 
“ les  peuples  , que  l’on  ne  peut  plus 
“ comparer  nos  tems  à autre  chofe,  qu’à 
“ ceux  de  la  captivité  des  Juifs  Car  à 
w mefure  que  les  Eglifes  tombent  dans 
“ un  état  plus  fâcheux,  l’ardeur  pour  les- 
u dignités  augmente,  & l’Episcopat  eft 
“ dévolu  maintenant  aux  derniers  des 
“ hommes. ,,  11  en  rapporte  des  exem- 
ples , & parle  de  l’expulGon  de  fon  frere 


(•)  Bafil.  Ep.  zo. 
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Evêque  de  Nyife,  h la  place  <Jç  qui  on 
avoit  luis  un  miferable*..  -Fuis  venant  à 
prier  des  Occidentaux , il  en  fait  des  plain- 
tes amt  res.  11  dir  qu’il  ne  fair  comment 
on  doit  traiter  avec  ceux  qt^i  avoient  écrit 
des  Lettres,  & il  ajoute:  Eri'verité  j’u- 

“ ferois  volontiers  de  cette  parole  de 
“ Dioniede:  Ceffitzdt  le  prier-,'  t'efi  un 
“ homine'fuperbe.  En  effet,  c’efl  le  ca- 
*4  radere  des  esprits  altiers,  que  plus  ou 
“ les  ménage , & plus  ils  deviennent  in- 
fc£  folens.  Si  Dieu  nous  efl  propice  , 

“ quel  autre  fouticn  nous  eft  necesfàire? 

“ Que  fi  fà  colore  demeure  appefanue 
“ fur  nous,  Quel  fe  cours  pourrons  -nous 
attendre  /du  fafle  Cf.de  là  fierté  des 
u Occidentaux  ? lis" ne  reconnoisfent 
u pas  ce  qui  tjl  rentable,  Çf  ne  v eu- 
“ lent  pas  foujfrb  qu'on  les  tninjtrui - 
“ fe.  Prévenus  par  dns  mtnfonges  & 

44  des  foupçons  , ils  le  conduite  ne  main- 
44  tenant  comme  ils  ont  faît_ autrefois  à 
“ l’egard  de  Marcel.  Ils  disputent  con- 
“ tre  ceux  qui  leur  annoncent  la  vérité, 

“ fcf  fortifient  de  leur  côté  l'herefie.  , 
“ Four  moi,  pourfuit-il,  j’avois  desfein 
M d’ccrîré  à leur  Coryphée  ( le  Pape  Da- 
“ malè)  une  Lettre  particulière  , qui  ne 
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* fut  point  au  nom  des  autres  Evoques» 
44  & de  ne  lui  parler  des  affaires  Eccle» 
“ fiafliques  que  par  enigmes  , pareequ i 
“ ni  iis  ns  favent  la  vexité  de  ci  qui 
“ nous  regarde , ni  ils  ne  prennent  la 
44  voie  de  s\n  injlruire.  Je  voulois  donc 
w lui  marquer  en  general,  qu’il  ne  faut 
“ point  inlulter  à ceux  qui  font  déjà  dans 
“ l’accablement  & l’humiliation  , & qu’il 
44  ne  doit  pas  croire  que  l’eminence  de  (a 
“ dignité  lui  foit  un  julle  fujet  d’enflure 
44  & d’orgueil  , puisque  c’eft  un  pe- 
“ ché  qui  feul  peut  rendre  ennemi  de 
44  Dieu.  „ 

Que  n’auroic-il  pas  dit,  Très  Saint-Pere, 
s’il  avoit  vu  des  Cen Pures  telles  que  celles 
que  nous  offre  la  Bulle  Auftorem  fidei  ,•  s’il 
avoic  entendu  qualifier,  comme  on  le  fait  dans 
les  Cenfures  LI , LII  & LI1I , une  doc- 
trine ausfi  Paine  & ausfi  orthodoxe  , que 
celle  du  Synode  de  Pistoie  dans  le  Decret 
fur  l’Ordre,  §.4,  5,  6& 7,  de  “doftri- 
“ne  fausfe  dans  chacune  de  fes  parties  > 
44  temeraire , troublant  l’ordre  introduit  pour 
“la  necesfité  & l’utilité  des  Eglifcs , injth- 
“rieufeà  la  discipline  approuvée  par  Us 
“Canons,  & particulièrement  par  les  De- 
î4  crets  du  Concile  de  Trente:,,  Dottrina  fin*- 
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gulis  fuis  partibiis  falfa , temeraria  , 
ordinis  pro  Ecclefiarum  nècesjitate 
commoditate  indutti  perturbativa  , in 
disciplinam  per  Canones , fpeciatim 
per  Trident.  Décréta  probatam , inju- 
riofa  ? Que  repondre  à cette  calomnieufe 
invedlive,  finon  ce  que  difoit  S.  Bafile: 
Jls  ne  connoisfent  pas  ce  qui  e/l  vérita- 
ble , 6?  ne  veulent  pas  Joujfrir  qu'on 
les  en  injlruife:  prévenus  par  des  men- 
fonges  & des  foupçons , ils  disputent 
contre  ceux  qui  leur  annoncent  la  véri- 
té , 6?  fortifient  de  leur  c6té  V litre  fie ? 
C’elt  en  vain,  peut* on  dire  encore,  que 
Dieu  leur  dit  par  Molle  : Confultez 
les  fiecles  anciens  ; confiderez  ce  qui 
s'ejl  pasfé  dans  la  fuite  de  toutes  les 
races  : interrogez  votre peret  & il  vous 
infiruira  : interrogez  vos  ayeux , 6?  ils 
vous  diront  ces  chofes.  C’eft  envain 
que  le  Seigneur  leur  dit  par  Jeremie  Çc ): 
Tenez- vous  fur  les  voies , confiderez  S 
demandez  quels  font  les  anciens  fentiers , 
four  connoitre  la  bonne  voie  j marchez* 
y,  vous  trouverez  la  paix  & le 


/>)  Deut.  XXII.  7. 
(()  Jeu»,  VI.  if. 
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rafraichisfement  de  y os  âmes.  Ils  re- 
pondent par  leurs  Cenfures  : Nous  n'y 
marcherons  point.  Pour  en  être  con- 
vaincu, Très  Saint-Pere , daignez  comparer 
ces  Cenfures  avec  la  doftrine  du  Synode.  • 
Le  Synode,  après  avoir  averti  que  le 
Sousdiaconat  & les  Ordres  qu’on  appelle 
Mineurs , ainft  que  les  interftices  qu’on 
devoir  obferver  entre  chaque  Ordre,  fer- 
voient  autrefois  de  degrés  pour  s’asfu- 
rer  des  dispofitions  de  ceux  qui  dévoient  t 
être  ordonnés,  ajoute  : “ De-là  vient  que 
41  fi  quelqu’un  d’entre  eux  fe  diitinguoit 
41  par  la  fainteté  de  fa  vie , & c toit  jugé 
44  digne  d’être  elevé  aux  Ordres  iàcré-s  > - 
44  on  i’ordonnoit  Diacre  ou  Prêtre,,  quoi- 
44  qu’il  n’eut  pas  reçu  les  Ordres  infe- 
44  rieurs  f & on  ne  difoit  point  alors  d’un  > 
44  tel  fujet,.  comme  on  le  dit  à prefent 
44  depcis-les  changemens  arrives  dans  la 
44  discipline  de  l’Eglife,  qu’il  a voit  été  or- 
44  donné  per  foltum.  „ 

La  vérité  de  cette  asfertion  cft  fi  évi- 
dente pour  ceux  qui  font  tant  foit-peu  in- 
ftruitsde  la  discipline  ancienne , qu’elle  ne 
laisfe  pas  le  moindre  doute.  “ Les  Au- 
teurs les  plus  célébrés  en  conviennent  una- 
aitnement.  Ce  ferok  une  peine  inutile  > " 
X C 
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Ti ès- Saint- Pere,  d’entrer  dans  la  prfeu* 
ve  d’une  vérité  fi  connue.  Je  renvoyé  vos 
Cenfcurs  à l’onvrage  du  fa  van  t P.  IVfo' 
rin  (d'j  , à celui  du  P.  Thomnsfia  ( e ) * 
enfin  à celui  du  célébré  Van-Espen  (O* 
Ils  y apprendront  que  Ja  discipline  fur'  ce 
point  y comme  fur-  tant  d’autres , n’a  été 
changée  qu’à  Pcccafion.  des  fausfes  Decre- 
tales  : que  le  Moine  Gratien  a :cu  le 
malheur  d’inferer  dans  fa  colk&ion , Dijb. 
77.  c.  1 , le  fragment  de  la  fLusft*  piece 
attribuée  au  Pape  Caius,  qui  y eft  relatif  : 
que  fur  l’autorité  de  cette  piece  fuppo- 
fée,  on  a commencé  à croire  qu’on  de- 
voit  abiblument  recevoir  tous  les  Ordres 
Mineurs  , avant  d’èire.  admis  aux  Ordres 
Majeurs  : que  les  Scholaltiques  , par  leurs 
disputes,  ont  plutôt  embrouillé  qu’eclairci 
cette  matière:  que  pour  rencontrer  des 
monumens  vrais  & indubitables  fur  cet 
objet , on  doit  recourir  à la  Decretale  dn 
Pape  Sirice , dont-  le  même  Gratien  noos 
donne  un  fragment , 77.  ai  3 > 

• • • t 

— ■ ■ ■■  ■ — — ■ ■ — 

(i)  Morin,  de  SS.  Ordinat,  P.  3, 

(t)  Thonnff.  V.et.  & nov.  Ecd.  Difc.  P.  t. 
lib.  3/  c.  34.  & feq.  P.  2.  lfb.  1.  c.  S5  & feq. 

(/)  Van  E;  p.  J.  E.  U.  P.  a.  fleft.  J.  tit.  9. 
cap,  j.  n,  ro.  edit,  1733»  * - ^ -t 
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rcquel  confhte , non  la  necesfiçé  ci<f 
-pasfer  par  tous  les  Ordres  Mineurs  pouf 
è re  admis  à quelqu’un  des  Ordres  Majeurs* 
mais  ceiie  d’ècre  éprouvé  & jugé  dû'ne* 
avant  de  pouvoir  être  elevé-  aux  Ordres 
fàcrés.  Qu’y  a-t-il  en  effet  de  plus  çvç- 
dent  ? C’ell  à cette  même  fin  que  la  dis- 
cipline de  l’Eglife  veut  qu’on  obilrve  les 
interltices  entre  chaque  Ordre 6c  que  le 
Concile  de  Trente  (g)  ordonne  de  les 
obier  ver  entre  les  Ordres  Mineurs.  Mu- 
nir es  Or  dînes  iis  qui  faltem  Latinam 
linguam  intelligent , per  temporum  in- 
- terflitia ...  conferantur.  Il  clt  vrai  que 
le  Concile  ajoute*,  à moins  que  l'Eyéqûp 
ne  juge  plus  à propos  d'en  ufer  autre- 
ment j claufe  par  laquelle  il  permet  aux 
Evêques  de  dispenfer  de  ces  interltices. 
Mais  on  voit  que  ceux  - ci  font  fi  liberaux 
de  ces  dispenses,  qu’ils  confèrent  çonf 
munér^n,  la  veille  de  l’Ordination  pour 
le  .Sous- Diaconat,  tous  les  Ordres  Mi- 
neurs. Suivent -ils  en  cela  l’intention  du 
Concile  de  Trente»  qui  veut  qu’en  obi/êo- 
vant  les  interltices  entre  chacun  des  ces 
Ordres  , ’ les  Clercs  puisfent  d'autant 


(g)  Seff.  XXIII.  cap.  XI 'dé  USc  V. 

x 7 
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mieux  s'injlruire  de  Vimportance  de 
leur  état,  éf  s'exercer , fuivant  les  or- 
dres de  r Evêque  , dans  les  fondions  de-  * 
chaque  Ordre , dans  l'Eglife  au  fervict 
de  laquelle  ils  auront  été  attachés.  Van- 
Espen  (//)  produit  ici  les  Decret*  du  Sy- 
node de  S.  Orner  en  1583,  & de  celui 
de  Namur  en  1 604 , & il  déploré  la  ne- 
gligerce  aéludle  des  .Evêques  fur  ce  point,, 
qui  eft  telle  que  toute  cette  discipline  eft 
totalement  etouffee  ou  eteintô.  -Je  deman- 
de à vos  Redaéteurs  , Très-  Saint- Pere, 
comment  ils  ofent  donner  , comme  ap- 
prouvée par  le  Concile  de  Trente , une1 
pratique  ausfi  abufive  v & qui  donne  oc- 
cafion  aux  Proteftans  de  traiter  d'oi/ives 
les  fonctions  desOrdres  Mineurs  (i)%  Ni 
le  Synode  de  Pistoie,  ni  aucun  autre  Ca- 
tholique ne  blâme  ni  ne  rejette  la  disci- 
pline moderne;  qui  veut  qu’on  pasfe  fuc- 
cesfivement  par  tous  les  Ordres^Iineurs. 
Van  Espen  dit  ( k ) que  celui  qui  recevroit 
un  Ordre  Majeur  fans  avoir  reçu  tous  les . 
Ordres  Mineurs  5 feroit  coupable  de  pe- 


(Jk)  Van-E<p.  J.  E.  ü.  P.  1.  rit;  1.  cap.  a.  ■ 
(i)  Trid;  Seff.  XXIII.  cap.  17.  deRcf. 

(k)  Van  Esp.  J.  £,  ü.  P.  2.  fcft,  2.  tft.  p. 
Hb  5*  n.*®.  - 
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cVié  grief  : Ouamvis  invalida  non  fit* 
facrorum  Ordinum  fufceptio , etiamfi 
iis  non  prœmittantur  Minores  Ordines , 
confiât  tamen  eum  graviter  peccareÿ 
qui  in  Ecclefia  Latina  eos  omit  tiret.1 
Mais  le  Synode  & tout  Catholique  de 
bon  fens  fouhaite,  qu’en  obfervant  cette 
discipline,  on  fe  conforme  au  vœu  & à 
l’intention  de  l’Eglife  , qui  eft  que  les 
fondions  de  chacun  de  ces  Ordres  fer- 
vent à éprouver  ceux  qui  doivent  être 
élevés  aux  Ordres  facrés,  fur  tout  à celui 
du  Sacerdoce.  11  faut  être  frappé  d’une 
pasfion  bien  aveugle  , pour  trouver  re- 
prehenfible  cette  doftrine. 

On  ne  peut  attribuer  qu’à  la  même 
prévention  le  fécond  point  de  la  Lille  C’en- 
fure , au  fujet  des  Ordinations  fans  titre  ; 
inconnues  dar-sl’Eglife  jusqu’à  la  fin  du  Xlle 
fiede.  Voici  ce  qu’en  dit.  le  Synode  (7)  : 
“ Il  n’y  avoit  d’autre  titre  pour  l’Ordi- 
“ nation,  que  le  fervice  de  l’Eglife.  Cet- 
“ te  discipline  a été  obfervée  avec  tant 
“ de  rigueur  jusqu’à  la  fin  du  Xlle  fiecîe, 
“ qu’au  milieu  d’une  multitude  d’abus  qui 
w s’etoient  déjà  introduits , on  ignoroit 


(0  Decret  for  l’Ordre,  f.  5.  * 
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“ encore  celui  des  Ordinations  abfolues 
a des  Prêtres , comme  parie  le  Concile 
‘‘  de  Calcédoine,  c’eft-à-  dire  fans  em- 
u ploi  au  lervice  de  l’Egliie.  Ces  ordi- 
44  nations , qu’on  peut  appeller  ordinations 
44  de  Prêtres  in  partibus , avoient  été  in- 
“ ouies  jusqu’à  ce  tems-  là  Puis,  après 
avoir  décrit  (§.  6.}  les  tems  heureux  , 
où  les  Prêtres , avec  les  Evêques  6f 
fous  les  Evêques , gouvernaient  le  corps' 
des  fideles  avec  une  faïnte  concorde  6? 
une  harmonie  fraternelle  , il  ajoute  r 
“ Mais  ces  beaux  jours , où  la  beauté  de 

l’Eglilc  de  J.  C.  eclatoit  aux  yeux  de9 
“ hommes,  font  pasfés.  Il  s’y  eft  intro- 
u duit  des  principes  nouveaux,  qui  cor- 
“ rompirent  fii  discipline  par  rapport  au 
44  choix  des  Miniftrcs  du  fanéhiaire  ; & 
“ par  une  combinaifon  de  circonlhnces' 
44  les  plus  malheureufes , la  corruption 
44  parvint  à un  tel  excès,  que  la  condui- 
.**  te  & le  nombre  des  EccleGaftiques  de- 
44  vint,  durant  une  fuite  de  fiecles,  l’avi- 
44  lisfement  de. l’ordre  Sacerdotal  , un 
44  poids  inutile  à l’Eglilè  & i l’Etat , & 
44  une  fource  de  larmes  pour  l’epoufe  d'e 

“ l c.„ 

î’ofe  appeller  ici  au  témoignage  & IL 
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l’intime  cotfviétion  de  toutes  les  perfdtt- 
nes  raifonnables . & qui  -font  intimités 
des  réglés  falutaires  de  l’Eglife  fur  la 
promotion  aux  Ordres  facrés.  Je  leur 
demande  fi  l’avilisfement 'de  Tordre  Sacef- 
dotal,  donc  tout  le  monde  eft- témoin,  ne 
provient  pas  de  ces  Prêtres  iri  partibuf 
dont  'l’unique  occivation-cenfifte  à dire  dés 
Mcsfes,  à faire  du  S.  Sacrifice  un  métier 
pour  vivre , à l’offrir  avec  précipitation 
& fcandale  ?'  Ces  Prêtres  in  partibus  ren- 
dent-ils quelque  ftrvice  à l'Egide  ? Tra- 
vaillent- ils  à la  fanftificaticBî  & à l’in- 
ftruftiorr  des  fideles?  N’eft-il  pas  vifibte 
qu'ils  font  un  poids  inut  ils  ‘à  rEglift 
6?  à l'Etat , une  fort*  ci  h larmes  pour 
Tepoufr  de  j*  C.  V C'efb  faire  injure  auk 
Apôtres  & alix  hofnmes  Apofloliques,  dont 
la  première  réglé  etoic  de  n'impofer 
legerement  les  mains  à perforine  ( ni 
quev  de  leur  attribuer  la  pracique  d’ad- 
mettre au  ‘Miniflere  facré,  pour  tout  autre 
motif  que  la  vraie  necesfité  & Utilité  de 
l’Eglife.  C’eft  à cette  fin  que , dès  que 
les  differentes  Eglifes  particulières  eurent 
pris  quelque  confiance,  on  n’admettoic 


(■)  1 Tim.  V.  22. 
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aux  Ordres,  que  celui  qu’on  immatriculoit 
& attachoit  au  fervice  de  l’Eglife , pour  le 
bclbin  & l’utilité  de  laquelle  on  l’avoit 
choili,  afin  d’y  exercer  fes  fondions.  On 
ne  connoisfoit  point  d’autre  titre  pour  les 
Ordres.  Le  fixierae  Canon  du  Concile  de 
rCaicedoine  improuve  toute  autre  ordina- 
tion. Ce  ne  fut  qu’en  11795'  que  le 
Concile  de  Latran,  en  renouvelant  les 
anciens  Canons  fur  cet  objet , fît  quel- 
que mention  du  patrimoine  ou  revenu  » 
.non  pour  autorifer  ce  qu’aduellemcnt  on 
nomme  titre  patrimonial , mais  pour  at- 
tacher une  punition  à l’abus  des  ordinations 
fuperflues,  en  obligeant  l’Evêque  de  fournir 
•les  alimens  à celui  qu’il  auroit  ordonné 
fans  titre.  Ce  Decret  du  Concile  de  La- 
tran fe  trouve  dans  la  Colledion  de  Gré- 
goire IX  (»).  On  peut  voir  tout  ce  que 
le  célébré  Van-Espen  dit  fur  cet  objet  (0). 
Il  prouve  que  la  fausfe  interprétation  du 
Decret  du  Concile  de  Latran,  a donné 
fur  cela  occafion  au  bouleverfement  de 
l’ancienne  discipline , & h l’introdudion 


(n)  Llb.  III.  tic.  S.  cap.  4.0c  de  Prsb. 

(•)  Van-Esp.  J.  Ê.  U.  P.  2.  .feit  x.  tit.  p. 
cap.  6. 
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du  titre  nommé  patrimonial  ,*  de  forte 
que  les  Evêques  commencèrent  alors  à 
ordonner  des  fujets  fans  befoin  aétuel , & 
lacs  les  attacher  fur  le  champ  au  fervice 
de  quelqu’Eglife. 

Le  Concile  de  Trente,  frappé  des  in- 
conveniens  de  ces  fortes  d’ordinations  » 
n’admet  dans  fon  Decret  de  la  Sesfion 
XXI  GO,  pour  titre  ordinaire,  que  ce- 
lui de  quelque  Bénéfice  d’un  revenu  /»/- 
fifant . . Quant  au  titre  de  Patrimoine,  fê 
trouvant,  pour,  ainfi- dire , forcé  de  le  to- 
lérer , il  ne  l’admet  que  comme  titre  ex- 
traordinaire & hors  de  la  réglé,  en  décla- 
rant qu’il  ne  pourra  fervir  qu'à  ceux  que 
l’Evêque  aura  jugé  devoir  être  promus 
aux  Ordres , pour  la  necesfiii  ou  pour  le 
bien  de  Jes  Eglifes.  Fagnan  (q)  n’hefite 
pas  de  dire  en  confequen:e,  que  depuis 
le  Concile  de  Trente , le  feul  titre  d« 
Bénéfice  eft  légitimé  pour  les  Ordres  fa- 
crés,  & que  celui  de  Patrimoine  n’efl 
admisfible  que  par  dispenfe.  Il  s’appuie 
fur  la  déclaration  donnée  par  la  Congréga- 
tion des  Cardinaux  appellés  Interprètes  du 


(p)  Trid.  Sesf.  XXI.  cap.  1.  de  Ref. 

(f)  Fagnan.  ad  Decret,  ad  cap.  4.  & de  Pt«b. 
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Concile  de  Trente.  En  effet , ‘ on  vote 
jpar  un  Decret  poftorieur  du  même  Con- 
.cilc,  que  Ton  but  fut  celui  de  renouve- 
ler , autant  qu’il  e.oit  posfible,  les.  anciens 
Canons.  Voici  ce  qu’il  dit  (r):  “ Nul  ne 
‘‘  devant  être  ordonné , h moins  qu’il  ne 
•**  foit  jugé  par  fon  Evcque  utile  ou  neces- 

• ‘ (aire  à les  Eglilès , le  S.  Concile  or- 

• dorme-,  conformément  au  Gxierne  Canon 
■(i  du  Concile  de  Calcédoine,  qu’aucun 
“ fujet  ne  foit  admis  aux  Ordres  à l’ave- 

nir , fans  être,  attaché  au  fervice  de  l’E- 
^ glife,  ou  lieu’de  dévotion, pour  le  be- 
loin  & futilité  duquel  il  aura  été  chot- 
“ fi,  afin  qu’il  y exerce  fes  fonctions, 
**  & qu’il  ne  foit  point  errant  & vaga- 
bond,  fans  demeure  fixe  & certaines 
<c  que  s’il  quitte  le  lieu  qui  lui  aura  été 
“ asfigné  fans  permbfion  de  l’Evêque , 
“ il  fera  interdit  de  fes  fondions.,, 

• Vous  voyez,  Très-Saint  Pere , que  le 
Synode  de  Pistoie  eft  plus  d’aceord  fur 
ce  point  avec  le  Concile  de  Trente,  que 
vos  Cenlèurs  ne  le  prétendent  dans  le 
’ae  article  de  leur  Cenfure.-  Le  3 e tom- 
be fur  le  paragraphe  feptierae  du  même 


(r)  Trid,  Se»f,  XXIII.  cap.  16,  de  Rcf, 


* 


..TREIZIEME  LETTRE.  gùf 

X 

Decret  fur  l’Ordre,  dont  je  vais  transcri-* 
re  tout  le  contenu.  “ Dans  ce  tems  de’ 

“ foiblesfe,  dit  le  Synode  , on  commença 
tt  de  donner  un  fens  plus  etendu  h cette 
w maxime  de  l’Apôtre  (s)  : Un  Evêqut 
“ doit  être  fans  crime.  On  diftingua, 

44  vers  le  milieu  du  Xle  fiecle , les  pe- 
“ chés  publics  d’avec  les  péchés  fecrets.; 
“ S.  Pierre  Damien  s’oppofa  à cette  dis- 
<c  tinftion,  & prouva  qu’elle  etoit  con-* 
44  traite  à la  fanétion  des  Canons.  Il  con** 
44  fulta  fur  ce  fujet  le  Souverain  Pontife' 
Leon  IX , lequel  répondit  que , quâncf 
i4  il  s’agisfoit  de  péchés  fecrets , on  pou-' 
41  voit  referver  au  jugement  des  Evêques- 
“ la  conduite  qu’on  devoir  tenir  à l’egard 
“ des  delinquans  , ajoutant  neanmoins 
44  qu’il  parloir  ainfi,  non  en  commandant,- 
41  niais  en  ufant  d’indulgence  : fecundùm 
« indulgentiam  9 non  fecundùm  impe* 
44  rium.  Cette  diftmétion  etoit  neanmoins 
4C  déjà  introduite  depuis  le.  IXe  fiecle, 
44  par  l’autorité  des  Decretales  d’Ilidore. 
“ Grarien  les  ayant  trouvées  en  contra- 
44  diélion  avec  les  anciens  Canons,  il  en 
44  refulta  qu’on  embrasfa  univerfellement 


(j)-  Tit,  I.  7. 

V < 
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* le  tempérament  de  la  diftin&ion  des 
«*  péchés  publics  d’avec  les  péchés  fe- 
" crets  ; & dès  lors  il  pasfa  en  réglé , 
4t  que  , pour  fauver  la  maxime  de  S. 

* Paul , il  fuffiroic  detre  exempt  de  quel- 
**  que  péché  que  ce  fut,  dans  le  tems 
“ qu’on  fe  prefentoit  à l'Ordination.  „ Au 
paragraphe  3 du  même  Decret  fur  l’Or- 
dre, lç  Synode  avoit  dit:  “ L’Eglife  , 
4<  depofîtaire  & heritiere  de  l’esprit  Ayodo- 
4‘  lique,  fe  forma,  fur  les  traces  de  l’A- 
“ pôtre,  un  plan  pour  l’Ordination  des 
4i  Minimes  facrés.  Elle  établit  qu’aucun 

fîdele  ne  pourrait  être  elevé  au  Sacer- 
<s  doce,  s’il  n’a  voit  point  confervé  l’in- 
“ nocencc  baptismale.  Elle  entendoit  à 
“ la  rigueur  ces,  paroles  de  S.  Paul  (t)  : 
li  11  faut  qu'un  Evêque  fait  irrepre~ 
( henfible  : il  faut  qu'il  foit  fans  cri- 
“ me.  Et  quoiqu’elle  fçut  qu’une  veri- 
u table  penitence  efface  tous  les  péchés , 

' “ elle  ne  voulut  pas  que  cela  fût  fuffifant 

“ pour  le  choix  d’un  Miniftre  facré.  Le 
“ péché , dans  ce  tems  là , etoit  une  ir- 
“ régularité  , qui  excluoit  perpetuelle- 
“ ment  du  faint  Minillere.  Elle  avoit 


(*)  1 Tim.  IIL  2.  Tit.  I.  7. 
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u établi  pour  loi , qu’on  n’ordonneroit 
“ point  Clerc  un  fujet  pris  parmi  les 
“ penitens , quelque  bon  qu’il  fut  ï Ex 
“ pcsnitentibus , quantumvis  fit  bonus 9 
“ Clericus  non  ordinetur.  L’Eglife  fuc 
“ fi  rigoureufe  fur  cet  article  , que  non- 
“ feulement  le  péché  , mais  le  fcul  foup- 
“ çon  d’incontinence  etoit  un  empêche* 
“ment  canonique.,,  ' 1 

Les  Canoniltes  les  plus  habiles  con- 
riennent  tous  de  cette  doftrine.  Elle  eft 
fondée  fur  les  textes  les  plus  précis  de 
l’Apôtre,  fur  la  pratique  la  plus  ancien- 
ne de  l’Eglife  , dont  parlent  Origene  (u)f 
S.  Cyprie n (x)  & la  célébré  Decreta- 
le  du  Pape  Sirice  ( y ) ; & fur  les  Ca- 
nons les  plus  anciens  & les  plus  respecta- 
bles, tels  que  ceux  des  Conciles  d’An* 
cyre  (Can.  1 a) , de  Neocefarée  (Can. 
12),  d’Agde  (Can.  50),  de  Gironne  en 
617  (Can.  9),  & plufieurs  autres.  On 
n’a  qu’à  recourir  au  texte  de  S.  Jérôme, 
rapporté  par  Gratien  (z),  pour  en  être 
convaincu.  On  voit  que  le  Pape  Martin 

eOrig.  cont.  Celf.L.  III. 

S.  Cypr.  Ep.  <58.  al.  67. 

Sir  te.  Ep.  I ad  Himer.  Tarrac.  C.X4. 

(x)  Dift.  XXV.  c.  S. 
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I , dans  fa  Lettre  à S.  Amand , încalque  la 
même  discipline;:  & quand  on  jette  les 
yeux  fur  les  textes  rapportés  par  Gratien* 
dans  là  première  partie  de  fa  collection  * 
dillinétion  50 , on  eft  asfiiré  que  le  tem- 
pérament de  la  nouvelle  discipline,  favoir, 
la  diftinétion  des  péchés  publics  d’avec 
les  péchés  fecrets;,  ne  doit  fon  origine 
qu’aux  fausfes  Décrétées  forgées  par  l’im- 
pofteur  Ifidore  , fous  les  noms  de  Calixte 
I & de  S.  Grégoire  le  Grand.  On  y trou* 
ve  la  première  presque  entière,  Dilt.  50. 
c.  14  5 & un  bon  fragment  de  la  fecon-: 
de,  (Dilt.  50.  c.  16),  directement  con- 
traire a ce  qu’on  peut  lire  dans  les  Ecrits 
véritables  de  S.  Grégoire  le  Grand , donc 
le  même  Graticp  rapporte  quelques  ex- 
traits dans  la  même  Diftinétion  50.  c.  1, 
9,  10  & 11.  Enfin  on  peut  voir  dans 
l’ouvrage  de  Van-Espen  (rm  ) cette  vérité 
niife  en  évidence  : de  forte  que  c’eft  un 
.point  inconteftable , qu’on  reputoit  irrégu- 
lier celui  qui , par  quelque  crime  , avoit 
fouillé  fon  innocence  baptismale , & que 
cette  discipline  , fondée  fur  la  doétrine 
• * de 


(aa)  Van  Esp.  J.  E.  U.  P.  2.  feft.  1.  tit.  10. 
Clp.  <5. 
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de  S.  Paul , n’a  été  changée  que  vers  le 
XUIe  Cecle , à l’occafion  des  fuusfes  De- 
cretales,  dont  les  fragmens  fe  rencontrent 
dans  la  ColleéÜon  du  Moine  Grstien. 
C*eft  exaftement  ce  que  difent  les  PP.  de 
Pistoie  : & c’elt  fans  le  moindre  egard 
pour  une  vérité  aujourd’hui  fi  générale- 
ment reconnue,  que  vos  Cenfeurs  font  un 
crime  au  Synode  de  l’avoir  rappellée.  , 
dornanc  eux-mêmes  pour  la  discipline  di 
FEglife , cette  discipline  corrompue  d’e- 
prèfles  impofiurcs  d’un  fausfaire,  & pré- 
tendant que  le  Synode  n’a  pu  la  b’tl  ncr  , 
fans  accufer  l’Egîife  de  s’étre  écarté  a de 
J 'esprit  de  S.  Paul;  comme  fi  l’Eglife  nors 
ordonnoic  de  rcspe&er  l’esprit  des  Apô- 
tres dans  tous  les  abus  qu’elle  toléré. 
Ouaji , per  liane  diflinÜionem  , dif  r.  - 
ils,  Ecclefia  recesferit  à fpiritu.  Apo- 
fioli , non  excludendo  généralité r âf 
indijiinctè  ab  Ecclefiajlico  minifierio 
omnes  quoscumque , qui  baptismalem  in - 
nocentiam  non  confervasfent . 

Perfonne  n’ignore,  Trcs-Saint-Pere,  les 
plaies  profondes  que  les  fausfes  Decret:- 
les  ont  faites  à l’Eglife.  Je  prie  vos  Cen- 
feurs de  confulter  fur  ce  fujet  la  fa  van  te 
Préfacé  de  Pierre  Coudant , à la  tête  de 

Y 
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l’ouvrage  intitulé  : Epijlolee  Romanorutn 
, Pontifie  ton.  Ils  trouveront,  au  §.  X. 

n.  157,  un  tableau  énergique  des  maux 
que  cette  rmpcflure  a produits,  & ne  ces- 
fe  de  produire.  Je  les  prie , avec  le  mê- 
me Auteur , de  coDfulrer  les  archives  du 
Siégé  Apofloliquc,  les  Ecrits  & les  Let- 
tres des  anciens. Papes.  Ils  y trouveront 
de  quoi  fe  convaincre , que  ceux  qui  s’é- 
cartent du  fens  & de  l’esprit  de  l’Apôtre, 
font  ceux  qui  n’avouent  pas  franchement 
que  la  discipline  Ecclefiafliqoe  eft  dege- 
nerée  fur  ce  point , comme  fur  plufieurs 
autres  ; que  la  maxime  de  l’Apôtre  : L7« 
Evêque  doit  être  fans  crime , ne  fouffre 
aucunement  la  diltinélion  entre  les  péchés 
publics  & fecrets  &c  ; que  cette  .diftiuc- 
tion  n’a  pris  naisfance  que  dans  le  cerveau 
du  moine  Gratien,  qui  par  ce  moyen  pre- 
tendoit  concilier  les  faux  textes  de  l’im- 
pofteur  Ifidorc  avec  les  monumens  de  l’an- 
tiquité. Il  importe  beaucoup  h vos  Cu- 
rialilles,  Tiès-Saint-Pere  , de  cacher  cet- 
te honteufe  origine  de  la  discipline  aéhiel- 
le,  qu’ils  voudroîent  attribuer  à l’Eglife. 
On  leur  a prouvé  tanede  fois  l’illégitimité 
de  leurs  prétentions , fur  une  infinité  de  pré- 
rogatives & de  .droits  qu’ils  attribuent  à 
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la  Cour  deRpme,©u  à ce  qu’ils  nomment 
le  Siégé  Apoftolique  , au  détriment  du 
gouvernement  Episcopal.  Toutes  ces  ufur- 
patiuns  n’ont  d’autre  origine  que  les  faus- 
fes  Décrétâtes  d’Ifidore.  La  diflinftion 
dont  il  s’agit,  eft  bâtie  fur  le  meme  fon- 
denjept:  la  Ctnfure , qui  en  prend  la  dé- 
tente, n’en  a.  poipc  d’autre  pou  plus. 

lleil  digne  de  votre  fulÜcitud.e  lLftora- 
lc,  Très-Saint-Pere,  de  reprimer  l’audace 
de  ceux  qui  afcufent  de  votre  nom  pour 
tromper  les  Fidèles  , en  leur  prtf.nu.nt 
ces  abus  comme  approuvés  par  l’Eglife , 
k conformes  à l’esprit  des  Apôtres.  Loin 
de  permettre  qu’on  condamne  çgux  qui 
travaillent  au  retablisfement  de  tyndenne 
discipline , vous  deve?  leur  prêter  une 
main  lecou rablc , & travailler  de  concert 
avec  eux  pour  l’extirpation  des  abus. 
C’eftainfi  que  vous  conferverez  dans  l’Egli- 
k l’esprit  Apoftolique , & l’honneur  de 
votre  Siégé.  C’eft  faire  injure  à l’Eglifè , 
que  de  fui  ^urjbuer  ces  changemens  U 
ces  variations  qui  corrompent  fa  discipli- 
ne i comme  le  font  vos  Cenfeurs.  Qjiafî, 
diftat-ils  , en  répétant  le  refrein  ordinaire 
de  tous  fes  fauteurs  des  abus  , Ecclejta 
recesferit  à fpiriîu  SlùoJtQli.  Loin  d’ap- 
Y 2 
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prouver  ces  innovations  pemicicufes  , 
l’Eglife  les  déploré,  elle  en  gémir,  & en 
les  tolérant  elle  ne  cesfe  pas  de  defirer 
le  retablisfemcnt  de  l’ancienne  discipline. 
Les  abus  qui  régnent  dans  l’Eglife,  ne  re- 
tombent pas  fur  elle , & ne  lui  font  rien  per- 
dre de  fon  esprit  primitif.  Si  elle  ne  les 
déraciné  pas  tout  d’un  coup,  c’eft  que  le 
mal  eft  malheureufement  fi  invétéré  & fi 
répandu,  qu’il  feroit  fouvent  dangereux 
d’y  appliquer  le  remede.  On  ne  voit  que 
trop , par  la  maniéré  dont  on  a traité  dans 
votre  Cour  le  Synode  de  Pistoie , à quoi 
on  s’expofe  , dès  qu’on  veut  tenter  la 
moindre  reforme  falutaire. 

J’obferve  en  outre  que  l’Eglife,  quoi- 
qu’elle toléré  encore  dans  fon  fein  un  nom- 
bre infini  d’abus,  a cependant,  fur  le  point 
de  l’admisfion  aux  Ordres , accordé  la 
liberté  à chaque  Evêque  d’en  exclure  , 
quand  ce  feroit  même  pour  un  crime  fe- 
cret  & qui  ne  pourrait  pas  être  prouvé 
en  juftice , tous  ceux  qu’ils  en  jugent  cou- 
pables. Elle  veut  qu’un  Evêque  ne  puis- 
fe  pas  être  contraint  de  respecter  en  ce 
point  les  dispei.fes  dont  la  Cour  de  Ro- 
me eft  fi  liberale.  On  le  voit  par  le  De- 
cret du  Concile  de  Trente  de  la  Sesfior 
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XXIV , Chapitre  premier,  de  la  Reforraa- 
tion,.en  même  tems  qu’on  apprend,  par 
l’hiffoire  du  Concile»  que  pour  l’hon- 
neur de  la  Cour  de  Rome , les  Prefi- 
dens  du  Concile  ne  voulurent  pas  fouf- 
frir  qu’on  y nommât  ni  le  Pape , ni  le 
Grand  - Penitencier , ni  quelqu’autre  Minir 
lire  de  cctce  Cour , quoiqu’il  n’y  fut 
queilion  que  d’eux.  Les  Rédacteurs  de 
votre  Bulle,  Très-Saint- Pere , onc  eu  foin 
de  rappeller  ce_  Decret  dans  la  Cenfure 
L,  pour  foutenir  leur  prétention  outrée; 
tandis  qu’ils  n’en  dilènt  pas  un  mot  lors- 
qu’il leur  efl  contraire. 

Au  paragraphe  XIII  du  même  Decret 
fur  l’Ordre , le  Synode  ayant  loué  & a- 
dopté  divers  Reglemens  faits  par  le  Sou- 
verain, furies  Bénéfices  & fur  le  Clergé, 
dont  le  but  falutaire  eft  de  iaisftr  à la 
prudence  de  l’Evçque  la  diftribution  des 
revenus  EccleOafliques , 6c  de  lui  fournir 
des  resfources,  tant  pour  fa:ce  elever-  les 
jeunes  Ecclefiaüiques  dans  la  pieté  6t  la 
laine  doctrine , que  pour  asfurer  la  fubû- 
ftance  honnête  & necesfàire  aux  Minières 
des  Eglifes,  qu'on  delivre  par  ce  moyen 
du  foin  des  affaires  temporelles , des 
10 ntratSy  des  exactions,  & autres  dit- 
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fis  femblàblës  ,-  qui  ûviUsfent  aux  yeux 
dit  public  l'hoMsuï  du  SdcCtioce , <7  ut 
lus  dijîraifeht  dis  foin  flluV  important 
qu'ils  doivent  aux  fonêtidni  facrêes  , 
auxquelles  ils  font  définis  fér  leur  vo- 
cation &c , ajburc  : “ Les  Pâfteürs  étant 
,r  ainfi  pourvus,  par  une  jufte  diftribu- 
4‘  tion,  de  fecourt  fuffifans  pour  leur  fub- 
**  finance  j on  fupprime  entièrement  l'a'- 
bus  honteux  d'exiger  quelque  aumôrTe 
pour  la  célébration  de  là  Mesfe  & 
“ l'admiriifl ration  des  Sacremcns , corn - 
rt  me  aui.fi  de  recevoir  ce  qu'on  appelle 
“ le  revenu  de  l'Etole  &c*  6?  gêner à- 
“ krhlnt  toutè  espece  de  cafuel  Q?  ho- 
ncraire , qui  leur  ferait  offert , i i*&r- 
' <fc  cnjtôn  des  fuffrages  pour  les  morts , 
“ ozz  de  quelque  autre  fonction  Pafld- 
**  ra/e,*  & on  rappelle  ainfi  les  Eccle6- 
M fiafiriques  au  véritable  esprit  de  charité 
u & de  definteresfement , dans  l’exercice 
“ de  tous  les  devoirs  Paroisfiaux* 

Si  on  ne  le  voyoit  pas.  Très  Saint- 
Père  , on  ne  pourrait  jamais  croire  que , 
Tous  votre  nom , on  eut  qualifié  cette 
fisfertion  Synodale  de  faüsfe  & de  témé- 
raire, falfa  , t entier  aria  ^ db  prejudicia- 
ble aux  dloirs  EcclefiafHqnes  & Curiaux  j 
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Ecclefiajlici  ac  Pajloralis  juris  læjiva9 
d’injurieufe  à l’Eglife  & à (es  Minières  > 
in  Ecclefiam  ejusque  Minijhos  inju- 
riofa.  Telle  efi  cependant  la  L(Ve  Cen- 
fure , dont  vos  Rédacteurs  veulent  don- 
ner raifon,  en  dilant  que  les  Minillres  de 
l’Eglife  ne  font  pas  coupables  d’un  abu» 
honteux,  lorsqu’ils  font  ufage  d’un  droit 
promulgué  par  l’Apôtre , reçu  & approu- 
vé par  l’Eglife,  de  recevoir  les  biens 
temporels  de  ceux  auxquels  ils  ont  admi- 
niftré  les  fpirituels.  Qttaji  turpis  a- 
bufûs  crimine  notandi  ejfent  Mini - 
firi  Ectlefia  , dum  , fecundüm  recep - 
tum  probatum  Ecclejia  morem 
injiitutum , utuntur  jure  promulgua 
ab  Apojlolo , accipiendi  temporalia  ab 
his  qui  b m fpiritualia  minijlrantur. 

Jobferve  avant  tout,  que,  pour  main* 
tenir  les  abus  les  plus  honteux  & le  tra- 
fic le  plus  injufte  , vos  Cenfeurs  conti- 
nuent de  les  attribuer  à l’Eglile,  & d’en 
faire  auteur  le  grand  Apôtre  S.  Paul.  Car 
tel  eft  le  Rns  de  leurs  paroles  : fecundüm 
receptum  & probatum,  EccUfia  morem 
C?  injiitutum , utuntur  jure  promuL 
gato  ab  Apojlolo  &c.  Je  pourrois  me 
t)omer  à les  renvoyer  à la  folide  & &li> 

Y 4 
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faire  do&rîne,  qu’on  trouve  fur  cet  objet 
dans  le  grand  ouvrage  de  Van-Espen  (bb}* 
On  y trouve  une  réfutation  complette  & 
cxr.fte  de  tous  les  fophisir.es  , dont  on 
fait  ufage  pour  couvrir  ccs  exactions  fi- 
mor.iaqucs  & honteufes.  Mais  comme  el- 
les lent  aujourd’hui  fi  communes , & qu’on 
veut  les  taire  pasfer  pour  autonfées  par 
l’Eglife  & par  S Paul,  je  dois  necesfai- 
rement  entrer  dans  quelque  detail,  afin  de 
venger  & l’Eglife  & S.  Paul  de  l’injure 
qu’on  leur  fait.  Pour  le  bien  faire,  il 
convient  de  ftparcr  les  objets.  Je  parlerai 
premièrement  de  l’honoraire  ou  rétribu- 
tion pour  les  Mesfes  de  commande,  & 
après  cela  de  ce  qu’on  nomme  Droits 
d’Etole  ou  Curiaux. 

Sans  répéter  ce  que  j’ai  déjà  obfervé 
fur  la  Cenfure  XXXe  , au  fujet  de  l’abus 
des  Mesfes  de  commande  & de  l’appli- 
cation des  fruits  du  Sacrifice , je  dis  que 
l’oblation  du  Sacrifice,  de  même  que  tou- 
te adminiftradon  des  Sacremens,  doit  être 
entièrement  gratuite;  que  toute  exa&ion 
eft  condamnée  comme  une  fimonie , que 


(b&)  Van-Esp.  J.  E.  U.  P.  a.  feft.  z.  tir.  z. 
C.  4. 
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nul  laps  de  temps  ni  ufage,  ou  plutôt  abus 
invétéré  > ne  peut  juftificr.-  L3  réglé  inva- 
riable , à laquelle  tous  les  Minières  do 
l’Eglifè  font  ifriélement  obligés  de  fe  con- 
former , le  trouve  dans  ces  paroles  de 
J.  C.  (ce J:  Donnez  gratuitement  ce 
que  vous  avez  reçu  gratuitement.  Si 
cette  réglé,  doit  avoir  lieu  dans  chaque 
fonélion  du  Miniftere  facré,  on  lent  qu’à- 
plus  forte  railon  elle  doit  trouver  place, 
quand  il  s’agic  de  l’oblation  du  Sacrifice 
de  nos  autels:  & la  raifon  feule  nous  dic- 
te, qu’un  Prêtre  ne  p.ur  en  aucune  -ma- 
niéré vendre  çe  qu’on  nomme  /on  inten- 
tion y ni  faire  un  trafic,  ou  gagne  - pain 
de  fes-  Mesfes.  Le  pretexte  le  plus  com- 
mun qu’on  allégué  , pour  couvrjr  cet- 
te turpitude confilte  à dire  , qu’é- 
tant Miniftre  de  l’autel  , il  a droit  de 
livre  de  l’autel.  Si  Paul , difent  vos  Cu- 
nalifies,  l’a  décidé  (dd)i  Ceux  qui  fer- 
vent à l'autel , ont  part  aux  oblations 
de  l'autel  : Pufage  de  l’Eglilè  y eft  Cüt£- 
forme.  Comme  on  ne  peut  biâtfter  un: 
Prêtre,  qui,  en  vertu  du  pouvoir  que  lui 


cc')  X*  8* 

[dd)  1 Cor.  IX.  13; 


4 


514  LETTRES  D*UN  THÉULOG.  CANON. 

donne  fon  carâftere  , cffVfroit  fous  les 
jours  te  S.  Sacrifice , on  ne  peut  àusfi  le 
condamner  de  recevoir  ce  qu’orf  lui  don- 
ne pour  les  Mesfes  ; fuitoüf  s’ii  n’enga- 
ge & ne  force  perfonne  à en  faire  dire  > 
fil  ne  quête  point  Ces  fortes  de  rétribu- 
ions. 

Tel  paroit  être  lé  ftiforitieïnent  des  Atr- 
feürs  dé  la  Cenfure.  Discutons  lé  fans 
prévention,  avec  celui  de  la  très-pieufd 
jDisfertation  fur  Vliotiotairede  la  Mesft, 
imprimée  en  1^58.  Le  Prêtre  doit  vivre 
de  l’autel.  J’én  conviers  , dit  cét  su- 
ceur : mais  je  nie  qu^il  puisfe  & qu'il  foie 
en  droit  de  demander  un  falàire  où  une 
rétribution  pour  la  MesTe.  L’autorité  res- 
peélable  de  S.  Paul , ni  celle  de  J.  C.  * 
même  (ce)  > qui  dit  que  celui  qui  tra- 
vaille , mérité  qu'on  le  noürrisfe  , ne 
favorife  aucunement  cette  confequence. 

11  eft  clair  qu’ils  parient  l’un  & l’autre  » 
non  de  ceux  qui  favent  dire  & qui  difent 
Amplement  la  Mesfc,  mais  des  ouvriers 
vraiment  Evangéliques,  de  ceux  qui , par 
Vocation,  par  état,  & par  un  pur  Eele  dé 
la  gloire  de  Dîéü  & dù  faluc  des  âmes, 

- 1., 

(et)  Matth.  X.  10. 
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ne  font  occupés  que  des  pénibles  tra- 
vaux du  Mfrriftere  ; de  ceux  à qui  )es  fi- 
dèles font  redevables  de  rinftruc- 
rion  qu’ils  reçoivent,  ât  des  progrès  qu’ils 
font  dans  les  voies  du  ciel,  comme  de 
mille  autres  foins  &.  fervices  fil  araires.  Je 
le  demande,  & j’en  appelle  à 1»  con- 
fcience  de  quantité  de  Prêtres,  qui  préten- 
dent avoir  droit  de  vivre  ete  Faute!  , par 
cette  feule  raifon  qu’ife  ont  te  caraétere 
Sacerdotal:  y en  e- il  beaucoup  parmi 
eux , comme  parmi  les  differentes  forwfc 
de  Religieux  dont  i’etat  Régulier  eft  com* 
pofé  f qui  puisfent  fe  glorifier  d’être  du 
nombre  de  ceux  qui  font  dignes  de  la  nour- 
riture due  aux  ouvriers  evangeliques , de 
la  recompenfe  due  aux  travaux  du  Mirtî- 
ftere  fàcré  ? Le  caraftere  Sacerdotal  ne 
donne  par  lui -même  aucun  droit  de  vi- 
vre de  l’autel  : on  n’a  pas  droit  de  re- 
chercher ou  exiger  une  rétribution,  par- 
ceque  l’on  ufe  du  pouvoir  que  Ton  « 
dToffrir  les  SS.  My  fier  es.  J . C.  ni  S.  Paul 
n’ont  point  dit  : tout  Prêtre  , tout  Reli- 
gieux, tout  Evêque  eft  digne  de  vivre  de 
l’autel  ; mais  tout  ouvrier  eft  digne  de  re- 
compenfè.  Quand  l’Apôtre  S.  -Paul  ad- 
roit prevu  que,  parmi  ks  Jfaiae*  de  la 
Y 6 
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k»  nouvelle,  ity  en  aurait  un  grand  nom- 
bre, dont  Tunique  affaire,  & très  - fou- 
vent  la  feule  capacité , ferait  de  monter  k 
ITaütel  ; quand  il  aurait  vu  du  haut  du  troi- 
fieme  ciel-,  où  il  fut  elevé  , ces  Prêtres 
ifolés  dont  je  parle  ,•  eft  il  croyable  qu’il 
ait  eu  desfein  de  les  comprendre  parmi 
ceux  qu’il  dit  être  dignes  de  recompenfe  ? 
Les  comparaifons  dont  il  fe  fort  , pour 
prouver  que  ceux-ci  ont  le  droit  de  vivre 
de  l’autel  , développent  .parfaitement  fa 
penfée.  M Qui  eft-  ce,  dit -il  Q/  ),  qui 
c va  k la  guerre  à fes  propres  dépens? 

Qui  eft-ce  qui  plante  une  vigne  fans 
“ manger  de  fes  fiuits?  Qui  eft  lePaffeur 
■**  qui  ne  goûte  point  du  lait  de  fes  bre- 
u bis?  Iveft-  il  pas  écrit:  Vous,  ne  lierez 
44  point  la  bouche  au  bceitf  qui  foule  le 
“ blé  ?„  Les  Prêtres  feculiers  & régu- 
liers, fans  autres  fondions  que  de  dire 
•la  Mesfe,  pourront  ils  fe  reconnoitre  à 
ces  traits?  Les  SS.  PP.  qui  ont  étudié  & 
expliqué  ces  pasfages,  les  ont- ils  entendus 
• & expliqués  autrement?  Il  eft  de  droit  di- 
vin que  ceux  qui  fervent  à l’autel , vivent 
-de  l’autel  ; mais  il  n’eft  pas  moins  conftanc 


Uf)  * ^ 
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que  ceux  qui  .n’y  fervent,  point , n’ont 
aucune  part  k ce  droit.  Vivre  du  bien 
de  i’Eg’ife,  quand  on  travaille  pour  elle, 
c’tft  le  droit  du  bon  ferviceur  ; mais  pren- 
dre fa  nourriture  fur  fes  biens  ; fous  lui 
être  d’aucun  fertfïce,  c’eft  un  vol"  qu’on 
lui  fait.  Eh  ! de  quoi  un  Prêtre  in  par - 
tibus  tirera- 1 il  fon  prétendu  droit  ? De 
fes  Mesfês , répliqueront  vos  CuriaHftes, 
&.  de.  l’obligation  de  ceux  qui  lui  en 
font  dire.  Mais  fi  perfbnne  ne  lui  en 
demande,  que  deviendra  ce  beau  droit  ? 
11  eft  donc  vrai  de  dire  que  ceux  qui  ire 
fervent  à l’autel,  qu’en  difànt  la  Meslè 
quand  bon  leur  (èmble,  fans  être  attachés 
à aucune  Eglîfe,  (ans  annoncer  l'Evan- 
gile, n’ont  pas,  en  vertu  des  paroles  de 
S.  Paul,  le  droit  de  vivre  de  l’autel;  & 
les  redafteurs  de  votre  Bulle  ne  dévoient 
pas  le  citer,  pour  autorifèr  l’abus  du 
trafic  des  Mesfès,  qui  déshonore  letat  Sa- 
cerdotal. • 

Non,  Très- Saint- Pere,  le  Sacerdoce 
n’eft  pas  un  metier,  ni  un  commerce,  ni 
un  emploi,  dont  les  fondions  (oient  par 
elles -mêmes  lucratives.  11  n’ell  pas  per- 
mis d’y  entrer,  ni  parconfêquent  de  l'exer- 
cer» par  des  vues  d’intérêt:  à quelque  ne- 
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ceaüté  qu’on  foie  réduit , il  n'eft  pas  per- 
mis de  s’en  faire  un  titre  de  gain  ou  de 
rétribution  temporelle.  Que  vos  Caria- 
liftes  cherchent  tant  qu’ils  voudront  des 
exeufes  & des  prétextes,  pour  pallier  ce 
qu’on  nomme  l’honoraire  des  Mesfes,  les 
gens  éclairés  diront  toujours  avec  les  PP. 
de  Piscoie , que  c’eft  un  abus  honteux  ; 
ils  appelleront  toujours  au  principe  de 
l’Evangile,  qui  le  condamne.  “ Don- 
“ nez  gratuitement  ce  que  vous  avez  reçu 
“ gratuitement.»,  Gratis  accepijlis , gra- 
tis date  (gg).  S.  Auguflin  & S.  Grégoire 
«oient  ü convaincus  de  la  vérité  de  ce 
principe,  qu'ils  n’ont  pas  craint  d’avancer 
qu’un  Minilbre  des  autels,  quoique  dans 
lé  befoin , ne  peut  en  confcience  s’acquit- 
ter de  fes  fondions  dans  la  vue  de  fe  pro- 
curer un  necesfaire  entretien  (JA).  Un 
Prêtre,  dit  S.  Thomas  (u),  qui  dit  la 
Mesfe  ou  qui  officie  dans  l’intenrion  d’en 
retirer  de  l’argent , peche  mortellement  t 


Matth.  X.  8. 

hh)  Ang.  Serm.  Donin.  c.  & Grtg.  ta  fasc 
Verba  : Dignus  eft  tperarhts  &c. 

(U)  S.  T h om.  ia  ttfic.Saccid.  in  L.  Diû. 
*5-  q-  3-  *-  3. 
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& te  Cardinal  Püflüs  deddeta  même  dues-' 
dôn,  en  âsfurtnt  que  attirer  les  fdirttt 
mfteres  pat  h motif  de  la  rftritutioi ^ 
& Vendre  J.  C. , comfne  Judas,  c'en 
à peu  pris  le  mime  crime  $*).  ■ 1 

. _9uf  Peiÿr  donc  de  la  conduite  d*uiië 
infinité  de  Pretres  mercenaire»  , qui  £dC- 
frerit  de  dire  une  Mesfe  à bonne  insen- 
non  , pour  fa  modique  rétribution  dequefc 
ques  fols  ? Que  penfer  des  Supérieurs  Mo; 
nal tiques,  qui  prefentenc  leurs  Relûneux 
aux  Ordres  làcrés,  dans  fa  vue  dé  leur  Èi- 
re  gagner  une  rétribution  journalière  par 
/acquit  des  Mesfes,  en  alléguant  le  bo 
fom  que  leur  Monaftere  a d’un  certain 
nombre  de  Prêtres,  pour  vivre  : quia  ' 
Monajterium  paupertate  premiturPQue 
penfer  de  ceux  qu’on  voit  courir  à la  quê- 
te des  Mesfës,  importuner  les  moribonds 
& les  heritiers  des  morts , pour  avoir  un 
bon  nombre  de  ce  qu’ils  nomment  inten - 
fions  ? Que  penfer  de  ceux  qu’on  voie 
dans  plufieurs  villes  dltalie,  aux  environs 
s Eghfes  les  plus  fréquentées,  pour  men- 
dier ces  intentions,  pour  Ce  louer  aux 
Plus  offrons  ? Que  penfer  enfin  de  ceux 


5*0,  LETTRES  D’UN  THE0L0G.  ÇANOI*. 

qui  courent  les  Sacriftie»,  pour  trouver 
une  intention  plus  lucrative,  qui  exigent 
une  plus  ample  rétribution  pour  dire  la 
Mesfe  à un  'auter  privilégié  ? Jj  ne  fini- 
rois  pas.  Très £aint-Pere  , fi  je  voulois. 
entrer  dans  TenUmeration  dé  toutes  ces  pra- 
tiques fcandaleufes  , k l’extirpation  des. 
quelles  les  ; PP.  de  Plstoie  ont  voulu  tra- 
vailler avec  un  zele  fi  éclairé  & fi  édifiant. 
Il  eft  vifible , par  la  teneur  de  tout  leur 
Dectet  fur  l’Oidre,  qu’ils  n’ont  pas  eu 
d’autre  but, que  de  s’élever  contre  desabus- 
qui  avilîsfènt  le  Sacerdoce. 

La  matière  de  l’honoraire  pour  les  Mes- 
fes  de  commande,  me  conduit  naturelle- 
ment à celle  des  droits  qu’on  nomme  Çu- 
riaux  ou  d’Etole,  pour  l’adminillration  des 
Sacremens  & autres  fonctions  Ecclefiafti- 
ques.  Les  mêmes  Cenféurs,  en  qualité 
de  fauteurs  de  tous  les  abus,  de  defen- 
feurs  de  toutes  les  pratiques  lucratives,  ne 
manquent  pas  non  plus  d’en  prendre  hau- 
tement ladefenfe,  en  donnant  ces  préten- 
dus droits  pour  un  ufage  reçu  & approuvé 
par  l’Eglife.  ils  ofent  donc  attribuer  à 
l’Eglife  des  exactions  très-  fouvent  fimo- 
niaques;  Je  dis  nattions , puisqu’ils  par* 
Jfent,  non  d’aumônes  ou  d’oblations  volons 
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taires , mais  de  droits  : fecundùm  re* 
ceptum  & probatum  Ecclefia  morem , 
utuntur  jure.  On  peut  de  cette  manié- 
ré mettre  fur  le  compte  de  l’Eglife  les 
abus  les  7 'us  honteux , les  pratiques  les 
plus  fupcrftirieufes,  & jusqu’à  l’abus  gros- 
fier  de  dire  des  Mesfes  à deux  , trois , 
quatre  ou  cinq  faces  : misfas  bifacia - 
tas , trifaciatas  , quadrifaciatas  , quin - 
tifaciatas  &c.  Le  feul  ufage  fuffira  pour 
les  attribuer  à l’Eglife  : fecundùm  recep - 
tum  probatum  Ecclefia  morem.  Mais 
l’Eglifè,  loin  d’approuver  ces  pratiques 
abuGves,  les  a toujours  blâmées;  elle  a 
toujours  eu  grand  foin  de  condamner,' 
comme  Gmoniaqucs’,  toutes  les  exactions 
de  prétendus  droits  & rétributions  pour 
des  fondions  Ecclefiaftiques  quelconques. 

Pour  verger  l’Eglife  de  l’odieufe  im- 
putation de  vos  Curiaîillcs,  je  n’aurai  re- 
cours, Très-Saint-Pere , ni  aux  textes  de 
l’Ecriture,  ni  à ceux  des  SS.  Peres,  dont 
on  pourroit  faire  des  volumes.  Je  ne 
citerai  que  l’autorité  des  SS.  Canons,  in- 
terprètes de  la  morale  comme  de  la  doc- 
trine de  l’Eglife:  eux  feuls  fuffifent  pour 
mettre  ce  point  dans  un  tel  degré  d’evi- 
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dencc , qu’on  ne  puisfe  le  révoquer  en 
doute,  fi  l’on  veut  être  ce  bonne  foi. 

Les  Conciles  d’Orléans  en  533 , can.  3, 
de  Brague  en  569,  c.  5,  & le  fecond 
de  Nicée  en  787,  c.  3,  défendent  d’exi- 
ger la  moindre  chofe  pour  les  Lettres  d’Or- 
dres  & autres  preuves  teftimoniales  d’Or- 
dinadon  : c’eft  - à * dire , qu’ils  proferivent 
les  differentes  taxes  établies  enfuite  dans 
pluficurs  Bureaux  Episcopaux.  La  même 
defenfe  fe  trouve  dans  les  Conciles  de 
Paris  en  1213  , p.  4.  c.  i a & 13  , & de 
Cologne  en  1536*  p.  1.  c.  a».  Le  Pa- 
pe S.  Grégoire  le  Grand  (//),  peu  con- 
tent d’inculquer  la  même  defenfe , con- 
damne , même  comme  fimoniaque,  tou- 
te exaédon  qu’on  fe  permettroit  pour  l’ex- 
pedirion  du  Pallium . Le  Pape  Zacharie 
élu  en  741  » dans  fa  Lettre  à S.  Boniface 
de  Mayence  (mm)  , dit  anathème  non- 
feulement  à ceux  qui  exigent , mais  ausfi 
à ceux  qui  reçoivent  la  moindre  chofe, 
foit  pour  le  Pallium , foit  pour  toutes 
Lettres,  Bulles,  Signatures  & Sceaux  du 


(II)  Gregor.  Lib.  IV.  Ep.  55. 

(m*)  Zach.  Ep.  5.  Ap.  Labb.  Cane.  Ton». 
VI.  col.  1504. 
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Secrétariat  de  Rome.  Qu’il  feroit  à fou-* 
haiter  que  votre  Sainteté  renouvelât  au* 
jourd’hui  ces  anathèmes  ! 

Le  S.  Concile  de  Trente  ( nn  ) ordonne 
d’accorder  gratuitement  toutes  les  dispenfes, 
lorsqu’il  fe  trouvera  une  jufte  & presfante 
raifon  de  dispenfer  ; voulant  que  fi  on  en  ufe 
. autrement , la  dispenfe  foit  regardée  com* 
me  fubreptice.  Et  quant  aux  Lettres  de 
Tonfure  , d’Ordre  , de  Dimisfoire  , de 
Sceaux,  de  perniisfions,  concesfions,  ou 
d'atteftations  , il  défend  (00)  aux  Evêques 
& k leurs  Minières  de  recevoir  ce  qui 
pourront  leur  être  prefenté , même*  de 
bonne  volonté,  & fans  avoir  été  demau* 
dé  ; permettant  Amplement  aux  Notaires 
bu  Secrétaires , dans  le*  endroits  où : h 
louable  coutume  de  ne  rien  recevoir  flh 
pareil  cas,  ne  régné  pas  encore,  depren* 
dre  la  dixième  partie  d’un  ecu  d’or,  fup* 
pofé  neanmoins  qu’ils  n’ayem  point  d’au- 
rtts  gages  de  la  part  des  Evêques  aux»- 
quels  ils  font  attachés  * & i»  condition  que 
tes  Évêques  ne  pourront,  ni  direftemcs* 


fnn'i  Sesf.  XXIV.  cap.  <.  de  Ref.  Matr.  4 
Sesf.  XXV.  cap.  iff.  dé  Réf. 
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ni  indirectement,  avoir  la  moindre  part 
de  ce  produit.  II  profcrit,,  conjme  G- 
moniaques  , toutes  coutumes  & taies-  con- 
traires , & condamne  enfin , fous  les  pei- 
nes de  droit,  non  feulement  ceux  qui  fe- 
ront asfez  hardis  pour  demander,  mais  ceux 
même  qui  auront  la  fimplicité  de  donner 
ce  qui  ell  défendu.  - ' r 

On  trouve  les  memes  loix  & les  mêmes 
deferfes,  au  fujet-  du  Baptême  & de  la 
diftribution  des  feintes  Huiles,  dans  les  Con- 
ciles de  Bragues  en  569,  c.  7,  de  Me- 
rida  jen  666  , c.  9 , de  Tolede  en  675 
c.  7,  4ans  les  Statuts  d’Egbert  d’Yorck, 
n.  4©,  dans  les  Conciles  .de  Meaux  en 
895,  c.  45,  de  Londres  en  1268 , c. 
a : & celui  d’EIvire  , qu’on  dit  être  de 
305 , s’efforce , c.  48 , de  détruire  une 
coutume  qui  s’ecoit  introduite,  de  mettre 
quelques  pièces  d’argent  dans  un  basfin, 
avant  ou  après  le  Baptême.  Mêmes  loix 
& mêmes  defenfes  au  fujet  de  tout  ce 
qui  concerne  le  Sacrement  de  Mariage  ou 
la  Benedittion  nuptiale , touchant  la  fèpul- 
ture  & les  obfeques  des  défunts,  au  fujet 
desquels  S.  Grégoire  déclaré  , qu’il 


(pp)  S.  Creg.  Lib.  Vil,  Ep.  56.  adjanuar. 
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eft  honteux  & indigne  , d’exiger  certain 
lucre  à Toccafion  d’un  événement  qui  ré- 
pand le  deuil  dans  les  familles,  & qui 
afflige  quelquefois  les  plus  indifferens.  On 
voit  les  memes  defenfes  dans  les  Concile» 
de  Vaifon  en  529,  dont  Gratien  (qq)  rap- 
porte le  texte,  d’Orléans  en  533 , c.  3^ 
de  Nantes  en  895,  c-6,  de  Ravenne  en 
997 y c.  3,  de  Bourges  en  1031 , c.  12, 
de  Londres  en  1175,  c.  7,  d’Éxcefter 
en  1287  , c.  38,  de  Rheims  en  1383 
de  Simon,  n.  9,  d’Aix  en  1583,  tit.  de 
Sacram . , de- Mexico  en  1585,  tit.  1. 
lib.  1.  §.  1 ? de  Narbonne  en  1609,  c. 
24,  dans  les  Statuts  d’Herard  de  Tours  ,& 
dans  ceux  d’Hincmar  de  Rheims.  On  y 
peut  ajouter  une  foule  d’autres  Conciles , 
comme  ceux  de  Londres  en  1200,  c.  8, 
de  Paris  en  1 2 1 2 , c.  1 2 , d’Oxfor J en 
12*2,  c.  29,  de  VVorcelier  en  1540, 
c.  28,  les  Statuts  de  Walther  d’Ulm  en 
1255  5 & de  Saltzbourg  en  1240,  c.  7. 
Le  fécond  Concile  general  de  Latran , 
fous  Alexandre  UI  en  1179,  renouvelle 
toutes  ces  loix.  “ Le  bruit  public,  difent 
t£  les  Peres  de  ce  Concile,  c.  7,  nous 

> 

Cîf)  Grat.  Cauf.  XIII.  q.  2.  c.  15. 


r- 


5*6  LETTRES  p’üN  THEOLOC.  CANON. 

-**  apprend  une  çhofe  hprrible  ; lavoir, 
“ que  la  vénalité  des  chofes  fainjej  régné 
Ai  dans  certaines  Eglifes,  de  maniéré  qu’on 
“ ne  fait  fii  difficulté  pi  fcrupule,  d'exiger 
des  droits  pour  intronifer  les  Evêques,, 
“ les  Abbés  & les  Prêtres,  pour  accorder 
«*•  la  fepulture  (f  faire  les  obfeques 
i*  des  défunts  , donner  la  benediîlien 
v- nuptiale  y , eu  un  ffiot  pçur  l'admini- 
Jlration  . des  Sacremtns.  „ Il  efl:  prp- 
-bable  que  les  petits  pref  ns  d’amitié  , de 
politesfe  ou  de  pieté,  en  un  mot  les  of- 
frandes volontaires  ayant  pasfé  en  cou* 
turae,  les  Minières  (comme  ceux  d’au- 
jourd’hui) prétendirent  enfuice  que  c’e- 
toit  un  drok  pour  eux,  donc  il  n’etoit 
point  permis  de  les  fruftrer.  Or  le  Conci- 
le appelle  ce  prétendu  droit  une  loi  de 
piort,  legem  mortisy  en  ce  que  l’espnt 
.fe  trouvant  aveuglé  par  les  defirs  d’une 
malheureufe  cupidité,  on  ne  fait  pas  at- 
tention que  les  crimes  font  d’autant  plus 
grands , qu’ils  paroisfent  en  quelque  forte 
permis  par  l’habitude  où  l’on  eft  de  lts 
commettre,  & il  n’hefice  pas  à condam- 
ner toutes  ces  pratiques  comme  iimonia* 
.que*.  Le  3e  Concile  general  de  Latran  , 
tenu  en  1215  fous  le  Pontificat  u’inno- 
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cem  III  , fait  la  même  defenfe  ; taxe 
cette  conduite  de  commerce  infâme , 
tant  de  la  part  des'  Evêques,  qui  exigéoiene 
certains  droits  pour  la  confecration  de 
leurs  Confrères , la  bénédiction  des  Abbés* 
Tordination  des  Clercs , que  de  la  part 
des  ‘tVHniftres  du  fécond  ordre  , qui , à 
leur  cour , cherchaient  à fe  dédommager, 
en  exigeant  de  l’argent  pour  les  enterre- 
mcns,  les  mariages  & autres  fonctions, 
pour  lesquelles  on  taxoic  ce  qu’il  falloir 
payer  à l’un  & à l’autre..  Efi  que , dit  le 
Concile  au  Cha  p 6 3,  taxatum  quantum 
fit  ifti  vel  illi , quantumve  alteri  vel 
alii  perfolvendum.  Il  ajoute  que,  pour 
comble  de  damnation , quelques  uns  vou- 
loient  juftifier  cette  pemicieufè  pratique, 
fous  prerexte  que  c’etoit  une  coutume  ob- 
fervée  depuis  long-rems  : Et  ad  cumu • 
lion  damnatii/nis  viajoris , quidam  tur- 
pitudinem  pravitatem  hujusmodi  ni. 
tuntur  defendere  per  confustudimm  Ion- 
go  tempore  obfervatam.  Le  Concile  n’he- 
fire  pas  de  condamner  cette  honteulé  cou- 
tume, comme  une  vrai  fîmonie  & une 
corruption.  Il  en  réitéré  la  condamna- 
tion au  Chapitre  66  ; mais  en  même 
teras  il  condamne  certains  Laïcs,  qui,  gâ- 
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tés  par  le  levain  de  l’herefie  , vouloient 
enfreindre,  fous  pretexte  d’une  pieté  ca- 
nonique , la  louable  coutume  introduite 
par  la  pieufe  dévotion  des  fideles.  C’efl- 
pourquoi,  dit- il*  nous  défendons  les  ex- 
actions mauvaifes , & nous  ordonnons  d’ob- 
ferver  les  pieufes  coutumes.  Quidam. 
Laici  laudabilcm  confuetuàinem  erga 
fanftam  Ecclefiavi , pid  devotione  fide - 
lium  introductam  , ex  fermento  luerctù 
cœ  pravitatis , nitmtur  infringere  fub 
preetextu  canonica  pietatis.  Ouaprop- 
ter  pravas  exactions  fuper  liis  fieri 
prohibemus , & pias  confuetudines  pree - 
eipimus  obfervari. 

C’eft  ici  le  grand  argument,  qui  Ce 
trouve  dans  la  bouche  de  tous  les  fauteurs 
de  l’abus  dont  il  s’agît.  On  enjoint  aux 
fideles  de  fatisfaire  aux  louables  coutumes 
envers  les  Minières  de  l’Eglife.  Or  ces 
coutumes  croient  de  leur  donner  quelque 
chofe , à l’occalion  du  Baptême  , du  Ma- 
riage, des  funérailles  & de  la  fepulture 
&c.  Donc  on  ne  peut  point  condamner 
toutes  ces  retribudons  ni  ceux  qui  les 
exigent.  Ils  appuieront , peut  être  enco- 
re ce  raifonnement  fur  l’autorité  des  Statuts 
d’Odon  de  Paris  en  1197*  c.  3.  n.  2*, 
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des  Conciles  d’Oxford  en  1287%  c.  38* 
de  Tours  en  1238,  c.  4 , de  Rouen  en 
1581,  de  Curât.  offic.  n.  30,  de  Nar- 
bonne en  1551 , c.  41,  & de  Bourges 
en  1584.  -->.•*  ' . ■■■■} 

Pour  Recouvrir  en  quoi  confiftoient  les 
louables  coutumes  dont  partent  ces  mo 
numens , j’obibrve  qu’on  n’a  commencé 
d’en  faire  mention  que  vers  le  Xlle  Siè- 
cle, teins  où  l’ufage  d’une  retriburion  de- 
vint presque  univerfel , rems  où  l’esprit  d’al- 
varice  ayant  pris  le  desfus,  la  Loi  & les 
Prophètes  parurent  presqu’en  oubli.  Le 
Concile  de  Cologne,  renu  en  1443,  eft 
un  des  monumens  qui  développent  avec 
le  plus  de  clarté  en  quoi  confiftoient  ces 
louables  coutumes,  dans  le  tems  où  l’on 
voit  qu’elles  ont  été  le  plus  fortement  re- 
commandées. On  y parle,  au  ch.  4,  de 
pain,  de  viande,  de  fromage,  de  pois* 
fon,  de  vin,  de  biere,  de  «cierges  ou  de 
chandelles»  enfin  'de  deniers  offerts  vo* 
lontairemenfdnns  le  ceins  des  obfcques.i 
> Quoiqu’elles  femblent  avoir  une  appa- 
rence^* conformité  avec  ce  qu’on  nom- 
me aujourd’hui  droits  Curiaux , la  dif- 
férence cependant  en;  eft  fi  grande,  que 
fi  l’on  veut  ôtredo  ibonne  foi  , on  con- 
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viendra  qu’elles  ne  peuvent  2ucuremcnt 
autorifer  l’etablisfement  de  ceux* ci.  Cerr 
tes,  l’on  ne  peut  nier  qu’elles  n’ayenc  été 
introduites  par  un  mouvement  de  dévo- 
tion de  la  part  des  fideles , & nullement 
en  confcquence  d’aucun;  precepte  de  l’E- 
glife  , on  de  l’ordre  des  premiers  Payeurs. 
Elles  n’etoient  point  en  i^age  dans  tous 
les  cas  .&  les  differentes  circonffances  , où 
l’on  peut  avoir  befoin  du  miniftere  des 
Prêtres,  mais  feulement  dans  certaines 
occafions  , comme  dans  la  ceremonie  des 
noces,  des  eritçrremens  , des  anniverfai- 
res  &c.<  'Rien  n’y  etoit  fpecifiéî  ja  quan- 
tité & la  qualité  des  dons,  aumônes  ou 
offrandes  etoient  entièrement  libres  : les 
uns  donnoient  du  pain  & du  vin,  les  au- 
tres de  la  viande  , des  fromages  &c. 
Jamais  les  Evêques,  qui  recommandèrent 
l’obfervation  de  ces  louables  , coutumes , 
n’eurent  le  desfein  , je  ne  dis  pas  d’en- 
richir les  Pafteurs  du  fécond  ordre  , mais 
même  de  contribuer  par  ce  moyen  à 
leur  fubfiftancey  Le  foible  produit  qui 
pouvoit  en  revenir,  la  maniéré  dont  ils 
iè  font  expliqués  , & les  mefures  qu’ils 
vouloienc  que  l’on  prit  en  pareilles  occa- 
fions, le  font  asfez  connoitrc.  On  peut 
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voir  en  particulier  ce  qui  fut  prefcrit  au 
Concile  de  Cologne  de  l’an  1536,  part. 
8.  c.  5 & 6 , & ce  qu’en  dit  celui  de 
Mayence  de  1549,  c.  9a  & 93.  Ils  ju- 
gèrent donc  à propos  d’autorifer  l’obfer- 
vation  de  certaines  coutumes,  qui  quoi- 
que anciennes  & édifiantes,  fe  trou  voient 
négligées  ou  perverties  par  des  laïcs,  qui 
s'emparaient  des  offrandes  faites  à l’autel , 
& en  privoient  non  - feulement  les  Mini- 
lires  , mais  encore  les  pauvres , qui  y 
ont  un  droic  fi  bien  fondé  ; tandis-  que 
pluficurs  autres  laïcs,  par  un  esprit  de  ma- 
lice, d’envie , de  jaloufie  & de  liairçe, 
mertoient  tout  en  œuvre  pour  eteindre , ou 
du  moins  pour  ralentir  la  pieté  des  fiJeles 
fur  ce  point.  - 

Eft-il  aifé  de  reconnoitre  dans  ces  loua- 
bles coutumes  ce  qui  s’obferve  de  nos 
jours  ? Les  fommes  y font  exigibles  ; el- 
les font  réglées  pour  l’exercice  de  chaque 
fonéb'on  faite  ou  à faire;  ceux-là  feuls,  en- 
tre les  fideles,  jouisfent  du  droit  de  fran- 
chife,  qui  n’ont  pas  le  moyen  de  payer; 
encore  plufieurs  Curés  fe  font -ils  payer  fur 
les  revenus  fpecialeraent  deftinés  à l’entre- 
tien des  pauvres,  & il  y en  a peu  qui 
Soient  exempts  du  droit  pour  la  publica- 
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tion  des  bans  ou  la  benediftion  nuptiale. 
Mesfe”  particulière  , Mcsfe  folemnclle, 
publication  de  bans , bcncdiéb’on  nuptiale, 
relevailles  après  les  couches , lettres 
teftimoniales , enterremens,  vigiles,  fer- 
vices,  çonvoi,i  grands  libéra  , petits  li- 
béra, tout  doit  falaire;  & les  taxes  font 
differentes  pour  les  Nobles,  pour  les  per- 
Tonnes  du  fécond  ordre,  pour  les  Bour- 
geois, Gens  de  robe  & de  plume,  Mar- 
chands &c.  Qu’un  ou  plufieurs  autels 
foient  garnis  de  cierges,  & le  fanétuaire  ten- 
du de  drap  noir  ; que  les  parens , amis 
ou  domeftiques  du  défunt  accompagnent 
le  corps  , & viennent , un  cierge  à la 
main,  faire  une*  offrande  ; que  ce  corps 
foit  environné  d’un  brillant  luminaire , l’ou- 
verture du  caveau  n’en  fera  pas  moins 
payée , le  droit  d’asfiftance  6c  celui  de 
l’enterrement , réglé  félon  les  conditions , 
ne  fera  pas  moins  exigible  ni  moins 
exigé.  • vl 

On  ne  peut  dohc  en  aucun  fens  enten- 
dre , par  les  louables  coutumes  dont  parle 
le  Concile  de  Latran,  ces  taxes  6c  ex- 
attions  -nommées-  aéluelleraent  droits  Cu- 
riaux ou  à'Etole\  d’autant  plus  que  les 
Conciles  (comme  celui  a’Aix  en  1585, 
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Tit.  de  Sacrant.),  qui  veulent  qu’on  in- 
ftruife  le  peuple  fur  l’obligation  d’obfer- 
ver  les  louables  coutumes , défendent  en 
même  cems  aux  Minières,  même  les  plus 
dénués  des  biens  de  la  fortune,  fous  pei- 
ne de  punition  exemplaire , d’exiger  ou 
demander  la  moindre  chofe  pour  l’admi- 
nîftration  des  chofes  faiotes.  Tout  au 
plus,  par  ces  louables  coutumes . , on  peut 
entendre  les  offrandes  entièrement  vo- 
lontaires, des  aumônes  provenant  d’une 
pieufe  coutume.  Le  Concile  de  Colo- 
gne, tenu  en  I536,part.  8.  c.  7,  en 
craignoit  fi  fort  les  mauvaifes  fuites,  que 
quelque  pieufcs  que  lui  parusfent  les  cou- 
tumes établies  dans  cette  ville , il  donne 
à entendre  qu’il  ne  les  y laisfoit  fubfiller 
que  par  tolérance , jusqu’à  ce  que,  com- 
me il  le  déclaré , on  eue  trouvé  d’autres 
moyens  moins  fujets  à la  critique  , pour 
fournir  à l’entretien  des  Curés.  Il  ajoute  que, 
pour  éviter  toutes  disputes  & tout  foup- 
çon  d’avarice  dans  les  Prêtres , il  eft  plus 
à propos  que  la  récolté  des  deniers  que 
chacun  a coutume  de  donner,  foit  faite 
par  un  homme  de  probité , ou  par  les 
(Economes  de  l’Egiife  , pour  être  enfuite 
remife  au  Curé  , que  par  lui -même 
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(ibid.  c.  6.)  Il  eft  connu,  par  l’hiftoi- 
re  du  Concile  de  Trente , que  le  Cardi- 
nal  Del  Monte,  premier  Légat,  y foute- 
noit  , contre  ceux  qui  vouloienc  qu’ont 
pût  demander  de  l’argent  avant  ou  après 
Tadminiftration  des  choies  liantes,  que  le 
Concile  de  Latran , en  prenant  la  defeniè 
:des  louables  coutumes , ne  parlait  aucu- 
nement de  ce  qui  pouvoir  être  donné 
pour  ladminifiration  des  Sacremens,  mais 
lèulement  de  certaines  pratiques  louables 
établies  en  faveur  des  Eglifes,  comme  les 
Décimés , les  Prémices , les  Offrandes  à 
l’autel,  les  Portions  canoniques  .(rr). 
J’ajouterai  ici  que  le  feizieme  article  de 
Reformation  propofé,  au  nom  du  Roi 
de  France , aux  PP.  du  Concile  de  Tren- 
te, C /J  porte,  que  “ pour  eloigner  de 
“ l’ordre  Sacerdotal  toutes  fouillures,  & 
“ toute  tache  d’avarice  , & afin  que  » 
“ fous  aucun  pretexte,  il  ne  fut  rien  exi- 
“ gé  pour  l’adminiilration  des  chofes 
faintes,  on  fit  enforte  que  chaque  Cu- 


(rr)  Hift.  du  Conc.  de  Tr.  par  Fra  Paolo, 
liv.  II. 

(«)  Rayn.  ad  ann.  1562.  n.  SS 89. 

Monum.  Conc.  Tiid.  Ton  V.  pag  631. 
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“ ré  eut  as  fez  de  revenu , pour  entretenir 
“ deux  Clercs  ou  même  plus.  & txer- 
“ cer  l’hospitalité  ; que  les  Evêques  y 
“ pourvusfent  par  des  unions  de  Benefi- 
w ces,  ou  par  des  asfignacions  de  Deci- 
“ mes , & , à leur  defaut , les  Princes  par 
“ la  cotifation  des  Paroiffiens  ; ,,  auquel 
article  les  Légats  du  Concile  , loin  de 
dire,  comme  vos  Redafkurs,  qu’il  con- 
tenoir  une  doctrine  fa.usfe,  temeraire,  in- 
juricufe  à l’Eglife  &c , repondirent  qu’on 
y avoir  pourvu  dans  la  Sesfion  V fous 
Pie  IV,  c’eftà-dire , dans  la  Sesfion  XXI 
du  Concile  : Provifmn  ejl  in  Sesjione 
V fub  Pio  IV  (ti),  En  effet  on  y trouve 

différons  reglemeos,  tant  pour  reprimer  les 
exactions  Episcopales,  & empêcher  qu’on 
ne  conféré  les  SS.  Ordres  h ceux  qui  n’ont 
pas  de  qu©i  s’entretenir , que  pour  faire 
enforte  que  les  Eglifes  paroisfiales  foient 
fuffifamment  dotées  par  des  unions  de  Bé- 
néfices ou  autrement.  La  reponfe  des 
Légats  prouve  que  cette  fainte  asfetnblée 
n’a  fait  les  decrets  dont  il  s’agit,  que 
pour  fupprimer  & abolir  tout  ce  qu’on 
nomme  droits  Curiaux  ou  d’Ecole,  re- 


(it)  SetT  XXI.  cap.  1.  a,  4 & 5.  de  Ref. 
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tributions  ou  honoraires  'de  Mesfes  &c  : 

6 actuellement,'  quand  , par  les  dispofi- 
tions  faites  par  le  Souverain , on  a trouvé , 
dans  le  Diocefe  de  Pistoie , les  moyens 
de  fournir  abondamment  à l’entretien  de 
tous  les  JYIiniftres  necesfàires- , & qu’en 
confequence  les  PP.  du  Synode  lùppri- 
ment  l’abus  honteux  de- toutes  ces  ex- 
actions , vos  Ctnfeurs  les  accufent  de  fe 
fonder  fur  une  une  doctrine  fausfe,  temeraire, 
injurieufeh  l’Eglife&  à fes  Miniftres!  Com- 
ment ne  voyent-ils  pas  que  toutes  ces  ex- 
actions fort  in  conte  (toblement  mfeCtées  de 
fimonie , & que  fi  l’Eglife  les  toléré  quand 
elles  font  renfermées  dans  de  juftes  bor- 
nes, elle  ne  peut  jamais  les  approuver? 
Envain  les  pretendroit  on  autorifées  par 
une  taxation  legale.  Cette  taxation  n’a 
point  été  faite  par  l’Egiife,  qui  n’a  pas 
le  moindre  pouvoir  fur  le  temporel,  mais 
par  la  puisfance  Souveraine,  en  venu  du 
droit  qu’elle  a fur  cette  taxe , comme  fur 
toute  autre  impofition  d’une: charge  Pu- 
blique ; d’un  coté  pour  obliger  les  Fideles 
a pourvoir  à la  fubfiftance  de  leurs  Pa- 
yeurs, & de  l’autre  pour  mettre  un  frein 
à la  tentation  d’avarice  & de  cupidité,  à 
laquelle  ceux-ci  font  expofés.  Enfin  il  eft 
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certain  que  le  vœu  de  l’Eglife  a toujours 
été,  & fera  toujours,  de  pourvoir  autre- 
ment aux  necesfités  de  fes  Minières, 
de  les  délivrer  de  la  trille  necesfiré  d’avoir 
fanscesfe  les  mains  ouvertes, pour  fc  faire 
payer,  lorsqu’ils  remplisfent  les  fondions 
facrées  de  leur  miniilere.  Hâtez  - vous  , 
Très-  Saint  Pere , de  remplir  ce  vœu  de 
l’Eglife.  Armez-vous  d’un  fouet,  pour  chas- 
fer  du  temple  tous  les  - vendeurs;  & de 
votre  Cour  tous  leurs  patrons , qui  veulent 
faire  de  la  maifon  de  Dieu  - une  maifon 
de  trafic.  • „ ; 

Au  paragraphe  XIV  dir  même  Decret 
fur  l’Ordre  , le  Synode , après  avoir  ap- 
prouvé le  reglement  propofé  par  le  Sou- 
verain , de  ne  point  donner  l’habit  Cléri- 
cal ou  la  Tonfure,  avant  l’âge  de  18 
ans,  fi  non  h ceux  qui  refideroient  dans 
les  Séminaires , ou  qui  feroient  employés 
au  fervice  des  Eglifes , obferve  “ qu’il  le? 
“ roit  à defirer,  -qu’on  put  trouver  lé 
“ moyen  de  fupprimer  ce  petit  Clergé  (les 
“ Enfans  de  chœur)  des  Cathédrales  & 
M des  Collegiales,  en  trouvant  quelqu’au- 
44  tre  moyen  de  pourvoir  au  fervice  que 
44  ces  jeunes  Ecclefiaftiqucs  rendent  à ces 
44  EgUfcs,  au  grand  détriment  de  leurs 
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“ mœurs  & de  leurs  etudes , qu'ils  font 
“ obligés  de  négliger.  On  pourroic,  dit- 
“ il,  pour  fervir  les  Mesfes,  ou  pour 
“ faire  d’autres  fondions  , choifir  de 
“ pieux  laïcs , auxquels  on  asfigneroit , 

“ par  mois,  un  honnête  honoraire.  Le 
“ Concile  de  Trente  a fuggeré  un 
“ pareil  moyen,  pour  les  endroits  où 
“ l’on  manquerait  de  jeunes  Clercs. 

**  Quant  aux  autres  fondions , comme 
w celles  d’Acoly the  &c , qui  font  exercées 
“ par  ces  jeunes  Clercs , on  pourrait  choi  • 

“ fir  des  perfonnes  plus  âgées  , comme 
“ On  le  îaifoir' autrefois  , lorsque  ces 
“ fondions  n’etoienc  pas  réduites  à une 
“ fin  pie  formalité,  necesfaire  pour  être 
**  elevé  aux  Ordres  Majeurs.  „ 

On  voit  qu’il  ne  s’agit  ici  que  de  la  fup- 
presfion  des  Enfans  de  chœur,  très  - fou- 
vent  fort  petulans  & infolerts , qui , pour 
l’ordinaire , ne  s'acquittent  des  fondions 
dont  ils  font  chargés , que  d’une  maniéré 
fort  disfippée  &,  pour- ainfi- dire,  machi- 
nalement, d’enfàns  de  8 à i©  ans , donc  - 
communément  eft  corupofée  une  bonne 
partie  du  petic  Clergé  des  Cathédrales  & 
des  Collégiales.  Ces  enfans , comme  on 
le  voit  partout , font  ernplt  yés  à fervir 
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les  Mesfes , emploi  dont  pour  l’ordinaire 
ils.  s’acquittent  d’une  maniéré  très  - indé- 
cente. Qui  le  croiroit,  Très- Saint  - Pe- 
re  ? Parler  de  fupprimer  cet  abus  » 
voilà  ce  que  vos  Cenfeurs  appellent  une 
Juggtftion  téméraire , ofenjive  des  oreil- 
les pieufes,  .qui  trouble  le  Minijlere 
Ecclejiajlique , qui  diminue  la  decence 
avec  laquelle  on  . doit  celebrer  'les  SS. 
Myjleres , qui  fait  injure  aux  emplois 
6?  fondions  des  Ordres  Mineurs , à 
une  discipline  approuvée  par  les  Canons. , 
6?  fpecialement  par  le  Concile  de  Tren- 
tty  qui  favorife  les  inventives  6?  les 
calomnies  des  hérétiques  contre  cette  dis - 
tipline.  Je  renvoyé  ces  graves  Cen- 
feurs à l’ouvrage  de  Van-Espen  (uuj.  U» 
y trouveront  la  juflification  de  ce  que  le 
Synode  délire,  & la  preuve  de  Pabfur#té 
de  leur  55e  Cenfùre.  Il  cil  fans  doute 
plus  convenable  d’eir  ployer  des  laïcs 
pour  lèrvir  des- Mesfes,  que  de  voir  cette 
fonction  remplie  ci’une  maniéré  • fi  peu 
relîgieufe  par  des  enfans  de  8 à#io  ans, 
que  leur  legereté  empêche  d’en  compren- 
dre l’importance.  Il  efl  feux  que  le  Sy- 
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node  de  Pistoie  blâme  cerac  qui  fouhai- 
fent , avec  S.  Charles  & le  Concile  de 
Trente , que  les  fondions  des  Ordres  Mi- 
neurs ne  foient  exercées  que  par  .ceux 
qui  font  dans  ces  Ordres.  Il  dit  feulement 
que  , pour  ces  fonctions , on  peut  clwiftr 
des  perfonnes  plus  âgées  que  ces  erfans 
de  Chœur,  rappellant  ce  qu’avoit  dit  le 
Concile  de  Trente  (xx),  que  s’il  ne  fe 
\rouve  pas  fur  le  lieu  des  Clercs  dans 
le  célibat , pour  faire  les  fondions  des 
quatre  Ordres  Mineurs , on  en  pourroit 
mettre  en  leur  place  de  mariés  , qui 
fusfent  de  bonne  vie-.  En  un  mot , le 
Synode  veut  exactement  ce  que  le  Con- 
*cjle  de  Trente  veut  V & fon  reglement  ne 
tend  qu’à  rétablir  la  decerxe  (i  neceslàire 
dans  les  fondions  facrées,  & à procurer  la 
bonne  éducation  de  la  jeunesfe  dellinée 
au  fàint  Miniftere.  Qu’y  a-t-il  donc  1k 
qui  ait  pu  choquer  les  pieufes  oreilles  de 
vos  Cenfeurs , dont  je  crois  devoir  répé- 
ter en  Latin  les  propres  paroles  ? Swg- 
geftio , difent-ils,  temerariay  piarum 
aurium  offenfiva,  Ecclefiaflici  Minifte - 
rii  perturbativa , fervanda  , quoadfieri 


(*x)  Sesf.  XXIII.  cap.  17.  de  Ref. 
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fotejl,  tn  celebrandis  Myjleriis  decen- 
tia  imminutiva  , in  Minorum  Ordinum 
tnunera  & funCtiones  , t,um  in  discipli- 
nant per  Canones  & fpeciatim  per  Tri- 
dentinum  probatam  , injuriofa  , f avens 
hcereticorum  in  eam  convitiis  & calum - 
niis.  ■ . , • . .. 

Mais  cette  Cenfure  choque  trop  elle- 
même  les  oreilles  de  toute  perlbnne  équi- 
table & de  bon  fens,  pour  mériter  que 
je  m’y  arrête  plus  longtems.  Je  pasfe  donc 
à la  chicane  que  fait  la  LVIe  Cenfure , 
fur  cette  phrafe  du  Synode»  au  §.  XVIII 
du  même  Decret  fur  l'Ordre.  44  Il  pa- 
44  roitroit  encore  convenable  , quand  il 
44  s'agit  de  ces  empêchement  canoni- 
t(  qiees , qui  viennent  de  délits  exprimés 
“ dans  le  droit , de  ne  jamais  admettre 
“ ni  accorder  aucune  dispenfe  , pour  re- 
“ tenir,  au  moins  en  cette  maniéré,  une 
44  ombre  de  l’ancienne  discipline-  de  l’E- 
44  glife.  On  a vu  ci-desfus  comment  le 
u relâchement  de  la  discipline  fur  cet  ar- 
44  ticle,  s’eft  introduit  dans  l'Eglife.  Pour 
44  meure  une  barrière  à l’accroisfement  du 
44  mal,  elle  a fixé  certains  délits  qui  em- 
44  porteraient  l’irrégularité.  . Mais  les  dis - 
44  penfes  continuelles  qu'on  en  accorde , 

Z 7 
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« rendent  nul  6?  inefficace  lè  remede 
tf  qu'elle  a voulu  oppofer  au.  relâche- 
*c  ment.  „ Vos  Cenfeurs,  Très-Saint- 
Pere  difent  que  cette  do&rine  blesfe 
l’equiré  & la  modération  canonique  ap» 
prouvée  par  le  Concile  de  Trente,  qu’el- 
le dérogé  à l’autorité  & aux  droits  de 
i’Eglife.  Et  moi  je  leur  dis  que  c’eft 
leur  Cenfure  qui  dérogé  h l’autorité  & 
aux  droits  divins  des  Evêques,  que  le  Con- 
cile de  Trente  a voulu  maintenir , contre 
les  dispenfes  abuGves  de  la  Cour  Romai- 
ne , par  Ton  Decret  de  la  Sesfion  XIV  de 
la  Reform.  ch.  Ier,  que  j’ay  déjà  cité. 
Le  Concile  ne  veut  pas  qu’on  ait  egard 
à ces  dispenfes  obtenues  à Rome  contre 
la  volonté  des  Evêques.  Le  Synode,  qui 
exhorte  les  Evêques  à ne  les  point  admet- 
tre, eft  donc  parfaitement  d’accord  avec 
Je  Concile  : & vos  Cenfeurs  fe  moquent 
-de  cette  fainte  Asfemblée,  en  qualifiant 
d' équité  6?  de  modération  canonique  ap- 
prouvée par  le  Concile  de  Trente , ces 
dispenfes  continuelles  , qu’on  n’accorde 
nulle  part  fi  fouvent  ni  fi  facilement  qu’à 
Rome , & qui  rendent  nul  & inefficace 
le  remede  que  l’Eglife  a voulu  oppofer 
dans  ce  Concile  au  relâchement , ainfi- 
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que  l’obfervent  avec  fondement  les  PP. 
de  Pistoie. 

■ Au  paragraphe  XXII  du  même  Decret 
fur  l’Ordre,  “ le  Synode  adhérant  aux 
(i  Ordonnances  Canoniques déclaré  qu’il 
“ eft  abfolument  necesfiire  , pour  le  bien 
“ de  l’Eglife  & pour  le  falut  des  âmes  « 
“ de  ne  jamais  fouffrir  qu’on  accumule 
“ fur  la  même  perfonne  plujîeurs  liene- 
“ ficei  qui  exigent  reftdtnce;  & qu’ainfi 
“ on  doit  abfolument  rejettcr  toute  dero- 
“ gation  & toute  dispenfe  qu’on  auroit  pu 
* obtenir  fur  ce  point , de  quelque  natu- 
‘‘  re  qu’elle  foit  > devant  être  regardée 
“ comme  abufive  & dérogatoire  à un  point 
**  esfertiel  de  la  discipline  Ecclefiaftique. 
“ Noos  fotnmes  ausG  perfuadés  y con- 
“ tinue-t-il , que»  félon  l’esprit  de  l’Egli- 
“ fe,  perfonne  ne  peut  jouir  de  plus  d’un 
M bénéfice  même  fimple.,, 

La  LVIIe  Cenfure  condamne  encore 
ce  Decret,  comme  dérogeant  par  fa  gé- 
néralité à la  modération  du  Concile  de 
Trenre , Sesfion  Vil.  ch.  5 , & Sesfioa 
XXIII.'  ch.  17.  Ces  Cenfeurs  paroislènt 
ignorer  que  les  diftinétions  entre  les  Bé- 
néfice compatibles  & incompatibles,  en- 
tre ceux  qui  exigent  reliience  & ceux 
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qu’on  dit  ne  pas  exiger  refidence , bé- 
néfices Amples  & doubles  &c  , font  tout 
à fait  inconnues  dans  les  anciens  decrets 
de  l’Eglife  ; que  la  pluralité  des  bénéfi- 
ces a toujours  été  feveremem  defendue; 
& que  le  Concile  de  Trente,  ne  pouvant 
pas  tout  d’un  coup  remédier  à tous  les 
abus , & voulant  cependant  extirper  les 
plus  grosfiers , a cru  devoir  adopter , pour 
cela,  la  diftin&ion  moderne  des  bénéfi- 
ces compatibles  & incompatibles  , de 
ceux  qui  exigent  ou  n’exigent  pas  ri- 
goureufement  refidence.  C’eft  ce  qu’ils 
peuvent  voir  dans  le  grand  ouvrage  de 
Van-Espen,  Part,  a.'  feét  3.  rit.  3.  de 
Pluralitate  Beneficiorum  ; & ils  y ver- 
ront en  même  tems  que  ce  n’eft  que  par 
le  malheur  des  tems  & à caufe  que  le 
mal  etoit  fi  invétéré , que  ce  Concile 
a ufé  de  cette  condescendance , laquel- 
le certainement  n’empêche  point,  dès 
que  l’occafion  fe  trouve  favorable,  de  pas- 
fer  à une  reforme  plus  complexe  & 
plus  énergique,  pour  rétablir  les  anciens 
reglemens  ; fur  quoi  le  Concile  de  Tren- 
te n’a  jamais  lié  ni  voulu  lier  les  mains 
à quelque  Evêque  ou  Eglîfe  particulière 
que  ce  foit.  Les  Peres  de  Pistoie,  entra- 
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• ******“•%  • , 

vaillant  au  retablisfèment  de  l'ancienne 
discipline  fur  ce  point,  ont.  donc  agi  con- 
formément à‘  l’intention  dé  ce  Coricite. 

Ce  ferait  fans  doute  une  chofe  ab- 
furde , de  prétendre  que  tout  Prélat  qui 
travaillerait  à fé 'rapprocher  de  l’ancienne 
discipline  , plus  que  les  PP.  de  Trente 
n’ont  pu  le  faire,  à caufe  des  entraves  où 
les  tenoit  la' Cour  de  Rome,  ferait  blâma- 
ble & reprehenfible.  Telle  efï  neanmoins 
TabfuiJité  que  vos  Çenfeurs  voudraient 
nous  faire  adopter , fous  prétexté  de  re> 
peft  pour  le  Concile  de  Trente.  Gemis- 
fant  de  toutes  celles  donc  ils  ont  rempli 
leur  Bulle , au  grand  fcandale  de  l’Ejglife, 
& priant  Dieu  de  preferver  à l’avenir  Vo- 
tre Sainteté  -de  leurs  fuggejlions  témérai- 
res, j’implore  votre  Benedi&on  Apoftoli- 
que,  ôc  luis  dans  l’amertume  de  mon  ame. 

• • • -t  f 

TRÈS-S  AINT-PER  E 

î * C * , i - 1 

DE  VOTRE  SAINTETÉ 

- » « / * ' I < . •; 

• î '■  ; Le  très -dévoué 
Le  18  Juillet  1795.  Serviteur  & Fils 
. ..  enJ.C.  e * 


QUATORZIEME  LETTRE 
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Sur  les  LVlIly'  LIX  , LX,  LXi, 

LXII  6?  LXIII*  Cenfures.  ' 

» 

TRÈS- SAINT-PERE  * 

• 1 • , 1 i t"«  * •-  •. 

S* 

• Bafîle Evêque  de  Celàrée  (a) , dit 
aux  Evêques  d’Occident , dans  la  Lettre 
qu’il  leur  ecrivoit  : “ Les  maux  qui  nous 
“ accablent  feraient  asfez  connus,  quand 
**  nous  ne  les  raconterions  pas , puisque 
“ a renommée  en  eft  répandue  par  tou- 
* te  la  terre:  les  dogmes  des  Per  es  font 
**  meprifés  : on  ne  lait  nul  état  des  tra> 
“ dirions  apoftoliques  ; les  inventions  des 
“ novateurs  ont  cours  dans  les  Eglifes  > 
“ les  hommes  ne  parlent  plus  tn  Théo- 
“ logiens  ; ils  ne  s'occupent  qu'à  for- 
“ mer  des  discours  pleins  d'artifice.  „ 
Dès  que  je  jette  les  yeux  fur  la  Cen- 
fure  LVIÎI  & les  deux  fuivantes,  de  la  Bul- 
le du  ad  Août  1794»  je  dois  dire  avec 


(a;  Ep.  61. 
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le  grand  S.  Baille,  que  les  inventions 
des  novateurs  ont  cours  dans  les  Egli- 
fes  ; que  vos  Curialiffes  ne  parlent  plus 
en  Théologiens  , qu'ils  ne  s'occupent 
qu'à  former  des  discours  pleins  d'artifi- 
ce.  En  effet , on  n’a  qu’à  examiner  le 
Mémoire  concernant  les  Fiançailles  & 
les  Empéshemens  du  mariage , prefen- 
té  au  Souverain  de  la  part  des  PP.  du 
Synode  de  Pistoie , pour  voir  que  fou 
contenu,  eft  appuié  fur  les  dogmes  des 
anciens  Peres.  Neanmoins  vos  Qualifica- 
teurs, dans  leurs  Cenfures , les  mepri- 
fent  tellement , qu’ils  leur  preferent  les 
inventions  des  Novateurs , 6?  ne  s'oc- 
cupent qu'à  former  des  discours  pleins 
d'artifice.  Je  me  flatte  de  prouver  cette 
application  par  un  examen  fuccinct  des- 
dites Cenfures. 

Voici  l’asfertion  des  PP.  de  Pistoie  au 
fujet  des  Fiançailles , qu’on  trouve  au  pa- 
ragraphe, deuxieme  de  leur  Mémoire  : Les 
Fiançailles  étant  un  a£te  purement  civil , 
& préparatoire  à la  célébration  du  ma- 
riage , on  ne  peut  douter  qu'elles  ne 
foient  entièrement  foumifes  à la  dispo- 
fition  des  loix  civiles.  Un  homme  de 
bon  fens  peut  il  fe  refufer  à une  vérité  fi 
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évidente?  Eli -il  posfible  qu’on  y ren- 
contre le  moindre  prétexté  pour  la  con- 
damner ? Vos  Qualificateurs  la  condam- 
nent cependant  nés- expresfément.  Ils  dé- 
clarent y par  la  LVIIle  Ccnfure , que  cet- 
te asferdon  efl:  fausfe  , qu’elle  blesfe  le 
droic  de  l’Eglife , quant  aux  effets  qui  dé- 
coulent des  Fiançailles  en  vertu  des  fonc- 
tions canoniques  ■,  qu’elle  dérogé  à la 
discipline  établie  par  l’Eglife.  Falfa  , 
■difentfis,  juris  Ectlefia , quoad  ejfec- 
tus  etiam ■ b fponfalibus  , vi  canonicar- 
rum  J'anctionum  , profluentes  , lcefivay 
disciplina  ab  Ecclefia  conjlituta  déro- 
geons. Ils  prétendent  que  les  Fiançailles 
font  du  resfort  de  l’Eglife , parce  qu’elles 
dispofent  au  Sacrement.  Quafi  aÜus  dis. 
ponens  ai  Sacramentwn  non  fubjaceat 
fub  hac  ratione  juri  Ecclefia. 

Ceux  qui  allèguent  de  pareilles  raifons , 
parlent-ils  en  Théologiens,  parlent-ils  en 
hommes  de  bon  fiens,  & ne  doit -on  pas 
plutôt  dire  qu 'ils  forment  des  discours 
pleins  d'artifice  ? Quoi!  un  contrat  pré- 
paratoire aux  a (fies  qui  condiment  le  Sacre- 
ment, cesfera  par  cette  raifon  d’être  un  acte 

Îurement  civil  1 II  fera  du  resfort  du  tribunal 
leelefiaftique,  d’un  tribunal  fi  connu  par  fès 
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ufurpations , auquel  les  perfonnes  feculieres 
devront  fe  foumettre,  en  attendant,  aux  dé- 
pens de  leur  bourfe,  l’adminillration  d’une 
juflice  fi  tardive  & fi  remplie  de  formalités  ! 
Quelle  abfurdité  ! Par  la  même  raifon  » 
quia  aotus  dhponit  ad  Sacramentum  y 
ils  foumettront  à la  compétence  du  tri- 
bunal Ecclefiaftique  tous  les  contrats  an- 
ti  - nuptiels , toutes  les  ftrpulations  préala- 
bles entre  les  futurs  conjoints  , relative* 
à la  dot , à la  fiiccesfion  &c.  Quelle  a- 
vantageufe  aubaine  pour  MM.  les  Juges 
Ecclefialliques  ! Par  le  même  raifonne- 
ment  . on  nous  prouvera  que  l’achat  du 
pain  h chanter  n’eft  pas  un  contrat  pure- 
ment civil,  puisqu’il  dispoiè  à la  confec- 
tion du  Sacrement  de  l’Euchariltie , que 
les  moulins  deilinés  à moudre  le  froment 
avec  lequel  on  le  fait,  ne  font  pas  pure- 
ment profanes,  non  plus  que  les  aque- 
ducs deilinés  à conduire  les  eaux  aux 
Baptiüercs  & aux  Sacriilies.  Enfin  on 
verra  fe  renouveller  de  nos  jours  la  ridi- 
cule prétention,  d’attirtr  aux  tribunaux 
Ecclelialliques  toutes  les  caules  quelcon- 
ques , fous  prétexté  que  le  péché  peut  s’y 
trouver , & qu’il  appartient  à l’Eglife  de 
prendre  connoislànce  du  péché.  Telle 
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eftau  moins  la  Philofophie  du  Pape  In- 
nocent III , dont  on  rencontre  la  Sanction 
canonique  dans  les  Dccretales  publiées 
fous  les  aufpices  de  Grégoire  IX  (b). 

D’après  ces  obfervations , Très-Saint- 
Pere,  je  me  borne  à demander  à vos  Cen- 
feurs,  quels  font  les  effets  qui  découlent 
des  Fiançailles  en  vertu  des  Sanctions 
canoniques,  vi  canoniearum  fanttionurrii 
Je  fuis  frappé  d’un  aveuglement  fi  gros- 
fier  , que  je  n’y  rencontre  que  deux  effets 
purement  civils:  celui  de Vobligat ion  réci- 
proque ^ qui  leur  eft  commun  avec  tous  les 
contrats  bilateraux  ; & celui  de  la  pro- 
duftion  de  l’empêchement  nommé  d'non» 
néteté  publique.  Or  il  eft  evidentJ  que 
cet  empêchement  doit  fon  origine  , non 
aux  fanétions  canoniques,  mais  aux  loix 
& au  principes  du  Droit  Romain»-  On  na 
qu’à  confulter  les  textes  de  ce  Droit  (§  9. 
inft.  de  nupt.  Lia;  §.  1 & a.  ff.  de  Rit. 
nupc.1.  197.  ff.  deReg  jur.),pour en  être 
asfuré.  Je  les  prie  donc  très  - fortement  de 
m’eclairer  fur  ce  point,  s’ils  le  peuvent,  & 
de  me  produire  les  fondions  canoniques  re- 
latives aux  effets  attachés  par  l’Eglife  aux 


(6)  Lib.  II.  tit.  1 de  Judic.  cap.  13. 
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Fiançailles.  Je  veux  cependant  les  pre- 
venir,  de  ne  pas  admettre  en  preuve  les 
ftux  -textes  dont  le  Moine  Gratien  nous 
regale  , Cauf.  XXVII.  q.  g*.h9  14 

& .V»  ..  ; J 

Eu  attendant , je  pasfe  aux  LIXe  & 
LXe  Çenfures  , dirigées  contre  la  doctri- 
ne du  Synode  , qui  fe  trouve  aux  §.  7, 
1 1 & 1 a du  Decret  furie  Mariage,  & contre 
les  demandes  faites  au  Souverain , d’abo- 
lir totalement  les  empêchemens  de  pa- 
rtntè  fpirituelle  d'honnêteté  publique , 
6?  en  outre  de  réduire  V empêchement  y 
tant  d'affinité  que  de  parenté . prove- 
nant de  quelque  union  licite  ou  illicite , 
au  IPe  degré , félon  la  maniéré  de  comp- 
ter du  droit  civil , pour  la  ligne  latéra- 
le & oblique*  fans  laisfer  aucune  es- 
pérance d'obtenir  dispenfe , pour  les  de- 
grés où  les  empêchemens  du  contrat  de 
mariage  referont  dirimans. 

Le  Synode  enfeigne  au  §.  7-,  qu'il 
n'appartient  originairement  qu'à  la  puis - 
fance  civile  , d'appofer  au  contrat  de 
mariage  cette  forte  d' empêchemens  qui 
le  rendent  nul , qu  on  appelle  diri - 
mens . Au  §.  1 1 , il  asfure  que  les  Sou- 
verains n’ont  pas  toujours  exercé. par  eux- 
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mêmes  le  droit  primitif  d'établir  des 
empêchement  dirimant  , auquel , conti- 
nue-t-il, ejl  es fentiellement  joint  celui 
t Petr  drspenfer  ; & an  §.  i a il  dit  î Sm/k 
pofé  donc  un  pareil  confentement  ou 
connivence  (des  Princes  s pour  laisfer  à 
l’Eglife  l’exercice  de  leur  droit  d’établir 
xles  empêchemens  dirimans)  , nous  cOrt - 
fesfons  que  VEglife  a pu  Avec  jujltce 
établir  des  empêchemens  dirimans  du 
contrat  même.  . - ; 

Vos  Cenfeurs  veulent  que  l’Eglife  ait 
Toujours  eu,  par  un  droit  propre  & inhé- 
rent , le  pouvoir  d’appofèr  des  empêche- 
tnens  dirimans  aux  mariages  des  Chrétiens, 
de  même  que  celui  d’en  dispenfer;  & 
que  tous  les  Chrétiens , même  ceux  qui 
fe  trouvent  dans  les  pays  des  Infidèles , 
foient  tenus  de  les  reconnoitre  : Qiiafi  Ec- 
clefia  non  femper  potuerit  aeposfit , in 
Chrijlianorum  matrimoniis  , jure  pro- 
prio , impedimenta  conflitucre , quama- 
trimonium  non  folùm  impediant  fed 
6?  nullumreddant  qtioad  vinctiliim  y qui- 
bus  Chrijliani  obflriCti  teneantur  etiam 
in  terris  Infidelium  , in  eisdemque  dis - 
ptnfare.  Sur  ce  fondement,  ils  déclarent 
que  la  doêtrine  des  §.  7 , 1 1 & 1 2 e fl 

fub- 
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fubverfive  des  Canons  3 , 4 , 9 & 12 
de  la  Sesfion  XXIV  du  Concile  de  Tren- 
te, & qu’elle  eft  heretique:  Canonunf  3, 
4,9,  ia  Sejf.  XXirCon.  Trid.  ever - 
fiva  ; haretica.  Et  quant  à la  demande 
faite  au  Souverain , d’abolir  quelques  em- 
pêchemens  & d’en  reftreindfe  d’autres , 
ils  la  déclarent  fubverfive  de  la  liberté  & 
du  pouvoir  de  l’Eglile,  contraire  au  Con- 
cile de. Trente  , & provenant  du  principe 
heretique  condamné  par  la  Cenfure  prece- 
dente: libertatis'dc  potejlatis  Ecclejta 
fubverfiva , Tridentmo  contraria , ex 
hartticali  fuprà  damnato  principio  pro- 
fita. La  raifon  qu’ils  en  donnent , cor.* 
fifte  en  ce  qu’elle  accorde  à la  ptrisfapce 
civile , le  droit  d’abolir  & de  rellreindre 
les  cmpêchemens  établis  ou  approuvés  par 
l’aucoriré  de  l’Egljfe  : Qjiatenus  CiŸili 
potejlati  jus  attribuit  Jtve  abolendi  \ 
five  rcjlringendv  impedimenta  Ecclefiœ 
auctoritate  -ton  fl  fait  a vel  comprobata  ,* 
& de  plus  en  ce  qu’el'e  fuppofe  que  l’E- 
glife  peut  être  dépouillée  par  la  puisfan- 
ce  civile,  de  fan’  droit  de  dispenfer  des 
Tmpêchemens  établis  ou  approuvés  par 
elle  : Item  quâ  parte  Jupponit  Eccle- 
fiam  per  potejlatem  xivilem  fpoliari 

A a 
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posfe  jure  fuo , dispenfandi  fuper  impe- 
dimentis  ab  ipja  conjlitutis  vel  compro~ 
lads. 

Ces  deux  Cenfures  » fi  liberales  de  la 
qualification  d’heretique,  ne  tendent  qu’à 
décrier  comme  tels , tous  ceux  qui , avec 
les  PP.  de  Pistoie  , foutiennent  que  Iç 
droit  radical  & exclufif  d’établir  les  em- 
pêchemens  dirimans  du  mariage,  & par-  , 
confequent  celui  d’en  dispenfer, , n’appar- 
tient qu’à  la  puisfance  civile.  “ Ce  droit, 
comme  l’obferve  très^biep  le  Synode 
au  §.  8,  a eté  conlbmment  reconnu, 

“ même  dans  les  Souverains  Catholiques , 

“ par  S.  Ambroife  & S.  Auguftin , par 
<c  plufieurs  Conciles  , & par  les  Pontifes 
“ Romains  eux- mêmes.  Ces  Saints  & 

<4  ces  Pontifes,  non -feulement  ont  pris 
“ exaftement  pour  réglé  & pour  modèle 
**  ce  grand  nombre  de  loix  Impériales 
“ fur  le  mariage,  qui  fe  lifent  encore  à 
“ prefent  dans  les  deux  Codes  Theodo- 
“ fien  & Juftinien,  routes  les  fois  qu’ils 
“ ne  les  ont  point  trouvées  oppofées  à la 
“ loi  divine,  naturelle  ou  policive;  mais 
“ encore  ils  fe  font  fait  un  mérité  de  les 
“ publier,  ils  les  ont  recommandées,  & 
u les  ont  même  canonifées  , en  les  infe- 
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14  ram  dans  des  Codes  deftinés  à fervir 
“ de  réglé  pour  la  discipline  Ecclefialti- 
* que.  jj  il  feroic  aifé,  Très-Saint-Pere, 
de  produire  une  foule  de  monumens  , 
qar  depéiètit  en  faveur  de  cette  doftrine. 
G bien  prdpofée  par  les  PP.  de  Pistoie. 
Mais  ebrtime  ' dette  madere  fe  trouve  e- 
clàirclernfic.  développée  dans  une  multitu- 
de d’Ëcrits  trcs*  folides , ' fur  le  droit  ex- 
duftf  de  la  puisfance  civile  par  rapport 
aux  empêchemcns  diriraans  du  mariage 
je  ne  m’arrêterai  pas  à une  plus  ample 
discusfion,  encore  moins  à la  réfutation 
des  fophismes  fcholnftiques  donc  plufieur* 
Théologiens  fe  fervent  communément  ; 
& je  me  borderai  à renvoyer  vos  Gutia- 
lifies  aux  ouvrages  les  plus  lumineux  & 
les  plus 'propres  à disfiper  les  tenebres  jde 
leur  esprit. 

Sans  parler  de  ceux  qui  ont  été  pu- 
bliés par  le  célébré  Launoi,  par  MM. 
Hennequin,  Boileau,  Real , Pothier  &c, 
ni  des  Arrêts  Rcquiütoires  des  Magi- 
Ürats  François  , je  leur  citerai  l’ouvrage 
du  ?P.  Benoit  Oberhaufer  Profesfour  du 
Droit  Canon  h Fulde,  imprimé  à Vienne 
en  r774  *'■  cehii  de  Jof.  Ane.  Petzek , 
publié  b Fribourg  en  1787  , celui,  de 
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Thomaé  Njsfàù  imprimé;  1 Florence  et! 
1785  *:  fieimprn*ré;  >à  ^Naples  eh  1786  ; 
le-  Discours  wilùgiîral  de  ft/p.e  Principes 
circa,  nvptiai\  p;jr  - Pierre  George  de 
Sijpgnandis , •«,  Mantoue  en.  17&8;  l’E? 
crit  Italien  iihpriq-té  à Naples  en'  1789 
fous  ce  titre:  Parère  dei  TheoUgi  di 
Cor  te  di  S.  M.  Swiii<vfa&£Ctn  repon- 
fe  à un'  Mcmoirede  la  Cour  de  Rome, 
concernant,  les  droits  du  Soqveraiq  fur  les 
mariages  dé  fes  fujecs  Catholiques  ; plu- 
fieurs  Thefes  foutenues  dans  l’Uni verfité 
de  Coïmbre  en  Portugal,  en  1784  & 
1786;  plufieurs  Thefes  des  autres  Univçr- 
lités  Catholiques  , telles  que - Celles  de 
Louvain*  de  Vienne,  de  Prague,  de  Pa* 
vie,  de  Sienne,  de  INIantoue,  de  Mayen- 
ce, de  Bonn  &c,  où  l’onfoutient  la  mê- 
me doélrine  du  droit  exclufif  des  Princes 
fut  ‘-les  empechemens  dirtnians.  Je  les 
invite  ausfi,à  lire  ks  Secondes  Reflexions 
'fur  le.  nouveau.  .Rituel  de  Paris  , j tra- 
duites -eh  Italien  & réimprimées  à Pistoie 
en  1.787,  idans  le  XIV* volume  des  Opus- 
• ailes  concernant  Ha  Religion.  Ils  y 
trouveronruue  prccifion  & une  evidence 
de  principes',  qui  doivent  convaincre  coût 
t homme  qui  cherche  Ja  vérité  , j&l  qui 
y a.  à . 
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prouvent  qïio  cîcfïûlnb  cdô^nîcufc  terriâ» 
rité  de  jla--pare  do'.v^s-Cejnfejis^dé  ijoir- 
dr  tôtrtrtie^'hofUcitliit's  tldS’.îdefe  nfcUW  'de 
cette  do&rineJ  'Jo  Ici#  de  mande  fi  le 
bidn  s 'fidé  gouvernement- de  t’Eglife  a^ja» 
-mais  pu' exiger  -,  qbô  les  Souverains  fusa- 
ient depduillés fi' embout- ou  en  partie, 
de*  là^isfenïêe  legislative  ! d’établir  -des 
empécWéniens  dirim<ff<i  du  mariage  y > ^ui 
leut  appartenais  indubitablement  avant  tfe* 
tabli^femertt  de  l’EgliPe1?  En  embwsfant 
la  Religion  Chrétienne- ,i4efc  -Princes  per- 
dent-ils  , enitout  ou -en  partie,  tin  .droit 
tju’ils’  aioiWit' auparavant  J à-  l’exçlufion  de 
'tout  antre  ? Auront- ils*  moins  ‘de  podvoir 
que- les  Princes  infidèles??^  Auropt  ils  plas 
de  ipouvoir  fur  le$  mariages  rde  ! ieurs  ' fu- 
jets  infidekK  ,'■!&•  moins?  for  ceux'  de  leurs 
fujets  -fideles  ? -^L’inillUitltin  d’un  Sacre- 
ment pour  fan&ifier  le  contrat  du  maria- 
ge, a- 1?»  elle'  püÿ àit-çlle  dû  operer  un 
pareil  prodige  ?0'  Lès!  empéchetoens  diri- 
mans  ; qui  tombent  directement  fur  le  con- 
trat dû  mariage,  peuvent  ils  dépendre  d’un 
autre  resfort  què  Ceüùï'  de  qui  dépend  le 
contrat  civil?  * 

Vos  Curialiftes-,  -Très- Saint  - Perc  le 
prétendent , & même  Hs  en  veulent  faire 
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on  dogme.  Je  n’en  fuis  pas  furpris  * nfî- 
maginanc  qu  il  font  decoaler  ce  prétendu 
dogme  d’un  autre  non  moins  révoltant-, 
de  celui  de  la  puisfance  directe  ou  indi- 
recte, qu’ils  accordent  au  Pape  ou  à ,1’E- 
glife.  fur  le  temporel.  Mais  au  moins  , 
puisqu’ils  asfurent  queJ’Eglife  a toujours 
eU , par  ’ un  droit  propjt  & inhérent , lç 
pouvoir  d’ecablif  çe&  r fortes  d’emptèche- 
roens,  ils  auraient  dû  produire  les  diplô- 
mes divins  qui  accordent  ce  droit  à i’E- 
glife..  Veulent  jls  qu’on  Jes  en  çroyç  fyr 
leur  parole  ? Ignorcnoils  que  tout  point 
dogmatique  doit  être  appm'é  for  l’Eçrirurp 
ou  fur  la  Tradition,  & prop.ofé,  -comme 
reVelé,  par  l’autorité i de  l’Eglift  ? Loin 
de  pouvoir  faire  cette  preuve  dans.la  pie- 
fente  controverlè , ils  ont  le  malheur  d-»* 
voir  contre  leur  .prfitendoa  tous  les  mo- 
numens  anciens  * tant  ecclefiaftiques  que 
civils  ; de  forte  que  le  çeiebre  Pierre  Sa- 
»o,  TfaeokJgien  du  Pape  au  Concile  dé 
Trente,  n’a  pas  hefité  de  TecowoicrQ  que 
la  pieté  des  Princes  a laisféà  l’Eglifc  l’exer- 
cice de  leur  drok  OO ; Quanquàm  civir 
es  le  gts , dit- il»  in  bis  omnibus?  ex 

1 1 ■ • - -i  * - — - .. , in  ■ 1 ■ 
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pietate  certè  & voluntate  Principum  , 
cesferint  Ecclejiœ.  Et  le:  Pr  Chrétien 
Lupus , auteur  irrecufablë  chez  vos  Cu- 
rial ift  es  , nous  asfure  que  ce  ne  fut  qu’aux 
bas  fiecles , que  l’Eghfc  'acquit  le  droit 
d’établir  ces  empéehemens:  Pojlerioribus 
duntaxat  feculis  Ecclejîa  fuit  natta 
ijîam  potejlatem's  ajoutant  que  les  an- 
ciens Peres  ét  les  anciens  canons  n’en 
font  que  très -rarement  mention,  parce- 
que  retablisfcment  desiits  empêchemens 
n’etoit  pas  de  leur  resfort.  Hinc  antiqui 
Patres  & Canoms  rarb  ifiorum  itnpe- 
dinantarum , utpote  ad  ftiam  poiefla- 
tem  non  fpettanthm , meminerunt (d)  : 
•Qu’ils  cesfent  donc  de  nous  dire,  8vec 
nue  Ci  téméraire  asfurance  , que  I*£glrfe  a 
toujours  eu  ce  pouvoir.  Si  long-tems  qu’ils 
ne  le  prouvent  pas  par  des  monumens  in- 
conteftables,  tout  le  monde  fera  fondé 
à leur  dire  avec  le  P.  Lupus  : Poflerior 
bus  duntaxat  feculis  EccUfiçtfuit  natta 
ijlam  poteflatem.  Si  PEglife  n’a  acquis 

ce  pouvoir  qu’au  tefns  des  bas  fiecles , il 

[ ■ ' ■ , . î 

(i)  DisC  I Procm.  cap.  io.  Pr*f.  Tom.  3. 
fch.  In  Cao. 
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s’enfuit  qu’elle  ne  l’a  pas  reçu  de  fon 
divin  fondateur , qu’elle  ne  l’a  pas  par  un 
droit  propre  & inhérent , jure  proprio , 
mais  que  c’eft  le  droit  d’autrui,  c’eft-à- 
diFe,  celui  des  Princes , - qu'elle  exerce, 
avec  leur  confentement  ou  leur  conniven- 
ce ; que  les  Souverains  n’ayant  pu  perdre 
ni  abdiquer  ce  droit  radical,  font  toujours 
foncés  à en  reclamer  ou  à en  modérer 
l’exercice  , à abolir  plufieurs  empéche- 
mens,  à en  dispenfer  &c.  En  le  faifant, 
les  Princes  ne  doivent  pas  craindre  de  dé- 
pouiller l’Eglifo  de  fes  droits,  comme  vos 
Ctnfeurs  ont  l’ingratitude  de  le  dire  : ils 
ne  reprendront  que  l’exercice  d’un  droit 
inhérent  à la  puisfance  civile , d’un  droit 
qu’ils  ont  toujours  eu , & dont  ils  n’ont 
jamais  pu  eux- mômes  être  dépouillés  par 
l’Eglife  ; d’un  droit  clairement  reconnu 
dans  les  Titres  des  Codes  Theodofien  & 
Juitinien:  Si  nuptia  ex  refcripto  petan- 
tur.  J’ofe  môme  avancer,  Très-Saint- 
Pere,  que  l’utilité  publiqtle  paroit  exiger 
des  Princes  cette  reprife;  puisque  c’eft  le 
feul  moyen  capable  de  faire  fermer  la 
fca.ndaleufe  boutique  des  dispenfes , que  vos 
Curiafilles  accordent,  malgré  le  Decret 
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eWrgiqoe  4a  Concile  de  Trente  ; (e) , à' 
tons  cens  qui ;les:payont  largement  ) &, 
d’empêcher  le»  énormes;  filouteries  dont  ils 
feTendem^oentidlement  coupables» 

' • Ils  rappellent  les»  Canon»  3 y 4^  9 & 
1%'àp  ;ia:XXIV*  Sesfion.dj^ce  Concile, 
pour  en  rconélure  qu’il:  a décidé, que  l’E-r 
gtifc  a >ptrt  établir  des  *rapêchen*ens  diri- 
mans-du  contrat  de  mariage  y qt/Qn  les  eta- 
blisfant  elle  n’èft  tombée  .dans  aucune  er- 
reur y &»qu’èlle.peut ,.eu  disperifer*.  Ceux, 
qui  foutiennenc.  les  droits  de  la  Souverai- 
neté civild eu;  xonviennjenr  *:&ôle$  iPP. 
de  Prêtoie  en  font  un  aveufortneiau  §* 
XU  de.  leur  Decret  (ùr  le  -Mariage.  - |/É- 
gi(lè  fait:  & peut  faire  fout  cela  ; ma» 
elle  oe' le  fait  pas  par  un  droit  iqberenc 
&-qui  lui  foit  propre  .;  .&  c>ft  cn  irçpç-» 
fer  au  public*  qtié  d’attribuer  qu  Concile 
de  j Trente  d’aworf  décidé  ce1  prétendu  dog- 
me , qu’il  na  jaihais  décidé,.»  Jamais  les 
f*P. . de  Trepte  n’obt  examiné  de  quel 
chef  icxerçoit  Je  pouvoir  donc  il 

s’agit, /ni  fi  c’etoit  par  un  droit  propre  & 
inhérent»  jurt^propriç,  ou  par  conniven- 
ce des, Princes*  ex  precari<iifùfuesJîonê 

*.  . ; i »'i  *■***—!.  -Hn  1 ml.— J J 

• ‘(O  Sert  XXV.  deHef.icipu-aR  J . ....  “ 
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PrûUipurtL  : iièï  Carions  r3u  iCançiîe>*t, 
décident  auconcfaienr  cette  qüeftion  .r/fout 
ce.  qu’on  a examfiraé  k Trente , tout  06 
qu’on  y jk  décidé -contre  fer'Novâceiirs , 
c’en:  que  les  lcix  ipoGrides  peuvent  éta- 
blir ce*  èmpêcbemrts  * iflclks’ant 
mfirtt  établis.  .Llexûmen  ri’etaot  ncorobé 
que  fur  ce  points,'  eoimnehtIpeuc*®n  dite 
que  lesPP. 1 ayent  defini 'autre  choffe  ? 
La  decifion  peut-elle  tofober  fur  outre 
dhofe  que  fut  le  point  examiné  ? Le  Con- 
cile condamne  v dans:  les  Canons  dont  il 
stogit  j ’ceiix  qui  ; refofoient  à TEglife  le 
pëuvoif  de  faire  de  itelles  loix  , parce-; 
qû’eRe  exerçoSt-  ce  pdiwob%<.)&  l*exerç<D>t 
tegitlnièmënt.  : Muré  bn  nef  prouvera  ja- 
iw&ft  quM  y 'ait  voulu  conditnnér  oeui* 
qui.  y en  convenant  qu’elle  peut  faire  cet 
joix , foutientient  qu’elle  ne  le  peut  pat 
par  un  droit  propre  ôc  intierenr,  mais  Teu* 
fcment  par  conèésfion  des.  Prince*'  , * 

1 J’obferve , Très-  Saint-Père,  ddnsfe  mbriF 
que  vos  Cenfeurs  rendent  de  leur  LXe  Cen- 
tré, une  chofb  qui  auroit  béfbift  d’être  ex- 
pliquée, Ils  condamnent  leSynode,  u com* 
“ me  attribuant  à la  puisfànce-civite,  le  droit 
“ d’abolir  -eu-rie  rcflreindre  des  empêche- 
tf  mens  établis  ou  approuvés  pat  l’autorité 


QUATORZIEME  LETTRE.  563 

a de  l’Eglife.  s,  Pretendroient-ils  que  dès 
que  l’Eglif®  établit  ou  approuve  un  em- 
pêchement déjà  établi  par  la  puis&nce 
civile  f cette  approbation  feule  fuffit  pour 
le  faire  dépendre  totalement  de  l’autorité 
de  l’Eglife , qui  feule  en  disperrfera  » le 
reftreindra  &c  ; deibrte  que  la  -puisfance 
civile  ne  pourra  plus  rien  tote.-r  fur  les 
empêcheraens  établis  par  elle  * mais  éta- 
blis egalement  .ou  approuvés  par  l’Egli> 
fe  : fttptr  impedimentis  *b  ipfa  conjti- 
mis,  vel  camprobatis  ? Je  nVe  leur 
attribuer  un  principe  fi  révoltant,  & qui 
ne  mérite  aucune  disCusOon.  Jl  ferait  ejt- 
œtlenc  pour  anéantir  la  ibuvertyncté  ,& 
l’râdej^endance  de  >la  puisfince  Civile. 
Cor  dès  que  celle-  ci  mira  donné  une  foi 
quelconque,  l’Eglife  r c’eftà.  dire  , Je  Pape 
•ula  Cour  de  Rome,  n’aura  qu’à  donner 
un  Decret  approbatif  de  la  loi  fc  au  mê- 
me inflanc  la  loi  fera  metamorphofée  en 
loi  Eccleûaftique,  elle  cesfera  de  dépen- 
dre de  la  puia&pce  civile,  elle  fera  iou- 
mife  à l’autorité  de  l’Eglife,  qui  feule 
pourra  l’abolir,  la  reftreimlre  > en  dispenr 
fer  &c.  ' 

Puisque  les  RedaéVem  de  la  Bulle , 
dans  leurs  Cenfures  LIX  & LX,  déclarent 
Aa  6 
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hererique  la  doctrine  du  Synode  dePis- 
to’ve , au  fujet  du  droit  d'établir  des  empê- 
chemens  dirimans  du  Mariage , & jqiie , 
pour  fonder  l’attribution  d’herefie , ils  pro- 
duifent  les  canons  3 , 4,  9 & ia  de  la 
XXI Ve  Sesfion  du  Concile  de  Trente  ils 
doivent  être  asfurés  que  ces  canons  font 
n,  ebfdument  dogmatiques  : car  on  n’efi:  pas 
heretique  en  refùfunc  feulement  d’admet- 
ire  quelques  points  de  discipline.  Mais 
dette  fuppofition  eft  dementie  par  Votre 
Sainteté  elle-même,  dans  fon  Bref  du  10 
Mars  1791  , adresfé  au  Cardinal  de  la 
Rochefoucauld  , l’Archevêque  d’AiK 
&c  -,  fur  les  principes  de  la  Cotr 
(Mtûtion  civile  du  Clergé-  de  France. 
. V.  -S.  y déclaré  que  les  canons  4,9, 
Il  & ia  de  laXXÎVe  Sesfion  du  Concile 
de  Trente , ne  font  que  disciplinaires. 
C’eft  fans  doute  ce  qu’on  avoir  oublié, 
lorsqu’on  a rédigé  la  Bulle  du  a8  Août 
1794,  où  on  vous  fait  parler  comme  s’ils 
etoient  dogmatiques  > & comme  fl  on  ne 
pouvoit  les  contredire  fans  tomber  dans 
l’herefie.  - v - 

La  LXIe  Cenfure  a plus  de  rapport 
aux  dogmes  de  la  foi  catholique , puis- 
qu’il s’y  agit  de  l’adoration  qui  eft  due  à 

c .. 
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l’humanité  fainte  de  Jefus  - Chrift.  J’en 
remarque  deux  ,qui  ont  été  défias  par  TE- 
glife  contre  les  herefïes  de  Neftorius  jk 
d'Eutychès.  10.  Qu’il  n’y  a en  J.  C. 
qu’une  feule  perfonne  , qui  eft  la  per- 
fonne même  du  Fils  unique  de,  Ddeu. 
a°.  Qu’il  y a en  Jefusj  -,  Chrift  deux 
natures  , la  nature  divine  & la  na- 
ture humaine,  -par  une  fuite  néces- 
saire, deux  volontés  & deux  opérations} 
une  volonté  divine  & une  volonté  .humai- 
ne, une  operadon  divine  & une  operation 
humaine.  Tout  Catholique  donc  confes- 
fe  d’une  part,  qu’il  y a en  J.  C.  deux 
natures  unies  infeparablemenc , mais  fans 
mélange  & fans  confusion;  .&  de  l’autre , 
que  ces  deux  natures  fubfiftent  dans  une 
feule  & même  perfonne , qui  eft  le  Ver- 
be eternel , le  Fils  de  Dieu , la  féconde 
perfonne  de  l’adorable  Trinité.  C’eft  dans 
l’union  des  deux  natures  en  unité  de  per- 
fontie , que  confifte  proprement  le  myfte- 
re  de  l’Incarnation  & toute  rœconomie 
de  la  rédemption.  ;Si  le  Verbe  & l’hom- 
me en  J.  C.  etoient  deux  perfonnes , on 
ne  pourroit  pas  dire  avec  vérité  que  le 
Verbe  s’efl  fait  homme.  J.  Ç.  n’etanc  pas 
le  Verbe  eternel,  ne  feroitqu’up  pur  hora« 
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me,  fes  fbufffomces  & fii  mort  ne  fe- 
roiént  pas  leS  fooShnces  -&  h- mort  d’un 
Dieu  ; elles  n’auraient  pas  un  prix  & une 
vrfleür  infinis proportionnés  il  l’énormité 
lhfihie  dn  pedlé.  - 

*fOut'  Catholique  croit  fermement  avec 
fEglife , que  lé  Verbe  etemel , par  l'In- 
carnation s s'eft  rendu  propre  l’humanité 
qu’il  a prifè,  qu’il  fe  l’eft  unie  hypojiati- 
'quemen-t , c’eftà-dlre , eh  unité  de  per- 
sonne*:-qu’en  vertu  de  cette  union*,'  Die»  ’ 
& l’homme  en  J.  C.  fofit  la  même  perfon- 
‘ne,  ^ùi  n’eft  autre  que  le  Fils  etemel 
du  Pere  erérhel , & qui  eft  tout  il  la  fois 
& véritablement  Dieu  par  la  nature  divi- 
ne , qui  lui  eft  commune  avec  le  Père  & 
avec  le  Saint-Esprit , & véritablement 
•homme  par  Id  nature  humaine  qu*ll  a pré» 
fe-  dans  le  téhis,  & qui  ne  fubfifte  qu’en 
Toi  & phr  lui.  * II  confesfe  en  même 
tems  que  te  Sainte  Vierge  eft  véritable- 
ment ihere  de  Dieu , comme  l’Egfife  IV 
defini  contre  Neftorias  : car  quoiqu’elle 
iiè  foit  pas  mete  de  la  Divinité  ( ce  qu’on 
ne  pourrait  penfer  fans  impiété  & fans 
folie)  t elle  eft  mere  d’un  Fils  qui  eft 
véritablement  Dieu,  & , comme  S,  Cy- 
rille s’eft  exprimé  dans  le  Concile  gene- 
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nd  jé’fipbefe  (/)  ,<le-  Verhs  de  Dieu  eft, 
né  d'elle,  feloti  l*  thâir  \qu'il  s'eft  unir 
hfpoflàtiquement , y\t  on  unité  de  per- 
fonne.  v;r»  , ' ■: ;iT  ' " - 
. En.xMnfeqnence  de  d'union  des  deux 
n*turesenrkf:perioBne  ào  Fils  de  Dieu  y 
on  peut‘&  on  dofc  attribuer  à J.  C.  tout 
oè  qui  eft  propeël  i;l?«me  & ik  rtacre  na^ 
rare,  &.  ce  langage  eft  dans  la  plus  exnfte 
vérité.  Car  fi  te  mémé  J-  C. , le  mê- 
me Fils  de  Die»  &it  homme,  eft  tout  £ 
h ibis  véritablement  Dieu  & véritable- 
ment  homme , < il  s’enfuit  qu’entant  que 
Dœir  ü.  cft  eremel  r impasfible  ù immor- 
tel i'  prêtent  partout,  tout  - polsfant  &c^ 
«1  nn  mot  qu’il. a tous  lesacmbuts>&  les 
krafteres  esfenriels  de  la  Divinité  ; & 
qa’en  tant  qu^bomme,  .Ü  eft.  n4  dans  le 
mois,  fia  été  fois,  il,  a fouffert,  il  eft 
«km,  /il  eft  borné  par  le  lieu,  qu’il  a -en 
«n  itaot  tomes  les  propriétés  qui  appartiens 
«éht  k l’humanité. 

Woh  * Petitement  ce s attributs  fi  oppofé» 
te  trouvent  réunis  dans  la  perfotme  unique 

9»;)  {■  ■ ' 

(f  j S.  Cyr.  Epift.  ad  Neftor.  in  ÜA.  Coné. 
tph.  p/Ji.  tap.  ï.  Labb.  Conc.  Ton.  111. 
col.  3»o.  l*t*  *•• 
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de  J.  C.  k raifon  de  Tes  ' deux  naturès 
mais  l’imité  de  perfonne  fait  encore  que- 
tous  les  caraéteres  propres  à la  Divinités 
font  attribués  k l’homme  » & que  toutes 
les  fuites  de  l’humahité  ibnt  attribuées  k 
Dieu.  C’eft  ce  que  les  Théologiens  nom** 
ment  la  communication  des  idiomes y ou- des 
propriétés  de  l’homme  à Dieu  » & de  Dieuk. 
l’homme.  Ainfi  il  eft  vrai  de  dire. en  parlant 
de  JefusChrift  : Cet  homme  eft  Dieu , il  eft 
le  Fils  de  Dieuj-  il  eft  eternel*  tout-puis- 
fant,  il  a créé  toutes  chofes:  & il  l’eft  pa- 
reillement , comme  nous  le  profesfon» 
- dans  le  Symbole , que  le  Verbe  etemel* 
le  Fils  etemej  de  Dieu  eft  le  Fils  de  Ma- 
rie t.  qu’il  eft  né  dans  une  ietable,  qu’il  a: 
vécu  & converfé  avec  les  hommes ».  qu’il 
a été  crucifié,,  qu’il  eft  mom>qu’il  a_eté 
mis  dans  le  tombeau»  qu’il,  eft  resfusci- 
té , qu’il  eft  monté  au  del,  qù’il  viendra 
une  féconde  fois  » à la  fin.  des  ; ficelés:  * 
pour  juger  les  vivans  & les  morts*  .Ce 
langage  n’çft  que  ilexpresfion  de  la  (foi  ca- 
tholique , & une  fuite  necesfairedela  vérité 
' de  l’incarnation  : il  eft  fondé  fur  ce  que 
Dieu  & l’homme  en~J.  C.  ne  font  pas 
deux  perfonnes,  mais  une  feule  & même 
perfonne.  ‘ * '.;rf  c?l 
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. Il  faut  obferver  neanmoins  la  différen- 
ce qu’il  y a fur  ce  point,,  entre  les.  ter- 
mes qu’on  nomme  abjiraitsr%  & ceux 
qu’on  appelle  concrets . Ces  mots  la  Di- 
vinité, ou  la  nature  divine , l 'humani- 
té ou  la  nature  humaine  font  des  termes 
abjlraits , dont  la  deftination  elî  d’expri- 
mer directement  les  natures  en  tant  que 
natures  , : & non  pas  la  perfonne.  Ces 
mots  au  contraire , Dieu,  le  Verbe,  le 
Fils  de  Dieu,  l'homme , le  Fils  de  Ma- 
rie,, font  des  termes  concrets * qui  .defîgr 
nent  directement  la  perfonne  , & qui  n’ex- 
priment les  natures  qu’in  directement.  Ainfi, 
comme  la  foi  nous  apprend  que  la  natu- 
re divine  & la  nature  humaine  , quoi- 
qu’unies,  font  cependant  diflinguées  ; -ct 
Jefus-Chrifl,  qu’elles  n’y  font  ni  mêlées;,' 
ni  confondues , qu’elles  çonfervent  cha- 
cune leurs  propretés , ce  ferait  une  he? 
refie  & une  impiété,  d’attribuer  à Tune 
ce  qui  ne  convient  qu’à  l’autre , eh  di- 
fant,  par  exemple,  de  l’humanité . de  f. 
C.#  qu’elle  cil  Dieu,  qu’elle  cit  le  Fils  de 
Dieu,  .qu’elle  eft  etemelle,  immuable, 
toUte-puisfante  ; ou  eq  difant  de  la  Divi- 
nité, qu’elle  a été  conçue  du  Saint -Es- 
prit, qu’elle  eft  née  de  Marie,  qu’elle  % 
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été  crucifiée  , 'qù’efie  a fooffert,-'  qu’elle 
eft  morte,  qu'elle  a eré  enfevelie;  ‘Par- 
ler ainfi , Ce  ferôit  ‘confondre  les  natures, 
& n’en  faire  qu’une  feule  , erreur  que 
l’Eglife  a condamnée  dans  les  Eutychiens. 
Il  n’en  eft  pas  de  même  des  termes  con- 
crets. Comme  ces  termes  defignent  di- 
redtement  fa  perfonne,-  & qu’il  n’y  a en 
).  C.  qu’une  feule  perfonne,  qui  joint  en 
foi  les  deux  natures , c’eft  s’exprimer  d’une 
maniéré  très-exafte  , très-catholique , au» 
torifée  & prefcrite  même  par  fa  Religion', 
que  d’attribuer  h l’homme  , c’eft-à-dire , 
à celui  qui  a l’humanité  en  J.  C. , ce  qui 
appartient  à Dieu  , & à Dieu  Ce  qui  ap- 
partenir à l’homme;  La  raifon  en  eft  , 
qû’eû  J.  C.  Dieu  & l’homme  font  1a  mê- 
me perfonne,  qui  a tout  enfemble  la  ns», 
ture  divine  oc  1a  nature  jiumaine , qui  eft 
Dieu  de  toute  éternité  par  fà  nature  di- 
vine , & homme  dans  le  rems  par  1a  na- 
ture bujnainc  qu’il  k prife  , & qu’il  s’cft 
unie  en  unité  de  perfonne. 

Après  cette  courte  & inconteftable  ana- 
îyfe  de  1a  fol  Catholique  fur  le  myftere 
de  l’Incarnation , voyons  quelle  eft  la 
doélrine  du  Synode.  Il  déclaré  , J.  3 du 
Decret  fur  la  Foi  & fur  l’Eglife , 'que 
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“ dans  cet  Homme 'Pieu,  qui  eft  J.  C. , 
<c  font  fondées  toutes  nos  espérances  ; que 
16  c’eft  ii  œc  Homme  - Dieu  t de  même 
**  9u’à  toute  la  Très-Sainte  Trinité,  que 
‘ toutes  nos  prières  doivent  être  adresfées, 

, fans  les.diviièr  par  un  culte  fuperfiitieux 
& erroné,  pour  les  adresfer  feparément 
^ ou  à la  nature  divine  , ou  à la  nature 
humaine,,  mais  pn  adorant  coûte  la  pe»- 
“ fonne  divine  par  une  feule  & mèmp 
adoration.  Adorer  direftement  l'hu- 
manité  de  J.  C.,  pourfuit  le  Synode, 
“ 6?  plus  encore  quelque  partie  de  cette 
**  humanité  (le  cœur  , par  exemple,  la 
r main,  le  pied,  l’eftomac,f  la  tête  &0, 
“ Cf  f croit  toujours  rendre  à unéjnar 
? turc  un  honneur  divin:  £?  adorer  en 
“ C*  la  feule  nature  divine * ce  fb 
u roit  faire  jn  lui,  mie  f épuration  Çf 
4‘  un*  divifion.  „ Peut  - ou  s’exprimer 
d'une  maniéré  plus  précité  & plus  analo- 
gue à la  foi  Catholique  , pour  frire  en- 
tendre qu’on  ne  doit  reconnaître  en  J»  C. 
qu’une  feule  perfonne  fuMi  liante  en  dcuj: 
natures,  que  de  dire  qu’en  adresCmc  lès 
prières  à cette  perfonne  divine,  h cetHom-' 
me-Dku,  on  doit  l'adorer  tout  entier  pnr 
une  foule  & même  adoration  * fous  qu’il 
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foie  permis  d’adrésfer  fiæ  prières  feparèmerit 
ou  à la  nature  divine, on  st]h  nature  humai- 
ne ? Vos  Ccufeu'rs , Très1 Saint -Pcré  > ‘chica- 
nent le  Synode  fur  le  mot  diretlément , qui, 
d’après  l’explicàtion  qui  précède  , ne  veut 
dire  autre  chofe  que  féparément , ou  fans 
rapport  à la  perfonne  divine,  lis  con- 
viennent que  l’humanité  & la  chair  vivi- 
fiante de  Jefus-Chrift , ne  font  point  ado- 
rées pour  elles- inêmcs:,  ou  à caufe  d’el- 
les-mêmes , prdpter  fe ; ce  qui  eft  la  mê- 
•me  ckofe- 4 -que-  -de  dire  4 comme  te ‘Sy- 
node y qu’on  ne  les*  adore  pas  directe- 
ment i'  mais  que  cette  adoration -le  dirige 
i la  perfonnedivineJ  rft»  expliquent  en 
-un  mot?  Comme  le  Synode  ,’  cette  ado- 
ration, en  difatit  qu’on  n’adore  la  chair 
de  J.  C.  que  comme  unie  à la  Divinité  y 
qu’on  adore' le  Verbe  incarné  avec  la  chair 
par  une  feule  & même  adoration  y qui 
font  les  propres  paroles  du  Synode -de 
Pistoie  : & après  cela  ils  difent  dans  leur 
Cenfure,  que  fi,  parle  mot  direflement, 
le  Synode  a eu  intention  de  contredire 
cette  explication,  qu’eux-mêmes  ont  em- 
pruntée de  lui , fa  propofition  elt  “ faus- 
**  fe,  captieufe,  attentatoire  & injurieufe 
V au  culte  religieux  que  les  fideles  ren- 
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a dent *&  doivent  rendre  à'.l’humantoé  de 
**  J.  C.  „ ..  Falfa , captiofn,  pi  a-  ac  Viè' 
bit 9 cultvi  Humanitati  Ghrifti  à.  fid'c- 
iibus  praftito  ac  praJlanJo  detraJiens , 
6?  injutîoft 2. . Voit  - orvicî  des  Théologiens 
faifant  parler  un  Pape  avec  franchife  & 
dignité  dans  un  Decret  adresfé  à route 
rÈgtife  ; ou  'de  fubtils  • charlatans , < >qui 
cherchent  à éblouir  les  yeux,  & à trôitf- 
per  ilesr  fimples , par  des,  mots  & des 'tours 
d’adnesfe  ? J’en  laisfe  le  jugement  il  Votre 
Sainteté  & à toutes  les  âmes  honnêtes;  & 
fans  m’arrêter  plus  longtems  à des  Ibphis- 
raes  qui  ne  méritent  que  le  mépris  , Je 
me -cou terne  de  ‘mettre  fous  vos  yeux  ce 
que  dit  encore  le 'Synode  fur  le  nidifié 
fujetv  §•  X du  Decret  fur  la  Priere  : ce 
qui  me  • œnduit  aux  ■ Cenfures  LXIT  & 
LXX1II,  par  lesquelles  on  veut  mettre 
fous  la  protection  de  Votre  Sainteté  la 
fuperftitieufe  dévotion  du  Sacré  • Cœuy 
de  Jefus  , fi  hautement  meprifée.-par  lé 
favant  Pape  Benoit  XIV.  i ‘1  ‘A  . 1 J. 

“ Comme  ce  ferait,  difent  les  PP.,  du 
“ Synode , une  erreur  anathetnatifée  par 
“ l’Eglife  (g),  d’adorer,  en  J.  C.  1 'liuma- 

.G?)  Conc.  Ephes.  r.  p.  c.  6.  can.  8.  Conc. 
Conft.  coll.  8.  can.  9-  1 J wJ 
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ff  ,niti9  la  chair  ou  une  fortiori  de 
f*' cette  chair  7 feparément  de  la  divini- 
“'#,.ou  confiderée,  par  une  abûra&ion 
“ fopbiftique  , comme  en  étant  feparée  ; 
u ce  ferait  tomber  egalement  dans  Per- 
“ reur,  que  d’adresfer  nos  prières  à Ton 
“ humanité  avec  une  fembkble < divifion 
<€  ;Oij  abftraélion.  Airlfi  » faufc  rivant  plei- 
ne  menti  à la  Lettre  Paltorale  .-de  .notre 
“Evêque,  du  3 Juin  1781,  concernant 
“ la'  nouvelle  dévotion  au  Coeur  de  Je- 
?,  dis  , nout  rejetions  cette  dévotion 
“ autres  femblables,  comme  nouvelles 
“ 6?  erronées  y ou  au  moins  comme  dan - 
“ gomifes.i  & voulant  confeqnemment 
**  quelles  foient  entièrement  abolies  dans 
6i  nos  Eglifes,  il  fera  du  devoir  des  Pa- 
“ (leurs  d’exhorter  les  fidèles  d’adorer , 
d’invoquer  & de  prier  J.  C.  fans  di- 
“ vifion  9 principalement  dans  fes  myfte- 
“ res , comme  l’Egiife  L’a  toujours  prari- 
“ qué.  9j 

La  Lettre  Paftorale  du  très-digne  Evê- 
que de  Pistoie  obferve  } que  le  grand  Pa- 
pe Benoit  XIV  s’ell  refufé  par  trois  fois 
au  defir  des  fauteurs  de  cette  dévotion  au  ' 
Sacré  Cœur  , n’ayant  jamais  permis  qu’on 
en  introduifit  la  Fête.  Ce  ne  fut  qu’en 
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1765,  fous  le  Pontificat  de  Clément  XIII, 
temps  où  les  Jefuites,  .promoteurs  de  cet- 
te fuperfticion , avoient  plus  de  crédit  • 
que  la  Congrégation  des  Rites  crut  pou- 
voir accorder  aux  inftances  importunes  de 
ces  dévots,  non  par  nrçnierç  d’apprpba- 
tion  ou  de  recommandation  , mais  par 
fimple  concesüon  ‘dç^vec  ,p"Iufipurs  pré- 
cautions, de  cl^oifir  un  jour  dans -Tannée 
pour  le  conférer  àf  honneur  de  Jefus.Chiift, 
& de  Ton  amour  pour  nous  repr&fenté  par 
le  fymbole  du  Cœur  ; fans  que  Jamais  le 
Pape  ait  déclaré  qu’il  fut  utile  d’établir 
dans  toute  TEglife  une  nouvelle  dévotion 
appellée  du  Cœur  de  Jefus.  L’Eglife  de 
Rome  n’a  donc  jamais  approuvé  la  Car - 
diolatrity  ou  le  culte  particulier  du  cœur 
charnel  de  Jefus  - Chriil.  Jamais  elle  n’a 
permis  ni  autorifé  une  dévotion  qui  divi- 
fej.  C.,qui  expofe  là  chair  ou  une  portion 
de  fa  chair,  à être  adorée  feparément  ouab- 
ftra&ivement  de  fa  perfonne  divine,,  par 
une  divifion  Neftorienne , ou  une  preci- 
fion  fophiftique  qui  peut  induire  au  Ne- 
ftorianisme.  Elle  condamne  ceux  qui  ne 
croyent  pas  que  l’adoration  due  à la  per- 
fonne  de  J.  C.  doive  être  unique.  Tout 
ce  que  l’Eglife  de  Rome  a permis , fe 
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redtrit  à 'Ia  Mnjplé  ‘ fcbncetfion  d’ùne  Fête 
'àejliniè  à ' honorer , non  le  céeur  char- 
nel de  Téfus-Çhrîft'i  mais  Jefus-Clrrijfl 
en  perïontie  6?  Tôtf  hmour  ptitr  nous 
rèprefértté  parlt'fymbotedu  Cœur.  " ’ 
Il  eft  notoire  que  les f fauteurs  de  cêtte 
dévotion  rte  fe  font  fis"  renfermés  dtms 
les1  bornes  -qui  leur  ont  été J prefcti*- 
tes.  Les  livres  qu’ils  Ont  pùblîés  , les 
images  indécentes  txpofëes  h - la  vue 
de  tout  le  mondé nous  prouvent  qu’au 
lieu  d’un  culte  fymboüque , le  feul  ac- 
cordé par  l’Egüfe  de  Rome,  les  Cordi- 
coles  adresfent  leurs  prières  au  mufcle 
de  fon  coeur, ‘h  une  portion  de  la  chair  de 
J.  C.  confiderée  comme  ifolée  ,&  fans  rap- 
port mêmeaurerte  du  corps.  Telle  eftl’idée 
que  le  grand  nombre'  des  Chrétiens  peu 
inftruits  fe  forme  de  cette  bizarre  devo- 
tion  ; tandis  qu’on  en  trouve  d’autres  qui, 
avec  le  trop  fameux  P.  Bermyer , s’ef- 
forcent de  détruire*^}  grand  myftere  de 
l’Incarnation,  & qui,  h l’ombre  de  cette 
moderne  dévotion , veulent  renouveler  le 
plus  hardi  Neflorianisme.  Je  pasfe  fous 
filence  les  rêveries  de  la  IÇligicufe  Ma- 
rie Alacoque , d’où  le  nouveau  culte  tire 
fa  noble  origine  , les  pratiques  fupcrlh- 

tieufcc 
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tieufes  dont  on  a voulu  l’enrichir,  cel|e, 
par  exemple , de  fe  faire  fàigner  le  pre- 
mier vendredi  de  chaque  mois  en  l’hon- 
neur du  Sacré-Cœur,  & autres  inepties. 
Je  me  borne  à remarquer  qu’il  eft  du  de- 
voir de  chaque  Pafteur,  furtoutde  chaque 
' Evêque , de  veiller  à ce  que  les  Idées 
fausfes  & fuperftitîeufes  du  grand  nombre 
des  Cordicoles  foient  redresfées  , à ce 
qu’on  n’abufe  pas  de  la  permisfion  Ro- 
maine, & même  d’empêcher  quon"n’en 
fasfe  aucun  ufage,  lorsqu’on  ne  peut  pas 
reprimer  autrement' ceux  qui,  par  malice 
ou  par  ignorance,  en  abufent.  Certes, 
fi  chaque  Evêque  a le  droit  & l’autorité 
de  rejetter  les  Offices  de  Grégoire  VII  & 
de  plulieurs  autres  Saints  apocryphes  & de 
nouvelle  création  5 fi , malgré  la  Canonifa- 
tion  Romaine  , il  peut  ne  pas  les  admet- 
tre  dans  le  Calendrier  de  fon  Egiifè  ; par 
quel  principe  pourrait -on  le  blâmer  de 
rejetter  une  dévotion  nouvelle,  qui  eft 
tout  au  moins  frivole  & fuperftitieufe , 
qui  eft  même  dangereufe , .en  ce  qu’elle 
conduit  au  Nefiorianisme , renouvellé  de 
nos  jours  par  les  blasphèmes  des  Jefuitcs 
Hardouii  & Berruyer  ? 

Vos  Cenfeurs,  Très-Saint-Pere , nulieu 
Bb 
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d’applaudir  nu  zele  des  PP.  du  » Synode 
de  Pistoie  coqtre  ces  impiétés , fi  viéto- 
rieufement,  refutées  dans  la  belle  Inftruftion 
Pafioraie  de  fVÏ.  de  Fitz- James  Xvéque  de 
Soisfons , en  1 760 , traitent  leur  doétrine 
fur  la  prétendue  dévotion  nouvelle,  de 
fausfe , de  terneraire  , de  pernicieufe , 
à'offenjive  i\es  oreilles  pieufes , d 'inju- 
rieufe  au  Siégé  Apojiolique , qualifica- 
tions qui  feroienr  mieux  appliquées  à la 
fuptffticion  donc  fis  prennent  la  defenfc. 
Ils  vont  mémo  jusqu’à  prendre  celle  des 
fuperftitieux  & des  dévots  ignorars  qui  la 
pratiquent,  en  déclarant,  dans  leurLXlIIe 
Cenfure  , la  doétrine  du  Synode  injurieu- 
fe  envers  les  Cordicoles  : in  Fideles  Cor- 
dis  Chrijii  cultores  injuriofa.  Pour  cet 
effet,  10  ils  veulent  fuppofer , qu’cn  blâ- 
manc  la  dévotion  du  Sacré  Cœur,  le  Sy-> 
node  a entendu  par  là  celle  qui  eft  ap- 
prouvée par  le  S,  Siégé.  C’eft  fans  rai- 
lon  qu’ils  le  fuppofenc.  Mais  quand  ce- 
la feroit  ; quand  le  Synode  de  Pistoie  au- 
roit  désapprouvé  ce  qu’on  a eu  la  foibles- 
fe , non  pas  S’approuver,  mais  de  per. 
mettre  à Rome,  quel  mal  auroit-il  taie  ? 
Lut  fera- 1 il  défendu  d’être  fur  cela  plus 
fage  que  la  Congrégation  des  Rites  P 
cj  J. 
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40.  Ils  prétendent  que  les  Chrétiens  Cordi- 
coles  ne  tombent  pas  dans  l’abus  dontiet 
Synode:  fe  plaint , qui  eft  de  divifer 
J.  C.  par  une!  adoration  & un  culte,  qui 
ne  fe  rapportent  dire&ement  qu’à  une 
partie  de  lui-même,  adresfant  feparément 
des  vœux  & des  prières  à fon  cœur 
charnel  , comme  s’il  exiftoir  k part, 
ou  même  comme  s’il  etoit  une  perfon- 
ne.  Tout  cela  eft  neanmoins  démontré 
par  les  fait?,  par  les  écrits,  eftampes  & 
pratiques  des  Cordicoles.  Pour  les  jufti- 
fier,  les  Cenfeurs  nous  difent  asfez  ridi- 
culement, qu’ils  adorent  Je  cœur  *dç  J.  G. 
de  la  même  maniéré  qu’on  pouvoft  ado- 
rer dans  le  fepulcre  fon  corps  mort  & 
feparé  de  fon  *nme  : comme  s’il  pouvoir 
être  encore  queftion  d’adorer  de  cettrtna- 
niere  le  corps  de  J.  C.  qui  n’a  pu  mourir 
qu’une  fois , & de  le  reprefenter  comme  fe- 
paré de  fon  corps  vivant  & glorieux , un 
de  fes  membres,  dont  aucun  n’a  jamais  été 
feparé,  même  dans  fa  pasfion , de  fon 
corps  pasfible  & mortel.  Ils  peuvent 
d’après  cela  prodiguer  tant  qu’ils  voudront 
les  Cenfures  , contre  ceux  qui  blâmeraient 
une  nouvelle  dévotion  aux  Sacrées-Mains, 
aux  Sacrés-Pieds  &c.  Toutes  ces  inven- 
B b a 
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rions  n’en  feront  ni  moins  abfurdes  ni 
moins  dangereufes.  » 

' J’exhorte  vos  Curialiftes  à rendre  à Dieu, 
& à lui  faire  rendre  par  les  Fideles  un 
culte  raifonnable  â?  Spirituel  ( h ),  & 
demandant  votre  Benediftion  Apoftolique  , 
je  fuis 

• « • . » 

TRÈS-S  AINT-PERK 

» » * * - i 

DE  VOTRE  SAINTETÉ 

».  1 • » 

Le  très  - deyoué 
Le  ai  Juillet  1705.  Serviteur  & Fils 
t 1 en  J.  C.  * * ♦. 


(A)  Rom.  XII.  1. 

• . i 


* * 
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Sur  les'  LXÎV , LXV , LXPJ 
LXVIh  Cenf ures. 

TRÈS- SAINT-PERE 

• • - % i 

3»  Thomas  de  Cantorberi  ecrivoic  autre- 
fois au  Cardinal  Albert  en  ees  termes  ( a ) : 
“ PJÛt  à Dieu , mon  cher  Anli , que  vous , 
u pusfiez  entendre  ce  que  l’on  dit  haute- 
“ ment  dans  ce  pays-ci  à la  honte  de 
“ l’Eglife  Romaine.  . . Je  ne  fais  com- 
“ ment  il  arrive  toujours  à la  Cour  de 
“ Rome , que  les  amis  de  Dieu  y font 
“ facrifiés,  de  forte  que  Barabbas  ejl 
il  délivré , J.  C.  mis  ’à  mort.,,  On 
ne  peut  s’empêcher  de  fe  rappeller  ce 
texte , dès  qu’on  compare  la  Lettre  du 
très  digne  Evêque  de  Pistoie , du  6 Dé- 
cembre 1784,  adresfëe  aux  Vicaires  Fo- 
rains de  fon  Diocefe , & le  §.  XIV  du 
Decret  du  Synode  fur  la  Priere,  qui  ai 


(«)  Lit».  V.'Ep.  a©. 
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parle , avec  la  condamnation  qu’en  font  vos 
Qualificateurs  par  leur  LXIV»  Cenfure.  Le 
Prélat  s’eleve  avec  force  dans  fa  Lettre, 
contre  un  papier  intitulé  : Decret  pour  la 
ville. de  Rome , 6f  pour  tout  le  monde 
Catholique , qu’on  repandoit  dans  fon  Dio- 
cefe,  avec  la  date  de  Rome , de  Venife 
& de  Floreûce,  & par  lequel  on  vouloir  . 
faire  accroire  aux  fimples , que  le  Pontife 
Romain  avoir  enrichi  d’une  multitude  ex* 
cesfive  de  grâces  fpirituelles,  une  com- 
pagnie imaginaire  de  trois  perfonnesj  qui 
s’uniroient  en  l’honneur  de  la  très -teinte 
Trinité.  Il  y condamne  en  môme  tems 
une  autre  feuille , non  moins  remplie 
d’inepties  & de  fuperftitions  , foi  - difant 
imprimée  à Florence , avec  la  fuppofition 
d’une  indulgence  attachée  à la  recitation 
teiterée  de  certaines  prières  & de  la  Salu- 
tation Angélique qui  dévoient  être  fai- 
tes precifément  depuis  le  jour  de  S.  An- 
dré jusqu’à  Noël.  Il  y dit  : L'indiscrete 
profufion  des  indulgences  ; la  détermi- 
nation fuperjlitieufe  du  nombre  de  trois\ 
la  confiance  presque  asfurèe  , avec  la • 
quelle  on  y donne  certaines  pratiques 
de  pieté  minutieufes  , comme  un  pasfe- 
port  pour  le  royaume  des  deux , font 
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, autant  de  motifs  ftlffifadis^y  pour' faire 
conclure  à tout  hommè  fenfé  que  Vau - 
teur  • de  ce  Decret  ejl  un  fausfaire  , 
quoiqu'il  ait  eu  la  hardiesfe  d'y  mettre 
les  noms  respectables  du  Vice-Prefet  & 
du  Secrétaire,  de  la  Congrégation  Ro- 
maine  des  Indulgences.  Le  respedtabto 
Prélat , rendant  raifort  des  motifs  qui  Fen- 

Sgeoient  à profcrife  ce  papier  intitulé 
ecrety  s’exprime  ainfi  : Faifant  refle- 
xion au  danger  auquel  peuvent  être 
quelquefois  expofées  les  perfonnes  d'une 
pieté  moins  éclairée  , furtout  par  le 
moyen  des  vendeurs  de  Légendes  6?  des 
Coureurs  interesfés , fai  voulu  vous  en 
prévenir  , afin  qu'en  expliquant  aux  , fi- 
dèles la  vraie  doCtrine  de  VEglife  Ca- 
tholique fur  les  indulgences  y telle  qu'elle 
ejl  expofée  dans  le  Catéchisme  du  Dio - 
cefe } ils  pusfent  être  prémunis  S avan- 
ce contre  ces  fortes  deK papiers  y que  no- 
tre ennemi  etoit  fur  le  point  de  débi- 
ter furtivement  y pour  femer  la  zizanie 
dans  le  champ  que  Dieu  nous  a donné  à 
cultiver. 

Le  Synode  parle  oe  ce:te  Lettre  mi- 
ment Episcopale,  au  §.  XIV  de  fon  De- 
cret fur  la  Prière,  eri  cès  armes:  “Quant 
Bb  4 
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“ à ce  qui  regarde  les  pratiques  exte- 
44  Heures  de  dévotion-  envers  la  Ste  Vier- 
44  ge  & les  autres  Saints,  nous  voulons 
“ qu’on  en  écarté  toute  ombre  de  fuper* 

44  itition  ; telle  que  ferait  celle  d’attribuer 
“ unt  efficace  certaine . à un  nombre  de - 
terminé  de  prières  ou  de  fdutationsy 
qu’on  fait  pour  la  plupart  fans  atten- 
t(  tendon  , ou  fans  en  comprendre  de 
“ fens  , & généralement  à tout  autre  atte 
“ ou  objet  extérieur  & materiel  que  ce 
“ puisfe  être.  Les  Payeurs  devront  donc 
“ veiller  fur  les  dévotions  particulières 
“ en  ufage  parmi  le  peuple,  qui  n’eft 
H que  trop  fouvent  porté  aux  pratiques  fu- 
“ perllitieufes  r & aux  objets  qui  frappent 
44  grossièrement  les  fens.  En  quoi  notre 
44  intention  ejl  de  nous  conformer  à la 
44  vigilance  qu’a  montrée  fur  ce  fujet 
44  notre  Evêque , fpecialement  dans  fa 
44  Lettre  du  6 Décembre  1784.,, 

Il  tft  évident  que  la  Lettre,  non  plus 
que  le  Decret  du  Synode  qui  s’y  conforme, 
ne  condamne  aucune  pratique  ou  obfer- 
varce  de  l’Eglife , relativement  à un  nom- 
bre déterminé  de  prières  prefcrites  par  el-* 
le , ou  de  mortifications  & de  prières  en- 
jointes par  les  Confesfcurs , comme  des 
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œuvres  fatisfaétoires  de  penitenCe,  mais 
uniquement  ces  vaines  obfervances  popu- 
laires, ces  pratiques  arbitraires  & fuperfti- 
tieufes,-'0&  on  attribue  une  efficace  cer- 
taine à un  nombre  deterfninè  de  prières , 
où  on  avilit  & proftitue  les  Indulgences  >• 
& au  moyen  desquelles  on  prétend 
donner  un  pajfeport  pour  le  royaume . 
des  deux.  C’ell  contre  ces  minutieufes 
& pernicieufès  pratiques  que  s’eleve  le 
Synode  de  Pistoie , conformément  à la 
belle  Lettre  de  Ton  Evêque  : c’tft  contre , 
cette  zizanie  qu’il  veut  prémunir  les  fidè- 
les du  Diocefo.  . ; V/  'f 

Cependant,.  comme  ft,  félon  Pexpres-  ,T 
fion  de  S.  Thomas  de  Cantorberi , il  de- 
vait toujours  arriver  à la  Cour  de  Rome ,, 
que  les  amis  de  Dieu  y font  facrifiés , 
i 3 5 Barabbas  délivré  y vos  Curialiftes, 
au  lieu  de  louer , comme  ils  le  dé- 
voient , le  zele  de;  l’Evêque  & du  Sy- , 
node  de  Pistoie  , & de  condamner  avec 
eux  le  prétendu  Decret  ,*  & autres  feuil- 
les femblables,  non  moins  fuperllitieufes 
que  ridicules,  donnent  gain  de  caufe  aux 
fuperftitions  & au  fuperftitieux , & con- 
damnent y dans  leur  LXIVe  Cenfurê  , la 
doétrine  louable  & irreprehenfible  du  Sy- 
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node,  en  la  déclarant  fausfc,  temeraire, 
fcandaleufe  , pernicieufe  , injurieufe  à 
U dévotion  des  fideles  , dérogeant  à 
V autorité  de  l'Eglife , erronée . 

Ces  habiles  Théologiens  doivent  du- 
mdns  connaître  la  réglé  , d’après  laquel- 
le Gerfon  nous  dit  (fc) , que  c’eft  une  fu- 
perftition  d’attendre  quelque  effet  que  ce 
foit  d’uno  chofe  qui  ne  peut  le  produire , 
ni  par  fa  vertu  naturelle , ni  par  l’inftitu- 
tion  de  Dieu , ni  par  l’approbation  ou  le 
confencement  de  l’Eglife.  Ils  ne  peuvent 
pas  ignorer  le  Decret  du  Concile  de 
Trente  (O»  qui  ordonne  aux  Evêques 
d'abolir  dans  leurs  Egtif es  l'obfervation 
d'un  certain  nombre  de  Méfiés  & de 
luminaires , qui  a été  inventée,  dit-il,' 
par  une  forte  de  fuperftition,  plûtàt  que 
par  un  esprit  de  véritable  pieté.  Us  fa- 
vent  que  le  même  Decret  enjoint  awc  E- 
vêques , non  feulement  de  defendre , or- 
donner, reformer  & établir  tout  ce  dont 
il  eil  parlé  dans  le  dit  Decret , mais  auffi 


(0)  GeiL  Opufc.  de  Abfol.  Sacram.  cire, 
med.  * 

Y c ) SefT.  XXII,  Decr.  de  obf.  & evit.  in 
celebr.  MiiT.  • • - 
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toutes  les  autres  èhofes  qui  leur  paroi-' 
tront  y avoir  du  rapport  f que,  prfr  un 
autre  Decret  du  même  Cdneile  (d),  les 
Evêques  font  chargés  de  ne  point  per* 
mettre  qu’on  avance  des  cho/ps  incertain 
nés  , £7  qui  ont  l'apparence  de  fausfeté ; 
de  défendre  tout  ce  qui  tient  de  la  fuper- 
Jlition  , ou  qui  resfent  un  gain  fordiie. 
Ils  doivent  connoitre  un  autre  Decret  du 
même  Concile  de  Trente  (>),  qui  ayant 
_ aboli  les  Quêteurs  des  Indulgences , veut 
& ordonne  que  les  Indulgences  & au- 
tres grâces  fpirituelles  ,foient  annoncées 
au  peuple  dans  les  tems  convenables  par 
les  Ordinaires  des  lieux  , de  forte  que 
d’autres  ne  peuvent  pas  les  publier  fans 
leur  permisfion.  Ils  devraient  donc  recon* 
no:tre  que  l’Evêque  & le  Synode  de  Pis- 
foie  n’ont  fait  que  leur  devoir , & que 
ce  qu’ils  avoient  droit  de  faire  : & c’eft 
la  pasfion  qui  les  aveugle,  lorsque,  mal* 
gré  cela , ils  ofent  les  condamner  fous  un 
faux  & frivole  prétexté 

Ces  Cenfeurs,  Très-Saint* Pere,  font  de* 
hommes  bien  imprudens.  Ils  ne  craignent 


(d)  Seff,  XXV.  Decr.  de  Purgat, 
» » (j)  S«ff.  XXI.  de  Ref.  cap.  9. 
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pas  d’expofer  le  grnnd  nombre  des  per- 
fonnes  peu  éclairées  au  danger  d’être  fe- 
duites,  par  le  crédit  que  donne  leur  Cen- 
fure  à une  infinité  de  fausfes  indulgences 
& de  vaines  promesfes,  dont  malheurcufe- 
ment  plufieurs  livres  de  prierez  font  far- 
cis , ou  que  les  coureurs  & trafiqueurs  de 
legendes  débitent  fi  feandakufement  par 
k moyen  de  leurs  feuilles  volantes.  Je 
ne  m’écarterai  pas,  de  mon  fujet,  ü j’ea 
donne  ici  quelques  échantillons. 

- Sans  parler  des  Ornifons  de  la  Chari- 
té de  Notre  Seigneur  : Precor  te , piis- 
fime  Domine  O magnum  myjîerium 
&c,  de  celle  du  Saint- Suaire,  de  celle 
qu’on  dit  qui  fut  trouvée  dans  le  Sépulcre, 
de  J.  C.,  ni  des  indulgences  excesfives 
qu'on  prétend  y erre  attachées,  on  ren- 
contre une  infinité  de  ces  frivoles  dévo- 
rions dans  plufieurs  livres  de  prières,  dont 
le  grand  nombre  des  fidèles  peu  éclairés 
fe  fervent.  On  en  trouve  dans  un  livret 
imprimé  à Paris  en  1 67  8 fous  çe  titre  : 
JDeyote  falutation  des  membres  facrés  du 
forps  de  la  glorieufe  Vierge  Mere  de 
Dieu,  par  R.  P.  J.  H.  Capucin  j dans 
l’extravagant  livre  dont  j’ai  déjà  parlé,  in-  , 
titulé  : Ântiiotarius  animer,  par;  $alic«t> 
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dans  lequel , outre  les-  quinze  Oraifons  at- 
tribuées à Ste  Brigide,  ori'  rencontre  l’O- 
raifon  à la  Véronique  avec  10000  jours 
d’indulgence  v les  cinq  Oraifons  des  cinq 
douleurs  de  la  Vierge  , compofces , h ce 
qu’on  dit  , par  S.  Ânfelme  Chapelain  de 
la  Ste  Vierge  \ les  falutarions  a tous  les 
membres  de  Notre -Seigneur  J.  C.  avec 
une  indulgeuce  de  300  jours  ; l’Oraifjn  à 
tous  les  membres  de  la  Ste  Vierge,  avec 
promesle  d’en  obtenir  une  grâce  fpecîa- 
le;  une  Oraifon  à la  S'e  Vierge,  reveléa 
par  elle  à une  Abbesfe  de  l'Ordre  de  S. 
Benoit , qui  vaut  300  jours  d’iudulgen-  5 
ces,  avec  promesfe  à quiconque  ia  dira 
tous  les  jours,  que  la  S‘e  Vierge  l’asfille- 
ra  & le  coniblera  les  trois  derniers  jours 
de  fa  vie , lui  annoncera  l’heure  de  fa 
mort,  & lui  fignifiera  qu’l  eft  du  nombre 
des  predeltinés  ; de  fuite  qu’il  feroit  plus 
avantageux  de  dire  cette  Oraifon , que  de 
recevoir  les  Sacremens.  Dans  une  quan- 
tité enorme  de  livrets  de  devorion  , on 
trouve  une  Oraifon  de  30  jours  à la  Ste 
Vierge,  qui  eft  en  grande  vogue  parmi 
les  dévots  & devotes  du  peuple  : c’eft 
leur  Oraifon  favorite  ; c’eft  en -«lie,  plus 
qu’en  toute  autre,  qu’ils  mettent  leur  con- 
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' fiance,  parce  qu’on  leur  fait  espérer  qu’ert 
la  difant  pendant  30  jours,  ils  obtiendront 
de  Dieu  tout  ce  qu’ils  lui  demanderont  de 

• licite.  On  trouve  une  pareille  promesfe 
dans  un  livre  Flamand  de  prières  très  com« . 
mun  en  Brabant,  &impriméplus  de  50  fois 
à Anvers  fous  le  titre  de  HeumschPal  mrhof. 

Il  contient  des  Exercices  angéliques,  Engel- 
fche  oejfeningen , pour  chaque  jour  de  la 
femaine.  Dans  ceux  du  Mardi,  on  donne 
à la  Sfe  Vierge  le  titre  de  Fille  de  cham- 
bre du  Confeil  privé  du  Çonfiftoire  delà 
trïsfainte  Trinité.  On  peut  en  voir  une 
infinité-dans  un  miferable  Enchiridvofi  ma- 
tinale precationum  imprimé  à Rouen  en 
1580 , de  même  que  dans  les  Heures  du 
P.  Simon  le  Bosfu  de  la  Comp.  de  Jefus.  , 
Uu  des  Ecrivains  les  plus  connus  en  cette 
matière , eft  le  P.  Paul  de  Barri  Jefuite. 
Son  livre  intitulé:  Le  Paradis  ouvert 

à Philagie  par  cent  dévotions  à la  Me- 
ire  de  Dieu , contient  cent  Clefs,  avec  les- 
quelles on  ouvre  à fon  aife  le  Paradis. 

En  voici  quelques  unes  : “ Demander  be* 

**  nediétion  à la  Vierge,  fo!r&  matin,  du 

* côté  de  quelqu’une  de  fes  Eglifes. 

**  Fléchir  cent  fois  le  genou  pour  hono1* 

“ rer  la  S'e  Vierge,  redeant  ua  Ave  Ma* 
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“ ria  k chaque  genuflexïon.  Grarer  & 
w former  fur  fon  cœur  le  nom  de  Marie. 
**  Quitter  fa  place  de  Paradis,  fi  befoiti 
w etoit  » pour  la  ceder  à la  Ste  Vierge.  '• 
“ Faire  amende  honorable  à la  Vierge  a- 
“ vaut  le  repos  &c. ,,  Je  ne  parlerai 
point  de  ce  grand  Bombre  de  Litanies 
fur  toute  forte  de  fujets , & fur  quantité 
de  Saints  & de  Saintes , dont  plufieurs  font 
ridicules  & de  mauvais  goût.  Le  P.  Tho- 
mas Sailly , Jefuite , en  a fait  un  livre 
entier  intitulé  : Thefaurus  Litaniarum 
ac  Orationum  facer , & imprimé  à Pa*' 
ris  en  1 599.  Mais  je  crois  devoir  m’ar-. 
réter  un  inftant  fur  une  Oraifon  très- ré- 
pandue y qui  fe  dit  depuis  environ  un  fie- 
cle  en  certaines  Eglifes,  à la  fin  de  l’Of- 
fice Canonial.  On  asfure,  & c’eft  une 
creance  asfez  commune,  que  Leon  X a 
remis  à tous  ceux  qui  la  difent  dévote- 
ment 9 toutes  les  meprifes  & toutes  les 
fautes  dans  lesquelles  ils  pourroient  être 
tombés 9 par  fragilité  humaine,  en  difant 
l’Office.  Voici  cette  Oraifon  très-fingulie- 
re  : Sacro-fantta  £5*  individuœ  Trini- 
tati , Crucifixi  Domlni  noflri  Jefu 
Chrijii  humanitati , btatiffima  & glo* 
riofifjiina  femperque  virginis  Maria  fe- 
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cunda  integritati , omnium 
rum  univerfitati , fit  fempiterna  laus , 
Æcnor,  virf  wr  &*  g/oria  af?  omm  cre«- - 
. tura , nobisque  remisfio  peceatorum  per 
infinita  fecula  feculorum.  Ne  femble- 
t-ii  pas  qu’on  y confidere  l’humanité  fain-- 
te  deI^Totre  Seigneur,  comme  une  perfon- 
ne  diftinguée  de  celles  de  la  Sainte  Trini- 
té, erreur  anathematifë  par  le  Concile  ge- 
neral d’Ephefe  en  431 , -&  par  le  cinquiè- 
me Concile  general  en  553?  Et  en  ren- 
dant le  môme  honneur  & la  même  gloi- 
re à la  Sainte  Trinité , à J.  C.  & à tous 
les  Saints,  ne  met  on  pas  en  parallèle  le 
créateur  avec  la  créature , l’infini  avec  le 
' fini,  le  fouverain  avec  fes  fùjets,  le  maî- 
tre avec  fes  ferviteurs  ? 
t Puisqu’il  y a tant  de  ces  fortes  de  livres, 
tant  doraifons  fûperfiitieufes  , ou  imper- 
tinentes, ou  impies  , auxquelles  on  attri- 
bue fausfèment  des  vertus  extraordindîres. 
& incroyables,  tant  d’indulgences  exces- 
fives , indiscrètes , ou  fuppofées  v c’eft  un 
devoir  inc^ntefhble  pour  les  Evêques,  de 
veiller  attentivement,  non  feulement  k ce 
qu’on  n’en  débité  pas  d’une  nouvelle  fabri-  • 
que,  >mais  aufii  h ce  qu’on  en  purge  les. 
livres  de  prières  où  elles  fe  rencontrent. 
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C’eft  à quoi  l’Eglife  les  exhorte,  c’eft  ce" 
qu’elle  defire  d’eux , c’eft  ce  qu’elle  leur 
ordonne  dansfes  Conciles  & dans  Tes  Sy- 
nodes. Vos  Curialiftes , Très-Saint- Pere  r 
au  lieu  de  lea  féconder  dans  l’accomplisfe- 
ment  de  ce  devoir  inconteftable,  au  lieu  de 
condamner  cette  foule  de  livrets,  d’oral» 
fons,  d’indulgences  ridicules  &c , con- 
damnent le  Synode  de  Pistoie  qui  les  pn>» 
fcrit , & l’accufe  de  déroger  à l’autorité 
de  l’Eglife  en  fe  conformant  II  fon  esprit 
& à fes  canons.  ; . . * 

C’eft  au  même  esprit  d’aveuglement  & 
de  pasfion  de  lçur  part , que  je  dois  at- 
tribuer la  LXVe  Cenlqre,  qui  condamne 
la  période  fuivante,  qu’on  trouve  au  §;■ 
Iodu  Decret  fur  la  Peoitencè,  où  le  Sy- 
node »,  après  avoir  remarqué  que  le.  cœur 
humain,  dans  l’ordre  ordinaire,  ne  pasfe 
pas  en  un  moment  d’une  extrémité  à l’au- 
tre, & ne  parvient  que  par  degrés  à l’etat 
de  la  juftice , donne  aux  Confesieurs , pour 
première  maxime  fondamentale  de  leur 
conduite,  celle-ci:  “ Les  convenons  fu- 
“ bîtes,  produites  par  une  fecousfe  ex- 
“ traordmaire , fopc  toujours  fuspeftes, 
“ & l’effet  d’une  imagination  échauffée , 
“ plutôt  que  du  changement  du  cœur* 
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(i  L'appareil  brniant  & it  régulier  , 
M pourfuit*il,  de  tes  ^pratiques  nouvelle* 
44  qu'on  appelle  Exercices  ou  Mi < fions  ,* 

la  terreur  imprevue  caufée  par  une 
44  tempête , eu  par  la  menaft  de  quelque 
u mal  temporel , ne  produifent  jamais , 
44  ou  du  moins  que  bien  rarement , tmè 
44  converfion  complette.  Les  attes  ex*- 

* teneurs,  qui  naisfent  de  cette  agita - 
44  rien  de  l'ame  du  pecheur,  ne  font  que 

* des  lueurs  pasfagerts,  6P  Pejftt  d'un 
“ mouvement  naturel.  „ Cette  nsfortiorr, 
j8  pn  çn  veuç  pfofre  tos  Cenfeurs , çft 
temeraire,  mal  - fortnante , pemicieufe' , fn- 
jurieufe  îf  l’ufage  pieufemeht  & frimaire, 
ment  pratiqué  dans  l’Eglife , & fondé  fur 
la  parole  de  Dieu.  Temeraria  . màlb 
fonans , perniciofa  , mori  pib,  falutari - 
ter  per  Ecclejiam  frequtntau  , & in 
yerbo  Dei  fundato  injuriofa. 

On  voit  que  vos  Cenfeurs,  Très-Sainc- 
Pere,  veulent  canonifer  l’appareil  brûlant 
des  pratiques  connues  fous  le  nom  à' Exer- 
cices ou  Mis  fions,  introduites  depuis  l’e- 
rablisfement  d’une  Société , qui  s’eft  telle- 
ment fignalée  dans  l’adminiftration  des 
Sacremens,  que,  fi  on  en  croit  fes  Cafui- 
ftes,  il  eft  actuellement  plus  aifé  d’expier 
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les  péchés,  que  de  les  commettre , ut 
facilite  dimittantur  quàm  committan- 
tur  peccata  (/) , qui  ne  demandoit  d’au- 
tre intervalle  entre  le  crime  & la  fainre 
Communion,  que  celui  qui  eft  necesfai- 
re  pour  fe  confesfer,  etiamfi  aliquo  fpar 
tio  ante  mortaliter  peccaverit , qui  en* 
feignoit  qu’il  ne  faut  ni  refufer  ni  diffé- 
rer l’abfolution  même  aux  pécheurs  d*ha- 
bitude , quoiqu’on  ne  voye  de  leur  part 
aucune  esperance  d’amendement , etji  #7 
mendationis  futura  nulla  fpes  apparent, 
félon  l’expresfîon  de  leur  fameux  P.  Bauni* 
& la  dodrine  du  P.  Suarez , qui  feul , 
k ce  que  nous  asfure  le  P.  Moya,  en  vaut 
mille  autres  (g} , qui  fe  rendoic  le  glorieux 
témoignage  d’envoyer  k la  fainte  table  une  tel- 
le multitude  de  penitens,  qu’en  un  feul  jour 
on  compta  à Rome  en  une  feule  Eglife , 
tantôt  Jeize , tantôt  vingt , tantôt  tren- 
te mille  Communions , & qui  a effedué 
que  de-la  cette  pieufe  coutume  s'ejt  re - 


(/)  Imag.  priai,  fecuii , lib.  3.  cap. 8. 

Xg)  Filiut.  Tom.  I.  Tr.  4.  cap.  8.  n.  224. 
Itscob.  Traft.  7.  exam.  6.  cap.  4.  n,  26.  Azûr 
Inft.  moral,  tom.  I.  lib.  7.  cap.  6.  Bauni  Theol, 
aor.  part.  t.  traft.  4.  de  Pcen.  quxft.  2a. 
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fandue  par  toute  la  terre  (V),/  C’eft 
Fur  tout  dans  la  pieufe  pratique  des  Exer- 
cices ou  Misjtons  qu’eclatoit  le  zele  des 
Jefuites.  On  ÿ voyoit  «ne  fi  grande  près- 
fe  à leurs  confesfïonaux  , qu’ils  etoienc 
quelquefois  accablés  & comme  opprimés 
par  la  foule  de  leurs  penitens. 

Il  eft  indubitable , Très-Saint-Pere , que 
cette  doftrine  & pratique  de  la  ci-devant 
Société,'  font  contraires'^  toutes  les  réglés 
de  l’Eglife;  que  même  le  Pape  Paul  V , 
dans  le  Rituel  Romain,  au  titre  du  Sacre- 
tnent  de  Penitence,  les  condamne;  qu’el- 
les font  cenfurées  par  le  Pape  Innocent 
XI  dans  (en  Bref  du  a Mars  1679  ; & 
que  le  Pape  Innocent  XII,  dans  fon  Or- 
donnance contenue  dans  la  Lettre  du  Car- 
dinal Carpegna  fon  Vicaire  , a adopté , 
comme  une  réglé  qui  doit  faire  loi  dans 
l’Eglife  de  Rome,  cet  article  des  Infime- 
tions  dç  S.  Charles  Borromée  : ‘4  Un 
“ Confesfeur  ne  doit  point  admettre  à 
44  l’abfolution  les  concubinaires , les  b!as- 
“ phemateurs,  & autres  femblables  per- 
44  îbnnes,  qui  offenfent  Dieu  par  coutu- 
44  me,  quelque  parole  qu’ils  donnent,  & 


(A)  Imag.  pritni  fec.  Iib.  3.  cap  8. 
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M quelques  promesfes  qu’ils  fàsfent  de  le 
w corriger  , fans  qu’ils  ayent  première- 
“ ment  donné  durant  quelques  mois  dç 
“ véritables  marques  de  leur  amendement, 

“ par  la  pratique  qu’ils  auront  faité  des 
“ remedes  qu’il  leur  aura  prefcrits. „ Ce* 
pendant  il  eft  notoire  que  cette  réglé  fa- 
lucaire  eft  communément  oubliée  ôc  foui 
lée  aux  pieds,  ’ dans  ces  prétendues  A/ir* 
/tons  , dans  lesquelles  il  eft  d’ufàge  d’ac- 
cdrder  fur  le  champ  à tous  ceux  qui  le 
prefentent  en  foule , à des  villes  entières , 
à des  villages  & bourgs  très  - nombreux 
l’abfolution  de  tous  leurs  péchés,  en  les 
envoyant  le  même  jour  à la  Communion. 
Si  on  luit  les  traces  de  ces  prétendues 
converfions,  on  a la  douleur  de  voir  que 
les  mêmes  perfonnes,  qui  le  matin  avoient 
rempli  les  Eglifes  , peuplent  l’après  - midi 
les  fpeétacles  , les  cabarets , . les  maifons 
de  débauché;  qu’ils  jurent,  blafphemenc, 
s’enivrent  &c  , comme  ci  • devant.  La 
fource'de  ce  desordre  éft  aifée  .'décou- 
vrir : on  la  trouve  dans  le  defaut  de  pré- 
paration , dans  des  abfolutions  téméraires 
& précipitées,  dans  des  communions  fa- 
crileges,  en  un  mot  dans  le  defaut  d’une 
fincere  converûon  de  cœur;  n’etant  pas 
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posfible  que  les  Confesfeurs  éprouvent  la 
foule  de  tous  ceux  qui  s’adresfent  a eux 
pendant  le  terme  de  huit  à dix  jours,  que 
dure  l’appareil  bruiant  de  ces  Misfions. 

C’eft  donc  avec  juflice  & d’après  une 
expérience  trop  confiante  , que  le  Synode 
fe  plaint  de  cet  abus  , qui  » pareequ’il  a 
fouvenc  lieu  par  la  négligence  des  Pa- 
rleurs à s’y  oppofer , ne  mérité  pas  pour 
cela  d’être  qualifié  de  coutume  pieufe  ôc 
fàlutaire  pratiquée  dans  l’Eglife  , ni  qu’on 
en  prenne  la  defenfe  dans  une  Bullq  au 
nom  de  Votre  Sainteté.  N’eft-ce  pas  plu- 
tôt meprifer  toutes  les  réglés , de  préten- 
dre que  les  Evêques  & les  Pafleurs  doi- 
vent admettre  & autorifer  ces  pratiques 
nouvelles  appellées  Misfions  ? Si,  com- 
me il  efl  inconteflable,  chaque  Curé  a Je 
droit  de  reeufer  les  Misfionnaires,  & de 
leur  interdire , dans  les  limites  de  fa  Pa- 
roisfe,  la  prédication  & l’adminiflration 
des  Sacremens,  par  quel  esprit  de  verti- 
ge peut-on  contefler  à tout  le  Clergé 
d’une  Eglife  la  même  autorité  ? Ceux  qui 
-ont  le  front  de  le  faire,  ne  font  - ils  pas 
des  perturbateurs  de  la  Hiérarchie  Eccle- 
fiaflique  ? Je  prie  V.  S.  de  reprimer  la  re- 
merité  de  ces  Cenfeurs , qui  condamnent 
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un  Clergé  .respefttftlç , parce  qu’il  refufç 
d'admettre  ! ces  nouveaux  Missionnaires  , 
que  chaque  Curé  a le  droit  .de  refufer. 
Énvain  reprefenceront  - ils  fai  pratique  des 
Misfions  comme  autorifée  par  l’EglI- 
fe.  Il  eft  certaiu  qu’il  m’exifte  aucun  de- 
crec  de  l’Eglife  univerfelle  qui  l’auto- 
rife  j quelle  eft  même  tout-à  - fait  in- 
connue dans  un  grand  nombre  d’Eglifes 
particulières,  tant  de  l'Allemagne,. .que 
de  la  Hollande  & des  Pays-Bas.  Que  vos 
Cenfcurs  donc  ayent  au  moins  la  bonté  de 
nous  dire  ce  qu’ils  entendent  par  le  mot 
d 'Eglift:  car  je  vois  qu’ils  en  font  un 
abus  très  frequent,  pour  mettre  à couvert 
fous  pe  fpecieux  nom  toutes  les  pratiques 
abufives  qu’il  eft  de  leur  intérêt  de  con- 
ferver.  f 

Ils  ofent-dire  que  celle  dont  il  s’agit 
eft,  fondée  fur  la  parole  de  Dieu , mori 
in  verbo  Dei  fundato  , fans  qu’ils  pro- 
duifent  aucun  texte  de  la  fiinte  Ecriture 
pour  appuier  leur  étrange  asfertion.  Peut- 
être  veulent-ils  infinuer  que,  dans  les  fàintes- 
Ecritures , on  trouve  quelques  exemples  de 
la  converfion  fubite  d’un  peuple  entier, 
comme  le  fut  celle  des  Ninivites  à la  prédi- 
cation de  Jonas,&  prétendent- ils  s’en  fervir 
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pour  au  torifer  leurs  Mis  fions,  & condamner 
fasfertion  du  Synode,  qui  déclaré  que  les 
converfions  fubites , produites  par  une  fe- 
‘çousfe  extraordinaire  , font  toujours  fi»- 
peétes.  Mais  les  PP.  de  Pistoie  ne  nient 
pas  "que  la  toute  - puisfance  divine  ne 
puisfe  operer  de  pareilles  converfions  i 
ils  nient  feulement  que  ce  foit  l’ordrè 
commun,  & foutiennent  avec  raifon  , que 
le  coeur  humain , dans  l'ordre  ordinaire , 
ne  pasfe  pas  en  un  moment  d'une  extre* 
mité  à l'autre.  La  misfion  extraordinai- 
re & miraculeufe  du  Prophète  Jonas , la 
converfion  fincere , quoique  fubite , des 
Ninivifes,  à la  prédication  d’un  homme 
inconnu , prouve  que  Dieu , par  un  effet 
de  fa  toute-puisfance  fur  le  coeur  humain , 
peut  en  un  inftant  infpirer  la  foi,  l’humrli* 
té  » la  crainte  temperée  par  la  confiance 
dans  fa  mifericorde  infinie  : mais  ni  cet 
exemple  , ni  aucun  autre  , ne  prouvera 
jamais  que  cela  arrive  dans  l'ordre  ordi- 
naire des  chofes.  La  converfion  des  Ni- 
nivitesetoit  accompagnée  des  œuvres.  Que 
chacun , dit  le  Roi  de  Ninive,  fe  conver- 
tisfe  en  quittant  fa  mauvaife  voie , £5* 
l'iniquité  dont  fes  mains  font  fouillées  : 

, il  veut  qu’on  quitte  le  mal,  pour  faire 

en- 

\ 

\ 
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cnfuite  le  bien  ; que  le  cœur  fe  conver- 
tisfe , afin  que  les  œuvres  changent. 
Leur  penkence  re  confiftoit  pas  dans  des 
apparences  veines,  & des  protnesfes  fans 
effet:  quoique  , pour  air.fi  - dire,  fiibi- 
te  j elle  ecoit,  par  un  effet  de  la  toute- 
puisfimee  divine , folide  & fincere.  On 
devroit  s’aveugler  volontairement  ,pour  di- 
re la  meme  chofe  des  converfions  & pé- 
nitences, qu’on  prétend  produire  p ir 'l’ap- 
pareil bruiant  & paslàger  de  nos  Misf.ons, 
& qui  pour  la  plupart  font  démenties  le 
jour  même  de  la  Communion  , ou  bien- 
tôt après , par  des  rechutes  déplorables. 
Qu’il  y a loin,  Très-Saint  Pere , des  Ni- 
nivites  convertis  à ces  prétendus  penitetgs  ! 
Qu’il  y a loin  de  Jonas  à nos  modernes 
Millionnaires,  Jeiuites  & autres,  qu’on, 
prendroit  foUvenc  plutôt  pour  des  charla- 
tans, que  pour  des  Prophètes  ! N’ell  ce  pas 
faire  iniure  à l’Egiifc,que  de  lui  attribuer 
cette  ^étique  nouvelle , qui  n’dl  propre 
qu’à  faire  accroire  que  la  vie  Chrétienne 
confille  dans  une  continuelle  alternative 
de  confesfions  & de  rechutes,  & qu’on 
efi:  jullifié  devant  Dieu  , non  efi  changeant 
de  vie,  mais  en  feconfeslant  de  tems  en  tenu? 

Pour  réfuter  la  TXVIe  Cenfure,  oa 
Ce  • r 
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n’a  bcfoin  que  d’cxpofcr  le  contenu  entier 
t’u  paragraphe  XXIV  du  Decret  fur  la 
Prière.  “ Attendu  , difent  les  PP.  du 
“ Synode  j que  nous  re  pouvons  ignorer 
“ que  ce  (croit  agir  contre  la  pratique 
“ Apoilolique,  & contre  les  desfeins  de 
41  Dieu,  de  ne  point  procurer  au  (impie 
“ peuple  les  moyens  les  plus  faciles , 
“ pour  unir  leurs  voix  à celle  de  toute 
“ l'Eglife,  nous  jugeons  à propos  de  ren- 
“ voyer  h l’Evêque  le  foin  de  cho.fir  quel- 
“ ques  uns  des  vénérables  Pcrcs,  pour  tra- 
<<k  vaiilcr  h la  compofition  d’un  Rituel  & 
“ d’un  Manuel , à l’ufage  de  la  ville  & 
“ du  Diocefe  de  Pistoie,  dans  lesquels  , 
“ outre  les  inftruclions  & les  explications 
“ neceslaires,  fe  trouvent,  en  latin  & 
<£  en  langue  vulgaire , les  prières  & les 
‘‘  ceremonies  de  l’Eglife  dans  l’adminiflra- 
**  tion  des  Sacreraens  > les  Offices  des 
“ principales  Fêtes  de  l’année,  l’Ordinai- 
w re  de  la  Mesfe , & tout  ce  qA  peut 
“ plus  facilement  contribuer  à 1 inllruc- 
**  tion  & à l’édification  des  peuples.  On 
“ inférera  dans  le  Manuel , des  Pleaumes 
“ & des  Hymnes  en  vers  Italiens,  afin 
“ qu’ils  foient  fubftitués , autant  qu’il  fera 
“ poslible  , aux  chantons  profanes , & 

“ qu’on  puisfe  avoir  la  confolation  que 
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“ S.  Jérôme  resfentoit,  en  entendant  les 
“ ouvriers  des  campagnes  de  ilethleem , 
“ joindre  à leur  travail  le  chant  des  Pfeau- 
“ mes.,. 

Vos  Cenfeure,  Très-Saint  Pore,  ma’gré 
tout  leur  defir  de  cacher  au  commua  du 
peuple  les  myiteres  de  la  Religion  , les 
prières  & l’explication  des  ceremonies  de 
l’Eglife,  n’ofent  pas  condamner  ouverte- 
ment la  dispofition  Synodale , qui  veut 
qu’on  mette  entre  les  mains  des  ï’  idoles , 
en  latin  & en  langue  vulgaire  , les  li- 
vres qui  les  en  inllruifent.  Une  telle 
condamnation  ferait  trop  choquante;  el- 
le contredirait  trop  ouvertement  la  pra- 
tique Apoftolique  , puisque  l’Apôtre 
des  Nations  dit  : Si  la  langue  que 

vous  parlez  n'ejl  intelligible  , com- 
ment pourra  t-on  J avoir  ce  que  vous  di- 
tes? Vous  ne  parlez,  qu'en  l'air.  . . . 
Si  vous  ne  louez  Dieu  que  du  caur , 
comment  celui  qui  n'ejl  que  du  Jimple 
peuple  , rependra-t  il  Amen  à la  fin  de 
votre  action  de  grâces , puisqu'il  n'entend 
pas  ce  que  vous  dites  ? Ce  n'ejl  pas  que 
votre  action  de  grâces  ne  fait  bonne  ; 
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mais  les  autres  rien  font  pas  édifiés ..... 

aimer  ois  mieux  ne  dire  dans  FEglife 
que  cinq  paroles  dont  j'aurois  l'intellU 
gence , pour  en  injlruire  ausfi  les  au- 
tres, que  d'en  dire  mille  en  une  langue 
inconnue.  Cependant  ces  Apôtres  d’ig- 
norance prétendent  trouver  quelque  cho- 
fe  de  reprehenfible  dans  cette  asfertion 
Synodale,  Æ conforme  à la.  doctrine  Apo- 
ftolique.  Pour  cela,  ils  veulent  faire  ac- 
croire, que  les  PP.  du  Synode  ont  des- 
fein  d’introduire  Pillage  de  la  langue  vul- 
gaire dans  les  prières  liturgiques,  ou  dans 
la  célébration  du  S.  Sacrifice  & l’admi- 
nidration  des  Sacremcns.  lntclletla , di- 
fent-ils,  de  ufu  vulgaris  linguce  in  li- 
Uirgicas  preces  inducenda  ,•  & fur  cette 
(uppofition  imaginaire , ils  condamnent  la 
dite  asfertion  comme  fausfe,  téméraire, 
troublant  l’ordre  preferit  pour  la  célébra- 
tion des  SS.  Mylleres:  Falfa , temeraria , 
ordinis  pro  Myjleriorum  celebratione 
praferipti  perturbativa  , enfin  comme 
capable  de  produire  plufieurs  maux:  plu- 
rium  malorum  facile  produàrix. 

L’intention  d’introduire  l’ufàge  de  la 
langue  vulgaire  dans  la  Liturgie , que  vos 
Qualificateurs  prêtent  fi  gratuitement  aux 
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PP.  du  Synode,  efl:  démentie  par  le  mê- 
me §.  XXIV,  dans  lequel  ils  veulent  qu’on 
travaille  h la  compofnion  de  livres  litur- 
giques pour  l’ufage  du  Diocele,  dans  les- 
quels fe  trouvent,  en  Latin  & en  langue 
vulgaire,  les  prières  &ies  ceremonies  de 
l’Egiife  : fans  doute  en  Latin  pour  en  con- 
ferver  l’ufage  dars  les  prières  publiques  , 
& en  langue  vulgaire,  pour  en  donner 
l'intelligence  au  peuple.  11  eut  été  très» 
inutile  de  les  donner  en  Lnrin,  fi  oj^avot 
eu  le  desfein  d’en  abolir  l’ufàge,  pour  lui 
fublticuer  la  langue  vulgaire  dans  les  priè- 
res liturgiques.  La  Cenfure  eit  donc 
iniulte  & calomnicufe,  puisqu’elle  n’eft  ap- 
puiée  que  fur  une  fuppofuion  évidemment 
fausfe  & controuvée. 

Je  n’entrerai  pas , Très  Saint- Pere,  dars 
l’examen  de  la  quellion,  s’il  feroic  conve- 
nable de  fe  fervir  de  la  langue  vulgaire 
dans  les  prières  liturgiques.  J’avoueiai 
même  qu’un  pareil  changement  entraine- 
roit  plufieurs  inconveniens , tant  à caufe 
des  variations  & de  l’inllabilité  auxquelles 
font  fujettes  les  langues  vulgaires , qu’à 
caufe  des  Prêtres  & des  Chrétiens  des  na- 
tions étrangères , lesquels  ne  pourraient 
ni  celebrer,  ni  fuivre  l’office  divin  flore- 
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qu'ils  fe  trouveraient  dons  un  pays  dont 
iis  n’entendroicnt  pas  la  langue.  Mais  en 
confervant  la  langue  Latine  dans  les  priè- 
res publiques  de  l’Eglife  , fur- tout  dans 
celles  de  la  Mesfe,  il  cft  important  de  les 
traduire  en  langue  vulgaire,  & de  les  met- 
tre, avec  les  indrudions  & les  explica- 
tions necesfaires , entre  les  mains  du  peu- 
ple; & c’eil  ce  que  défirent  les  PP.  de 
pjstoie,  qui  veulent  ausfi  que,  pour  détour- 
ner les  fideles  des  çhanfons  profanes,  on 
infère*  dans  le  Manuel  de  prières , des 
Plèaumes  & des  Hymnes  en  vers  Italiens» 
afin  qu’ils  puisfent  fe  les  rappeller  & les 
chanter  pendant  leur  travail.  Nous  voyons 
que  Tufage  de  chanter  les  Pfeaumes  & 
les  Hymnes  &c  en  langue  vulgaire,  fe 
pratique  avec  édification  dans  plufieurs 
Eglifes  d’Allemagne.  Il  ferait  même  à 
fouhaiter  que,  pour  l’ufage  des  Rcligieu- 
frs,  on  fubftituât  au  Bréviaire  Latin  un 
Bréviaire  en  langue  vulgaire,  afin  que  ces 
filles  pusfent  prier  Dieu  avec  intelli- 
gence. 

Je  fais  que  quelques  uns  allèguent , pour 
Pillage  abfolu  de  la  langue  Latine  , U 
rai  l'on  tirée  du  profond  resped  qu’on  doit 
à notre  lainte  Religion  ; qu’on  en  trouve 
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même  qui,  par  la  même  raifon , ne  veu- 
lent pas  qu’on  traduife  les  prières  liturgi- 
ques en  langue  vulgaire.  Mais,  comme 
l’obferve  très-bien  INI.  Fleury  (è),  “ ce 
“ respeft  aveugle  ne  convient  qu’aux 
fausfes  Religions,  fondées  fur  des  fa- 
“ blés  & des  fuperftitions  frivoles  : la 
“ vraie  Religion  fera  toujours  d’autant 
“ plus  respeétée , qu’elle  fera  mieux  con- 
M nue.  Au  contraire  , pourfuit-  il , de* 
w puis  que  le  peuple  s’clt  accouru  r.é  à 
“ ne  point  entendre  ce  qui  fe  .dit  dans 
w J’Eglife,  il  a jaerdu  le  defir  de  s’en  in- 
u ftruire  ; & fjn  ignorance  a été  jusqu’il 
“ ne  pas  penfijr  qu’il  eut  befoin  d’inflruc- 
“ tion.  Pour  les  gens  d’esprit  ignorans, 
“ ils  font  tentés  d’avoir  mauvaife  opinion 
%i  de  ce  qu’on  leur  cache  -avec  tant  de 
**  foin.,,  Il  aurait  pu  ajouter  que  le  dé- 
plorable abus  de  fubllituer  aux  prières  faia- 
tes,  édifiantes  & inftruftives  des  offices 
de  l’Eglife,  les  prières  frivoles , indiscrè- 
tes , infipides , quelquefois  même  peu 
orthodoxes,  qu’on  rencontre  dans  les  li- 
vres & livrets  à l’ufagc  du  peuple , ac- 
compagnées communément  d’indulgences 


(k)  Disc,  III  fur  PHfft.  Ecclef.  5.  24. 
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6c  de  promesfes  fausfes,  ridicules",  vai- 
nes 6c  illufoires,  entraine  Le  peuple  vers 
Ja  fupetftition,  l’induit  en  erreur,  6c  ex- 
pofe  la  Religion  h la  raillerie  des  incrédu- 
les 6c  des  heretiqueis.  Il  appartient  fur- 
tout  aux  Evêques  d’y  veiller , 6c  de  faire 
cnfurcc  que  le  peuple,  en  fe  fervant  des 
prières  de  l’Eglife  , puisfe  unir  fa  voix 
avec  elle  dans  les  prières  publiques  , & 
prier  avec  intelligence  ; étant  incontclla- 
b!e  que  e’eit  un  devoir  Epifcopal , de  ré- 
gler les  prières  publiques  , comme  plu- 
ficurs  Conciles  l’ordonnent,  6c  comme  le 
Pape  Nicolas  I en  convient  dans  fes  Ré- 
pondes aux  Confultations  des  Bulgares  (/) 

Je  p.tsfe  à la  Cenfure  fuivante. 

Les  PP.  du  Synode  ayant  adopté  les 
XII  Articles  pri foncés  par  le  Cardinal  de 
Noailles  à Benoit  XIII,  etoient  cenfés  a- 
voir  dit , conformément  à l’Article  XI  > - 
que  la  leCture  de  l'Ecriture- fainte  efi 
mile  par  elle-même  , mais  qu'elle  n'ejî 
pas  necesfaire  de  ncceffité  de  J'alut  à tous 
6?  à chacun  des  hommes  fans  exception. 
Pour  éclaircir  cette  asfertion , ils  ont  eu 
foin  d’y  ajouter  la  Note  fuivante:  “ Com- 
“ me  cet  Article  , entendu  trop  genera- 
Conf,  ttulgar,  c,  6i,  , 1 . ~ 
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u lement , pourroit  favorifer  l’indolence 
w & la  négligence  naturelle  des  FiJeles , 
“ il  a plu  au  S.  Synode  d*obfervcr  que, 
“ quoiqu’on  ne  doive  pns  dire  que  la  lec- 
“ ture  de  l’écriture  fainte  eft  neersfaire 
44  h tous,  & à chacun  en  particulier,  ce- 
“ pendant  il  n’y  a qu’une  véritable  im« 
44  puislance  qui  puisfe  dispenfer  d’une  lec- 
“ turc  fi  importante.'  Les  témoignages 
44  des  SS.  Peres  fur  un  objet  fi  intercsfant 
44  font  trop  decififs;  & il  cil  trop  lènfible 
44  que  l’obfcurcisfemcnt  fur  les  premières 
“ vérités  de  la  Religion,  vient  de  cette 
44  négligence,  & de  l’ignorance  desdivi- 
“ nés  Ecritures  „ 

C’ell  contre  cette  Note  qu’efl  dirigée 
la  LXVlle  Cenfure  , qui  la  déclaré  fausfe, 
téméraire  , troublant  la  tranquillité  des 
âmes:  F alfa  ,temerariay  quietis  anima- 
rum  perturbativa , ci-devant  condamnée 
dans  Quefnel  : alias  in  Ouesnellio  danmata,. 

Cette  Cerfure , Très  Saint  Pere , mec 
en  evidence  la  furprile  que  vous  ont  faire- 
les  Redaéleurs  de  la  Lîulle;  car  ils  vous  y 
font  condamner  ce  que  vousavez  vous  mê- 
me enfeigné,  comme  le  Synode  de  P.stoie, 
nonobftant  la  condamnation  faite  ci- de. 
vant  dans  Quefnel.  En  voici  la  preuve.  La 
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8oe  Propofition  extraite  des  Reflexions- 
Mc  raies  du  P.  Quefncl  , eft  celle- 
ci:  La  lecture  de  l' Ecriture  -fainte  ejl 
four  tout  le  monde.  Cr  cette  propoG- 
tion  cft  identiquement  celle  que  V.  S.  a 
canonifée  par  fon  Bref  du  17  Mars  1778, 
envoyé  à M.  Martini  actuellement  Ar- 
chevêque de  Florence  , pour  le  félici- 
ter d’avoir  enrichi  l’Eglife  de  la  belle 
traduction  de  l’Ecriture  - fainte  en  lan- 
gue Italienne.  Vous  lui  dites,  Très- 
Saint  -Pere  , qu’il  a grande  raifon  de 
penfer  qu’il  fout  exciter  fortement  les  ft» 
deles  à la  leClure  des  divines  Ecritu- 
res. Optimè  fenlis , fi  Chrifii  fidè- 
les ad  leüioncm  dinnarum  Litterarum 
magnopere  excitandos  exifiimas.  Vous 
ajoutez  que  ces  divins  livres  font  des  four- 
ces  très-abondantes , qui  doivent  être  ou- 
vertes à un  chacun  : fontes  uberrimi> 
qui  cuique  patere  debent , ce  qui  eft  ex- 
actement la  Propofition  ci  - desfus  du  P. 
Quesnel  Vous  louez  M.  Martini  de 
les  avoir  traduits  en  langue  vulgaire,  pour 
les  mettre  à portée  d’un  chacun:  Op- 
portune fattum  exiftimes  , cùm  eas- 
dem  divinas  litteras , ad  captum  eu  jus- 
que yernaculo  fermone  redditas9  in  luceia 
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emijîjli . Enfin  vous  croyez  devoir  Je  re- 
mercier du  prefent  qu’il  venoit  de  vou» 
foire  de  Ton  ouvrage  : gratias  quas  dtbe- 
mus  agimus.  De  plus  , vous  avez  per- 
mis que,  fous  V03  aufpices,  on  réimpri- 
mât h Rome  cette  verfion  de  M.  Martini  * 
à w afin  que  chacun  put  connoitre,  dans  leur 
w pureté  & leur  intégrité,  les  paroles  de* 
M la  vie  etemclle,,:  uti  ver  bd  vîtes  ester * 
rue  cuilibet  cajle  purbqv.e  iimntcfccrent. 
Ce  font  les  expresfiors  de  Fabrice  Loca- 
telli  votre  Camerier-fccret , dans  les  Votct 
Oiiinquennalia qu’il  vous  a ofTcrtjen  1780, 
à foccafion  de  la  quinzième  année  de  vo- 
tre Pontificat.  La  doctrine  de  V.  S.  eft 
donc  incontellablemcnt  fur  cela  la  même, 
que  celle  du  P.  Quefnêl  & du  Synode  de 
Pisroie. 

Puisque  vous  êtes  d’accorcî,Très  Saint- 
Pere,  avec  les  PP.  de  Piftoie  fur  ce  poinr 
de  doétrine,  que  la  lecture  de  f Ecritu- 
re- fainte  ejl  pour  tout  k monde  , je- 
m’abüiendrai  d’oppofer  à vos  CenLurs  une- 
foule  de  textes,.  tant  de  l’Ecriture  que  de* 
SS.  Peres,  pour  prouver  futilité  & la-neee** 
fité  de  cette  lefture.  Les  mêmes  SS-  Doc- 
teurs ont  ett  grand  foitr  de  lever  les  prétexté» 
les  plus  fpecieuK  qu’on  poarroic  allégués^ 

Ce  d 
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pour  dispenfer  les  fidèles  de  cette  It  <fhirc  ; 
deforte  qu’on  ne  peut  pas  le  rc  i'ulcr  à 
en  conclure,  avec  le  Synode  de  Pifioie, 
que,  quoiqu'on  ne  doive  pas  dire  que  cet- 
te leÜure  eji  nectffaire  à tous  & à cha- 
cun en  particulier  , cependant  il  r.'y  a 
qu'une  véritable  mpuisfance  qui  puisfe 
dispenfer  d'une  leèiure  fi  importante. 
Pasfant  donc  fous  lilence  les  textes  de  S. 
Balile,  de  S.  Amphiloque,  de  S Gré- 
goire de  Nazianze,  de  S.  Cyril  e de  Je- 
rufalem  , & de  plufieurs  autres  Pcrcs , je 
ne  m’arrêterai  un  moment  qu  a S.  Chry- 
foftome,  qui  cfl  entre  fur  ce  fujet  dans 
un  plus  grand  detail.  Ce  Pere  établie  la 
nccesfué  de  la  luflure  de  l’Ecriture -fainte 
pour  les  perfonnes  même  les  plu*,  répan- 
dues dans  le  monde , «Se  les  plus  dillraites 
par  des  occupations  qui  fcmblent  deman- 
der toute  leur  attention.  C’ell  ce  qu’on 
peut  voir  dans  Ton  Homelie  3 fur 
Lazare.  Dans  l’Homelie  2 fur  S. 
Matth.  il  dit  : Cejl  une  chofe  plus  mau- 
yaife , de  ne  pas  croire  qu'on  ait  lefoin 
de  l'Ecriture , c f de  la  regarder  com- 
me fuperflue , que  de  ne  la  point  lire 
du  tout.  Il  n'y  a que  le  Diable  qui 
puisfe  infpirer  ces  pcnfèes.  Il  réfuté 
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dans  la  même  Homélie,  - cerne  qui  ren- 
voyent  aux  Religieux  & nux  Solitaires  le 
foin  de  lire  les  écritures  ; & il  veut  que 
les  perfonnes  même  qui  ne  profr.ent  pas 
encore  d’une  fi  fainte  lefture,  ne  laisfenc 
pas  de  s’y  appliquer.  Réfutant  les  excu- 
fes  de  ceux  qui  difent  qu’ils  n’ont  pas  ces 
livres  , il  s’exprime  ainfi  : “ On  voit  as- 
44  fez  qu’il  feroit  ridicule  aux  perfonnes 
44  riches  d’alleguer  cette  raifon  : mais 
44  comme  je  vois  beaucoup  de  pauvres 
44  qui  s’en  fervent , je  voudrois  leur  de- 
“ mander  fi  leur  pauvreté  les  empêche 
44  d'avoir  tous  les  outils  de  leur  metier. 
4‘  D’où  vient  donc  qu’ils  ont  tant  de  foin, 
44  quoiqu’jls  foient  pauvres  ? qu’il'ne  leur 
“ manque  rien  de  ce  qui  cft  necesfaire  à 
“ leur  art,  & qu’ils  n’alleguent  leur  pau- 
44  vreté  , que  quand  il  s’agit  d’achpter 
44  des  livres  qui  leur  feroient  fi  utiles 
44  pour  le  falut  de  leurs  âmes  „ ? En- 
fin, dans  fes  Homélies  35  fur  la  Gè- 
ne fe , 10  fur  le  premier  & 31  fur  le 
4e  Chap.  de  S.  Jean  , il  explique  les 
grands  avantages  qu’on  peut  rccirer  de 
cette  leéture.  ' 

il  eft  de  même  confiant , Très  - Snint- 
Pere,  que  l’obfcurcisferuent  fur  les  pre- 
* Ce  7 • 
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inieres  vérités  de  la  Religion , vient  de  la 
négligence  à lire  & à méditer  les  divines 
Ecritures.  En  effet  , l’ignorance  des 
faintes  Ecritures  efl  caufè  qu’on  ignore  la 
loi  de  Dieu  & les  myfteres  de  la  religion, 
qu’on  n’en  connoit  pas  l’esprit  ni  les  de- 
voirs, & que  ceux  qui  croupisfent  dans 
cette  ignorance,  n’ont  que  des  notions  in- 
fiiffifantes  ou  fàusfes  de  la  morale  Evangé- 
lique, & de  leurs  devoirs  envers  Dieu  & 
le  prochain.  Votre  parole  , dit  David  à 
Dieu  , efl  une  lampe  qui  éclairé  mes 
pas , & une  lumière  qui  me  fait  voir 
les  /entiers  où  je  dois  marcher  (?n). 
Ceux  donc  qui  ignorent  cette  parole, mar- 
chent dans  les  tenebres  : ceux  qui  cachent 
cette  lampe  fùlutaire , privent  les  hom- 
mes de  la  lumière  qui  leur  eft  necesfa're, 
pour  ne  pas  s’égarer  & tomber  dans  les 
précipices , favorilent  ceux  qui  veulent 
fùbftituer  à la  loi  divine  les  traditions  des 
hommes,  faire  pnsfer  le  menfonge  pour 
la  vérité,  & la  vérité  pour  le  menfonge, 
femblables  h ceux  dont  parie  le  Roi  Prophè- 
te. Les  mechans , dit-il , m'ont  entretenu 
de  chofes  vaines  &' fabuleufes,  bien  dif- 
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ferentes  de  votre  loi  (ri).  Une  fatale  ex- 
périence nous  a malheureufemenc  prouvé, 
qu’une  telle  ignorance  ne  peut  conduire 
d’un  coté  qu’à  une  (îupide  & grosfiere  fu- 
perltition  , oc  de  l'autre  à l’irréligion  & & 
l’impiété. 

Je  demande  respc&ueufement  votre  Be- 
ncdi&ion  paternelle,  & fuis 

TRÈS- SAINT-PERE 

DE  VOTRE  S A IIVTEfTê 

Le  très  - dévoué 
Le  29  Juillet  1795.  Serviteur  & Fil* 

en  j.  C.  * * V 


(«)  Ps.  CXVI1I.  85. 
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Sur  les  LXVII1 , LXIX , LXX , 
LXX/,  LXX//,  LXX///  8* 
LXX/P*  Cenfures. 

TRÈS  - SAINT-PERE 

L* 

Auteur  de  la  Vie  de  S.  Charles  Bor- 
roméc,  M.  Godeau , nous  avertit  (a)  ■ 
que  ce  Saint  “ eut  befoin  de  toute  la  con- 
“ Odcration,  que  la  fainteté,  fa  dignité , les 
**  créatures  qu’un  neveu  du  Pape  avoit 
44  dans  le  Sacré  College , lui  donnoient, 
pour  empêcher  que  fon  IVe  Concile 
“ Provincial  ne  fut  rejette  à Rome  : en* 
“ core  fallut- il  qu’il  y allât  lui-même.  R 
a n’y  avoit  pas  un  feul  Decret , dit  - il  > 
“ qui  fut  demeuré  en  l'on  entier.  Cepen- 
4‘  dant  on  en  trouva  enfuite  tous  les 
“ Decrets  ii  faints  & fi  raifonnables 
“ qu’on  ne  douta  point  que  les  Cen- 
“ fun  s qu’on  en  avoit  faites , ne  fusfent 


(«)  Lit».  I.  cb.  14, 
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u l'cfiet  de  la  malice  & de  la  rufe  du 
“ Diable,  qui  a l’adrcsfe  de  faire  conce- 
“ voir  des  terreurs  frivoles  & des  foup- 
“ çons  finiflres  , quand  il  veut  renverfer 
“ des  etabiisfemens  qui  nuifent  à fes  dcs- 
“ feins.,.  Combien  de  fois  , depuis  le 
tems  de  S.  Charles,  le  Démon  n’a-t-il  pas 
tenté  de  femblables  entreprifcs , & n’y  a- 
t-il  pasreuflî?  A quelle  quatre  caufe,  qu’à 
la  malice  & à la  rufe  du  Diable , peut- 
on  attribuer,  T.  S.  P.  toutes  ces  Cenfu- 
res,  par  les  quelles  on  veut  nous  faire  con- 
cevoir des  terreurs  frivoles  & des  foup - 
. çons  JiniJlres,  touchant  les  falutaires  De- 
crets du  Synode  de  Pistoie  ? Les  Peres  de 
ce  Synode , en  premunisfant  les  Fideles 
d’un  coté  contre  l’esprit  d’irreligion , & de 
l’autre  contre  l’esprit  de  fuperfiition,  a- 
voient-ils  d’autre  but  que  de  s’oppofer  aux 
desfeins,  du  Diable,  qui  fe  fert  de  ce 
double  pîege  pour  engager  aujourd’hui  tant 
dames  dans  les  filets  , & commence  par 
faire  regner  la  fuperllition,  afin  d’établir 
enfuite  plus  facilement  le  régné  de  l’irréli- 
gion ? Ne  font-ce  pas  au  contraire  ces 
desfeins  du  Diable  que  l’on  favorife,  par 
la  profcription  qu’on  fait  fi  fouvent  à Ro- 
me, des  ouvrages  les  plus  propres  à porter 
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la  lumière  dans  l’esprit  des  fidcles , & 
par  l’autorifàtion  de  tant  de  pratiques  abu- 
lives  & fuperflitieufes  ? C’efl:  ce  qu’on  fait 
en  particulier  par  les  Cenfures  dont  j’ay  k 
parler  dans  cette  Lettre.  Je  commence 
par  la  LXVIlte 

Le  Synode , au  §.  XXIX  de  fon  Decret 
fiir  la  Prière , avoir  recommandé  aux  fi- 
dèles la  ledure  de  differens  livres  d’in- 
ftrudion  & de  pieté  > en  ces  termes  : 

“ Outre  le  Catéchisme  de  Gourlin  (b) 

44  déjà  propofé  & adopté , & outre  le  pe- 
44  tit  Catéchisme  de  Mir»  de  Monta - 
44  zet  (c),  nous  jugeons  à propos  de  pro*  • t 
u pofer  aux  Payeurs  les  Reflexions -mO" 

“ raies  fur  le  Nouveau  leftament , & 

44  Y Abrégé  de  rhifloire  6?  de  la  morale 
44  de  l'Ancien  Teflament  , enrichi  de 
44  fages  & utiles  reflexions  par  le  pieux  & 

44  favant  M.  Mefenguy , lequel  a été  a- 
44  dresfé  par  notre  Prélat  à tous  les  Pafleurs, 

44  par  fa  Lettre  du  15  Février  1785.,, 

(b)  Ce  beau  Catéchisme,  traduit  en  Italien 
& imprimé  à Naptes  en  1777  , a été  adopté 
par  M.  de  Ricci  dans  fon  Inftruft.  Paft. 
du  1 liai  1782. 

- (c)  Carech.  de  M.  de  Montaset  Archer, 
de  Lyon,  adopté  par  4 Evêques  1 aliens  dans 
une  Lettre  Pailorale  du  11  Septembre  1786. 
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Puis  le  Synode  continue  ainfi  : (e  Ces  ou- 
“ vragcs  pourront  être  Jus,  après  tous  les 
“ Offices,  comme  il  efi:  déjà  d’ufage  de 
“ le  faire  dans  quelques  Paroisfes , avec 
“ une  très-grande  édification.  Les  folides 
**  maximes  de  Religion  & l’ondion  dont  ces 
“ ouvrages  d’or  font  remplis  * feront  pour 
“ les  fages  Pafteurs  un  motif  fuffifanc  de 
“ ne  point  fe  porter  legerement  à les  a- 
“ bandonner,  pour  leur  en  fubftituer  d’au- 
“ très  peut-être  moins  utiles  & moins  e- 
“ difians.,, 

VosCenfeurs,  Très-Saint-Pere,  fe  fâ- 
chent tout  de  bon,  de  ce  que  le  Synode 
loue  les  Commentaires  de  Quefnel  fur  le 
Nouveau  Teftament,  & d’autres  ouvrages 
qu’ils  prétendent  favorables  aux  erreurs 
Quefnelliennes , comme  remplis  des  ma- 
ximes folides  de  la  Religion  , quoiqu’ils 
ayent  été  proferits  par  des  Decrets  de  Ro- 
me ; & de  ce  qu’il  ofe  les  recommander 
aux  Palteurs , pour  les  lire  au  peuple  dans 
leurs  Paroisfes  après  les  offices.  Ils  trai- 
tent l’eloge  qu’il  en  fait  de  “ faux,  de 
“ fcandaleux , de  temeraire,  de  feditieux, 
“ d’injurieux  à l’Eglife  , fomentant  le 
“ fehisme  & l’herefie.,,  Laudatio , di- 
fent-ils,  qud  fummopere  Synodus  coin - 
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mendat  Otiefncllii  Comment ationes  in 
Novtim  Tejlamentum , aliaquz  aliorum 
Otiefuellianis  erroriùus  faventium  opé- 
ra, licet  profcripta,  eademque  Parodiis 
proponity  ut  ea  , tanquàm  folidis  rcli- 
gionis  principiis  referta , in  Juis  quis - 
que  parœciis  populo  pojl  reliquat  junc - 
tiones  perlegant,  falfa,  fcandalofa*  te - . 
mer  aria,  feditiofa , Ecclejta  injuriofa9 
fchisma  fovens  & herejtm. 

Il  paroic,  Très-S  lint  Pere  , que  fous  le 
vain  pretexce  de  Janfenisme > de  Quefnel- 
lisme  &c,  on  veut  enlever  aux  Pudeurs  & 
aux  fideles  les  ouvrages  les  plus  edifians, 
les  plus  remplis  des  folides  maximes  de  la 
religion,  les  plus  capables  de  porter  au 
cœur  & à l’esprit  l’intelligence  de  la  fu- 
blime  morale  evangelique.  Les  PP.  de 
Pistoie  n’ignoroient  pas  que  la  Congréga- 
tion qu’on  nomme  de  V index , a profcrit 
quelques-uns  de  ces  ouvrages , & que  la 
trop  fameufe  Bulle  Unigenitus  a condam- 
né les  Reflexions  Morales  du  P.  Quefnel. 
Mais  ils  eroient  en  même  tems  perfuadés  > 

. comme  l’illuflre  Auteur  de  la  Vie  de  S« 
Charles , qu’il  arrive  quelquefois , & mê- 
me fouvent,  que  l’esprit  de  tenébres  pre- 
fide  à ces  fortes  de  condamnations,  qu’el- 
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les  ne  font  pas  ni  ne.  peuvent  pas  être, 
dans  ce  cas,  l’ouvrage  de  l’Eglife  » ni  lui 
être  attribuées  fans  une  erorme  injure  ; 
que  chaque  Eveque  a confequemmer.t  le 
droit  incontdlable  de  les  examiner,  de 
les  rejetter,  ou  au  moins  de  ne  pas  les  ad- 
mettre; que,  malgré  l’appareil  menaçant  - 
des  Cenfures , chaque  Palteur  eft  ftri&e- 
mcnt  obligé  de  rompre  à fes  ouailles  le 
pain  falutaire  de  la  parole  ae  Dieu , de 
leur  procurer  les  moyens  les  plus  propres 
pour  en  acquérir  l’intelligence,  pour  la 
méditer , pour  s’inflruire , & le  former  le 
cœur  & l’esprit  à une  pieté  folide  & éclai- 
rée , même  par  la  leéture  des  bons  ouvra- 
ges proferits  à Rome  , puisque , dan» 
cette  (ùppofition,  le  Decret  de  proferip- 
tion  ne  fait  pas  loi  dans  le  Diocefe  con- 
fié à leur  follicitude. 

• Les  PP.  de  Pistoie  n’ont  donc  pas  dû 
fe  croire  obligés  , de  prendre  pour  réîjle 
une  pièce  auffi  informe  & aufîi  vicieufe  à 
tous  égards , que  la  Bulle  Unigenitus  , 
ni  croire  qu’eîie  dut  faire  loi  chez  eux, 
après  toutes  les  contradiôions  qu’elle  a 
éprouvées  dans  tant  d’autres  Diocefcs.  A 
l’exemple  de  ce  qui  fe  pratique  ailleurs, 
fù r tout  dans  les  Eglifes  Catlioliques  d’Alle- 
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magne,  ils  ont  jugé  à propos  de  ne  pas 
même  nommer  cette  Bulle , & fe  font 
contentés  d’exhorter  les  fideles  à la  leéture 
des  Reflexions -Morales,  fans  s’arrêter  à 
la  condamnation  qui  en  a été  faite.  Ils  ont 
imité  l’exemple  que  V.  S.  leur  a donné, 
puisque  cette  Bulle  'n^  pas  empêché,  que 
vous  n’ayez  adopré  & canonifé,  dans  vo- 
tre Bref  du  17  Mars  1778,  la  So«  Pro- 
pofition  du  P.  Quefncl  touchant  la  lectu- 
re de  l’Ecriture  • fainte  j comme  j’ai  eu 
foin  de  l’obferver  dans  ma  Lettre  prece- 
dente. 

Loin  de  fomenter  le  fehisme  & l’here- 
fie,  en  fe  mettant  au  desfus  des  frivoles 
terreurs  & des  foupçons  fmiflres , que 
vos  Curialiftcs  tâchent  d’infpirer  par  ces 
Bulles , on  fuit  l’esprit  & l’intention  de  l’fî- 
glifc  ; puisqu’elle  fait  un  devoir  aux  Pafleurs 
de  nourrir  & de  fomenter  dans  les  fidèles 
la  vraie  foi  & la  folide  pieté,  telles  qu’el- 
les font  enfeignées  & inculquées  dans  les 
livres  dont  il  s’agit,  en  combattant  la  faus- 
fe  dévotion  & la  fuperftiu'on.  Il  ell  vifible 
au  contraire,  Trôs-Saint-Perc , que  vos 
Curialifles  ont  une  prédilection  fi  finguliere 
pour  les  dévotions  minutiéufes  & luper- 
tfiiieufes,  qu’ils  font  tout  ce  qu'ils  peuvent 
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pour  y attacher  l’esprit  des  peuples,  qu’ils 
fe  fervent  du  voile  de  la  religion  pour 
leur  perfuader  des  maximes  que  la  reli- 
gion condamne,  & que,  pour  leur  cacher 
les  myfteres  du  royaume  de  Dieu , ils  leur 
ôtent  des  mains  les  livres  les  plus  propres 
à les  en  inftruire.  Il  eft  très-probable  que, 
fi  jamais  un  Synode  s’avifoit  de  prêcher 
la  dangereufe  asfociatîon  du  Sacré-Cœur , 
de  prôner  les  pratiques  propofées  par  le 
P.  Barri  ,dans  l’ouvrage  infenfé  du  Paradis 
e uyert  à Pliilagie , par  cent  dévotions  & 
la  Mere  de  Dieu  aifées  à pratiquer , il 
n’auroit  point  de  Cenfures  à craindre  de 
leur  part.  Ce  n’eft  pas  fans  raifon  que 
je  forme  un  pareil  foupçon  , puisque  cha- 
que jour  , pour  ainfi  - dire  , voit  naître 
quelque  auteur  indiscret  d’une  indiscrète 
dévotion  , & qu’on  rencontre  depuis  long- 
tems  une  infinité  d’Ecrits  frappés  au  coin 
de  la  fuperfiition  & de  l’ignorance,  fur 
lesquels  la  Sacrée  Congrégation  de  l 'Index 
& tous  vos  Curia liiles  gardent  un  profond 
filence.  Pour  n’en  citer  qu’un  petit  nom- 
bre , où  funt  les  Bulles  des  Papes,  ou 
les  Decrets  de  V Index , qui  condamnent 
la  Confolation  des  malades  par  le  P.  Bi- 
net, imprimé  à Cologne  en  1619,  la 
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Convention  à faire  aveç  la  Vierge  Ma- 
rie , par  le  P.  Arias  de  Arrr.enta  ,en  1639, 
le  Livre  de  Vie , par  le  P.  Bonnefons , 
imprimé  plufieurs  fois  en  François  & en 
Lat'n  , & réimprimé  h Paris  en  1739  ? Je 
paçfe  (bus  filence  nombre  de  pratiques  & de 

Îiricrcs  fuperltiticufes  dans  le  culte  des  Saints. 
1 eft  trille  de  voir  que,  malgré  l’enfeigne- 
mcnt  de  l’Eglife , ces  fortes  de  livres  leur  at- 
tribuent un  pouvoir  fouverain  , qu’ils  leur 
donner  le  titre  de  Médiateurs,  qu’ils  en 
fond’objet  de  la  confiance  demcfùrée  & 
presque  idolâtre  des  peuples,  & que  d’une 
invocation  que  l’Eglife  appelle  feulement 
bonne  & utile  , ils  font  un  devoir  de  re- 
ligion,qui  va  de  pair  avec  le  culte  de  l’E- 
tre fupreme.  Tous  ces  recueils  de  prati- 
ques é de  prières  fupcrtlitieufes,  oncle  bon- 
heur d’eviter  à Rome  la  Ccnfure,  de 
même  qu’un  nombre  infini  de  livrets  de 
plufieurs  Confrairies  du  Rofaire,  du  Sca- 
pulaire , du  Cordon  de  S.  François , de 
S-  Antoine  de  Padoue , de  la  Ceinture  de 
Ste  Monique  &c,  accrédités  même  par  de 
prétendus  miracles , des  privilèges  , des 
indulgences  vraies  ou  fausfes;  tandis  que 
fi  un  fivant  & pieux  Auteur  publie  un 
ouvrage  folide,  quirepaide  la  lumière  & 

la 
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la  bonne  odeur  de  J.  C.  dans  l’Eglife  , 
tel  que  ceux  du  R.  P.  Quesnel,  de  Me- 
fenguy,  de  Tamburini  &c , tel  en  un 
moc  que  le  Synode  de  Pistoie  , on  ne 
manque  pas  h Rome  de  le  mettre  à V In- 
dex , ou  de  le  condamner  par  une  Bulle, 
en  défendant  à tous  les  Chrétiens , aux 

• Payeurs  même  , de  le  lire  ou  de  le  rote- 

• nir , fous  peine  d’anathême. 

• Cette  reflexion  peut  egalement  f^rvir 
h apprécier  la  LXIXe  Cenlure.  Je  dois 
vous  faire  obferver,  Très-Saint-Pere  , que 
le  Synode,  au  §.  XVI  de  Ion  Decret  fur 

./la  Priere  ,■  rappelle  exactement  celui  du 
- Çoneile  de  Trente  (d)  touchant  le  culte 
des  Saints  & Tes  Imagos.  11  déclare  que 
la  première  utilité  des  images , confi- 
Jle  à être  comme  un  livre  pour  les  ù 
gnoranSj  où  ils  voyent  exprimé  ce  qu'ils 
ne  peuvent  apprendre  par  la  leàure. 
Il  ajoute  , d’après  la  dodtrine  du  même 
Concile  , que  les  Images  fervent -,  outre 
cela  en  general , à rappeller plus  vive-' 
ment  à tout  le  monde  ce  que  J.  C.  a 
fdit  pour  nous  y les  merveilles  que  Dieu 


(d)  Seff.  XXV.  Decr.  de  Inv.  Ven.&Rel. 
SS.  & Sacr,  Imag.  . 
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a opérées  dans  fies  Saints , & les  exem- 
ples qu'ils  nous  ont  donnés  , afin  que 
nous  lui  en  rendions  grâces,  & que  nous 
foyons  excités  à les  imiter.  11  avoir  de- 
ja  averti,  comme  lui , les  fideles  , qu'on 
ne  doit  point  croire  qu'il  y ait  dans  les 
Images  quelque  divinité  QU:  quelque  ver- 
tu, qui  èxige  nos  hommages  d'une  ma- 
niéré particulière , ott  que  tious  mettions 
en  .Selles  notre  confiance , à l'exemple 
des  Payens,  qui  mettoient  la  leur  dans 
les  Idoles.  Mais  en  honorant  les  Ima- 
ges , dit-il,  notre 'intention  doit  être  de 
rapporter  à leurs  originaux , l'honneur 
que  nous  leur  rendons,  (fi  d'adorer  y. 
C.  en  lui -même  (fi  dans  fes’&tints.  , 

• . Le  Synode  ayant  pofê  ces  principes  iné- 
branlables, defire,  $.  1 7 , que  les  fideles 
en  foient  inftruits , afin  que  leur  dévo- 
tions (fi  leurs  prières  foient  réglées. 
Voulant  que  tout  ce  qui  ne  ferviroit  qu’à 
les  eloigner  des  vues  très  faintes , que  l’E- 
glife  a eues  en  nous  propofant  les  Ima- 
ges, fut  totalement  fupprimé,  il  pofe  fix 
réglés,  dont  voici  la  première.  “ On 
“ doit  ôter  entièrement  des  Eglifes  toutes 
“ les  Images,  qui  ou  prefenteroient  de 

faux  dogmes,  comme  celles  du  Cœur 
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“ charnel  de  Jefus-Chrift , ou  qui  feroienc 
44  pour  des  ignorans  une  occafion  d’er- 
“ reur,  telles  que  celles  qui  reprefente - 
“ raient  le  myjlere  incomprehenfible  île 
“ la  Sainte-Trinité  ; ou  enfin  celles  qui, 
“ au  lieu  d’être  un  fujet  déification  , fe- 
u roient  un  fujec  de  fcandale,  telles  que 
**  les  tableaux  indecens,  ridicules',  & re- 
“ fpirant  un  air  de  pompe  & de  vanité.,. 
Vos  Cenfcurs,  Très- Saint- Pere  , (cho- 
qués probablement  de  ce  qu’on  ordonne 
d’ôter  les  images  du  cœur  charnel  de  J. 
C.)  déclarent  que  cette  réglé  , en  tanc 
qu’elle  proferit  généralement  & indiftinc- 
tement  les  images  de  l’incomprehenfible 
Trinité  , comme  étant  pour,  les  ignorans 
une  occafion  d’erreur,  elt  temeraire  par 
là  généralité,  & contraire  au  pieux  ufage 
pratiqué  dans  l’PgÜfe:  comme  fi,  ajou- 
tent-ils, il  n’y  avoit  point  d’images  de  la 
Sainte-Trinité  communément  approuvées, 
qu’on  put  permettre  (ans  danger:  Pr op- 
ter fui  geveralitatem  temerariat  ac  pio 
per  Ecclefiam  frequentato  mori  contra- 
ria ; quafi  milice  extent  imagines  Sanc - 
tiffimee  Trimtalis  cemmuniter  appro - 
batee  , ac  tutb  permittendee. 

Je  n’ai  jamais  voyagé  dans  le  Diocefe 
Dd  a 
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dePistoie:  j’ignore  quelle  forme  on  .y  don- 
noit  aux  images  pour  reprefenter  le  my- 
llere  de  la  Très-Sainte  Trinité.  Mais  je 
fois  que  le  Cardinal  Bellarmin  asfure  que, 
quoiqu’on  doive  avoir  dans  l’Eglife  le* 
images  de  J C.  & des  Saints  , il  n’eft  ce- 
pendant pas  certain  qu’on  y doive  avoir 
■,  celles  de  la  Trinité.  Non  ejî  tam  cér- 
ium in  Ecclejia,  an  fint  facienda  ima- 
gines Dei , five  Trinitatis , quàmChri- 
fii  & Sanàorum  : hoc  etiim  confitemur 
omnes  Catliolici , 6?  ad  fidem  pertinet  ; 
illud  ejî  in  opinione  (e).  Je  fais  ausfi  , 
qu’au  XIIIe  ficelé,  Luc  de  ruy , Henri 
Goetals  ou  de  Gatid  ; au  XIVe  fiecle  , 
Durand  de  S.  Pcurçain  ; au  XVe,  Ta - 
jiat  d'Slvila  ; au  XVIe,  JoJfe  Chlich- 
toue  & Jean  HeJfelsQf),  tous  très-ortho- 
doxes,, om  improuvé,  d’une  maniéré  ge- 
nerale & indiftinétement,  par  des  raifon- 
nemens  très-folides,  toutes  les  images  qui 


(e)  Belhrm.  Controv.  Lib.  II  de  Itnag.  SS. 
cap.  *8.  , 

( f ) Luc.  Tud.  Lib.  II  cont.  Alb.  cap.  9 & 
ao.  Henr  Gand.  Quodl.  X.  cap.  6.  Durand,  in 
III  Sent.  DUL  9 Toft.  Abul.  ad  Deut.  IV.  q. 
5.  Judoc.  Chlicht.  Comment,  ad  S.  Joan.  Da- 
«asc.  Joan.  Hesfcl.  in  Explic.  pr.  præc.  c.65. 
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nous  reprefentent  Dieu  le  Pere  , & par 
une  fuite  necesfaire  , celles  de  l’incom- 
prehenfible  Trinité.  Je  n’ignore  pas  non- 
plus  que,  malgré  la  réclamation  de  ces 
hommes  très-verîés  dans  la  Théologie  , 
on  trouve  des  images  très-indccentes,pour 
nous  reprefenter  la  Sainte-Trinité  comme 
incarnée  dans  le  fein  de  la  Sainte  Vierge 
Marie  , d’autres  qui  la  repreiêntent  fous 
la  forme  d’un  homme,,  ou  plucôt  d’un 
raonftre  à trois  têtes  ; que  les  plus  commu- 
nes, auxquelles  on  fait  fins  doute  allufion 
dans  la  Cenfure  , communiter  approba- 
t<z , font  celles  qui  nous  reprefentent  Dieu 
îe  Pere  lous  la  figure  d’iin  vieillard , ayant 
dans  fon  ièin  ou  entre  fes  genoux  fon 
Fils  unique  J.  C.,&  dans  fa  main,  ou  au- 
desfus  de  fttête,  un  pigeon  reprefèntant  le 
S.  Esprit.  Quoiqu’il  en  foit,  j’ofe  affir- 
mer que  jamais  l’Eglife  n’a  approuvé  la 
pratique  de  nous  reprefenter ,.  fous  quel- 
que forme  que  ce  foit,  les  images  de 
l’incomprehenfible  Trinité,  & que  c’efl: 
un  a témérité  impardonnable- , d’asfurer 
qu’on  trouve  de  ces  images  approuvées 
par  la  pratique  de  l’Eglife  ; à moins  que, 
fous  le  nom  de  pratique  approuvée  dans 
l’Eglife , on  n’entende  les  pratiques  abu* 
D-d  3 
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fives*  de  quelques  Eglifes  particulières , 
qui  ce  paroisfenc  être  permifes  ou  tele-, 
rées  que  par  la  négligence  des  Evêques, 
' & par  le  defaut  de  lumière  ou  l’avarice 
des  Minières  du  fécond  ordre.  II  eft  in- 
conteftable,  & le  Concile  de  Trente  le 
déclaré  très- expresfément  (g),  qu'il  n'ejt 
pas  permis  à qui  que  ce  foit , pas  mê- 
me à ceux  de  la  Cour  de  Rome^  de 
mettre  ou  faire  mettre  aucune  image 
extraordinaire  ou  nouvelle , dans  aucun 
lieu  ou  Eglife  , quelque  ixempte  qu'elle 
puijfe  être,  fans  l'approbation  de  l'Evêque. 
H ell  très -certain  ausfi,  félon  le  même 
^ecret  du  Concile  de  Trente,  qu'on  ne 
* peut  expofer  aucunes  images  qui  puis- 
sent induire  à quelque  fauffe  dottrine  , 
. ou  donner  occafion  aux  perfonnes  gros - 
fieres  de  tomber  en  quelque  erreur  dan- 
ger eufe  (comme  on  le  fait  en  leur  re- 
prefentant  Dieu  fous  une  forme  humaine); 
& que  , s'il  arrive  quelquefois  qu'on 
faffe  faire  quelque  figure  ou  quelques 
tableaux  des  hifloires  ou  evenemens  con- 
tenus dans  la  Sainte -Ecriture  y félon 
qu'on  le  trouvera  expédient  pour  Vin - 


(g)  Sesf.  XXV.  Decr.  de  Inv.&  Itel.  SS. 
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jtruttiori  dû  fimple  peuple  , chaque  Pa - 
fleur  doit  avoir  foin  de  le  bien  inflrui - 
rt  qu'on  ne  prétend  pas  par- là  repré- 
senter la  Divinité , comme  [i  elle  pou- 
voit  être  apperçue  des  yeux  du  corps ; 
ou  exprimée  par  des  couleurs  & par 
des  figures . Enfin  il  e(t  très  asfuré  ausfi 
que  les  Evêques  font  chargés  d’apporter , 
en  tout  ce>  qui  concerne  les  images,  tant 
de  foin  & tant  d'application , qu'il  ne 
fy  faje  rien  contre  l'ordre , ni  twniil - 
tu  aire-mont-  ou  à contre  tems , rien  enfin 
de  profane  ni  de  contraire  à l'honni- 
teti\  puisque  la  fainteté  convient  à la 
maifon  de  Dieu. 

- D’après  ce  'fiilutaire  Decret  fur  les  Ima- 
ges, il  efi:  évident  qu’il  appartient  k cha- 
que Evêque  de  veilles  fur  toutes  celles 
qu’on  expofe  dans  les  Eglifes,  & qu’ils 
doivent  principalement  être  attentifs  fur 
celles , par  lesquelles  ori  voudroic  repre- 
fenter  1a  Divinité  ; qu’ils  peuvent  en  to- 
lérer quelques  unes,  pourvu  qu’ils  ayent 
foin  de  bien  inftruire  le  peuple,  qu’on  ne 
prétend  pas  par-lk  reprefenter  Dieu  com- 
me corporel  ; qu’ils  peuvent  ausfi  n’en 
permettre  aucune,  au  casque,  faute  de 
cette  inltru&ion  , elles  donnent  occaüoa 
Dd  4 
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aux  perfornes  grosfieres  de  tomber  dans 
l’erreur  dangereufc  de  fe  figurer  la  Divi- 
niié  comme  corporelle,  ou  que  ces  ima- 
ges ifoient  chdquames  , indécentes  &c. 
Chaque  Evêque  , chaque  Curé  même  a 
ce  droit  dans  l’etendue  de  Ton  diftrift, 
Cms  avoir  befoin  de  recourir  à.  vos  Curia-, 
- Hiles  pour  en  obtenir  la  peripisfion  , fans 
pouvoir  être  blâmé  en  aucune  maniéré 
iclativement  à cet  objet  , puisque  le  S* 
Concile  de  Trente  le  charge  très-expres- 
féraent  de  ce  devoir,.  &'que  c’eft  à lui, 
plutôc  qua  vos  Curialilles,  de  juger  fi 
les  images  qu’on  e.xpofc  dans  les  Eglifes , 
font  telles  qu’elles  ne  puisfent  pas  induire 
en  erreur  les  pcrlonnes  grosfieres.  J’oie 
asfurer  V.  S.  d’avoir  vu  , à l’occafion  d’une 
image  par  laquelle  ori  vouloit  reprefentcf 
vla  Très  Sainte  Tririté  , dans  une  Chapelle 
où  l’affluence  du  peuple  etoit  très  - grande 
le  Dimanche  de  la  Trinité,  une  affiche 
indulgentielle , dans  Irquelle  on  asfuroit 
que  la  Très-  Sainte  Trinité  repofoit.  dans 
la  dite  Chapelle  ; ce  qui  induifoit  le  peu- 
ple grosfier  à s’imaginer  qu’on  y expo- 
foic  les  Reliques  de  la  Très-Sainte  Trini- 
té , comme  on  expofe  celles  des  Saints  ; 
d’autant  plus  qu’on  leur  donnoiç  à b ailée 
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les  prétendues  Reliques  de  quelque  Saine 
inconnu. 

La  fécondé  réglé  preferrte  par  Je  Syno- 
de de  Pistoie  au  fujet  des  images , eft  con- 
çue en  ces  termes  : “ On  doit  égalé* 

u ment  fupprimer  les  images  , dans  les - 
(t  quelles  le  peuple  a une  confiance  fin- 
“ guliere  , ou  dans  lefquelles  il  fup- 
“ pofe  une  vertu  fpeciale , contre  les 
“ decrets  & l’intention  de  l’Eglife  : ce 
11  qui  paroit  lorsqu’on  le  voit  rendre  un 
“ culte  particulier , & recourir  à une 
“ image  plutôt  qu'à  une  autre.  ; com» 
“ me  fi  Dieu  & les  Saints  exauçoient  d’une 
“ maniéré  fpeciale  les  prières  qui  feroient 
“ faites  devant  ces  images , ou  que  Dieu 
“ eut  attaché  la  promesfe  d!accorder  fes  gra*- 
(l  ces  h la  vénération  qu’on  auroitpourelles.,. 
Vos  Qualificateurs  condamnent,  par  leur 
Cenfure  LXX  , cette  dofhine  Synodale, 
comme  téméraire , pemicieufe , injurieuie 
h la  pieufe  coutume  pratiquée  dans  FEgln 
fe  , <Si  à l’ordre  de  la  Providence  : terne - 
raria  , perniciofa , pio  per  Ec%lefiant 
frequsntato  mori , tum  & illi  Prêvidsn- 
tue  ordini  injuriofa  , quo  ita  Dr  us  nec 
in  omnibus  memoriis  Sanftorum  ifiafieri 
yoluit , qui  dividit  propria  unicuiqueprtb 
■ D d 5 : • ; •• 
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ut  vult.  Us  ont  foin  de  citer  la  78c  Lettre- 
de  S.  Augullin  au  Clergé  & au  peuple, 
d’Hippone  , d’où  font  tirées  ces  dernicres 
paroles:  nec  in  omnibus  memoriis  Santto* 
rum  &c.  S.  Augullin  y dit  que  Dieu  ne  fait 
pas  certains  miracles  à tous  les  tombeaux  des. 
Saints,  partageant  fes  dons  félon  fa  volonté.. 
Mais  le  Synode  de  Pistoie  , Très-Saint-Pere, 
ne  parle  pas  des  tombeaux  des  Saints  ; U 
parle  de  leurs  images.  Le  texte  de  S.Auguftin> 
jje  prouve  donc  rien  en  faveur  de  la  Cenfure. 

• Pour  apprécier  ce  prétendu  argument 
tiré  de  S.  Augullin,  & fe  convaincre  de 
l’abus  que  vos  Cenlèurs  font  de  fes 
paroles  , on  n’a  qu’à  voir  à quelle  oc- 
cafion  S.  Augullin  écrivit  cette  Lettre. 
Vn  nommé  Spes , vivant  dans  la  Com- 
munauté ou  le  Presbytère  de  S.  Augullin  , 
àvoit  été  accufé  d’impureté  par  le  "Prêtre 
Boniface.  Il  rejetta  le  crime  fur  fon  accu» 
fateur , foutenanc  que  c’ctoit  lui  qui  en 
etoit  coupable.  Comme  S.  Augullin  ne 
trouva  point  de  preuve  pour  convaincre  * 
ni  l’un^ni  l’autre  , il  laisfa  la  chofe  au  ju- 
gement de  Dieu.  Mais  Spes  ayant  de- 
mandé à entrer  dans  le  Clergé , & S.  Au- 
guftin le  lui  ayant  refufé , il  prétendit  que 
s’il  ne  pouvoit  pas  être  elevé  à la  Clet> 
caiure , pareequ’il  avait  été  accufé , Bo- 
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nifoce  ,j  pour  la  meme  raifon  , /te  devoir 
pas  non  plus  demeurer  dans  '/Ordre  de  la 
Pfêcrife.  S.  Augullin  jugea  à propos  de 
les  obliger  tous  deux  d’aller  au  tombeau* 
de  S.  Félix  de  Noie , afin  qu’il  plût  & 
Dieu  de  découvrir  la  vérité  par  quelque 
miracle.  Cela  devoir  refier  lecrec.  Mais* 

1*  ehofe  s’etanc  divulguée  , S.  Auguftim 
«cru  fur  ce  fujet  au  Clergé  dTIippone  &- 
à deux  particuliers,  qu’on  ne  doit  point  fe- 
troubler  pour  les  Vandales  qui  arrivent 
dans  l’E/glife  ; que  £on  ne  doit  condani- 
Bér  perfonne  tetperairement  ; qu’il  n’y  $ 
aucune  preuve  contre  le  Prêtre  lionifaçe  j 
qu’on  ne  peut  pas  le  condamner  ui  le  de* 
grader , qu’il  ne  fok  convaincu. 
p Tel  eft  le  fujet  de  cette  Lettre  de  S.. 
Augullin,  On  y trouve  une  espece  de 
purgation  nommée  depuis  canonique , la*  v. 
quelle,, .du  teins  de  S.  Augullin,  fe  faifoiç 
communémeptau  tombeau  de  quelque  SaiucT 
auquel  oa  prjoiç  Dieu  de  roanifelter  la  vç, 
lité  par  quelques  indices  ,.  & fur  lequel  r 
peu  après  le  tems  de  S*  Augullin  r le» 
Clercs  foupçonnés  dévoient  fe  purger  , eiy 
y prêtant  ferment  de  leur  innocense,  com- 
me oft'  le  voit  par  plufieurs  .textes  de  Si 
Grégoire  rapportés  par  Çwien  C&ufc  IL 
Di  6 
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q.  5.  e.  5 , 6,  7,  8 & 9);  purgation 
à laquelle  le  Pape  Leon  111  s’eft  fournis, 
comme  on  le  voit  par  ce  que  les  Correc- 
teurs Romains  en  rapportent , immédiate- 
ment après  le  texte  de  Gratien  (Cauf.  II. 
q.  5.  c.  1 8).  Mais  il  eft  évident  que  cet- 
te purgation  n’a  pas  la  moindre  connexion 
avec  le  culte  des  images.  Cet  ufage  a pro- 
duit plufieurs  pratiques  abufives,  comme  la 
divination  nommée  le  Sort  des  Saints , 
dont  le  trop  credule  S.  Grégoire  de  Tours 
rapporte  tant  d’exemples  O).  Le  mê- 
me ufage  a enfanté  , par  l’ignorance  du 
moyen  âge,  les  epreuvés  nommées  le  Ju- 
gement de  Dieu  , foit  par  l’eau,  foit  par 
le  feu,  foit  par  le  combat-  fingulier.  Ce 
fut  dans  le  même  âge  que  les  Pèlerinages 
devinrent  très-frequens.  • M«  Fleury  ob- 
fervé  tiès-judicieufement  (Q  , que  les 
mœurs  des  peuples  barbares  y contribuè- 
rent. Car  ne  s'occupant , dit-il,  que  de 
la  chajfe  6?  de  la  guerre , ils  etoient 
dans  un  continuel  mouvement  : ainfi  les 
felerinages  devinrent  une  dévotion  uni- 
y erfelle  des  peuples  £?  des  Rois  , du 


’h)  Greg.  Turon.  Lib.  I.  t.  39  de  Mirac. 
i)  Difc.  m fur  l’Hift.  Eccl.  J.  5.  • ' r 
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Cierge , des  Evêques  6?  , des  MjiinéSt 
J'oJe  dire , pourfuic-i! , que  c'etoit  pre-. 
ferer  un  petit  accejj'oire  à l'ejftntiel  de 
la  religion,  quand  un  Evêque  quittait 
fon  Dioccfe  pendant  des  années  entières, 
pour  aller , de  l'extremité  de  la  France 
ou  de  l'Angleterre,  à Rome  , ou  même 
à Jerufalem’,  quand  des  Abbés  ou  des 
Moines  fortoient  de  leurs  retraites , 
quand  des  femmes,  ou  même  des  Reli* 
gieufes  s'expofoient  à tous  les  périls  de 
ces  grands  voyages.  ...  Il  y avoit 
fansdoute  plus  à perdre  qu'à  gagner, 
& je  regarde  ces  pèlerinages  inàifcrets, 
comme  une  des  fources  du  relâchement 
de  la  difeipline.  . 

Comme  les  pratiques  abufives  vont  com- 
munément en  crois&nt  , les  pèlerinage* 
indiscrets,  fqit  aux  lieux  faints  de  la  Pa- 
leftine,foit  aux  tombeaux  des  Saints  , ont 
produit  enfuite  un  autre  genre  de  pèleri- 
nages, entrepris  pour  aller  vifiter  la  (la- 
me ou  l’image  de  quelque  Saint , furtout 
pour  faire  fes  prières  devant  l’une  ou 
l’autre  image  de  la  Ste  Vierge,  à laquelle 
ori  attribuoit  plufieurs  miracles,  guerilons 
fumatureiles  &c.  De- là  ell  née  l’opinion 
fuperftitieufe , qui  fait  que  le  peuple  ac- 
Dd  7 
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tribue.  {îlus  de  vertu  & d’efïïcacicc  à une 
image  qu’à  une  autre;  L’interôt  ibrdide 
de  plufieurs  impofteurs  ne  contribua  pas 
peu  à nourrir  cette  abufive  & frivole  opi- 
nion vulgaire,  contre  laquelle  le  S.  Con- 
cile de  'fiente  s’élevé , en  déclarant  qu’on 
ne  doit  & qu’on  rie  peut  pas  croire,  qu’il 
y aie  dans  les  images  quelque  divinité  ou 
quelque  vertu  r qu’on  ne  peut  pas  leur 
demander  quelque  chofe  , êu  arrêter  en 
elle s fa  confiance  r que  tout. l'honneur 
qu'on  leur  rend , doit  être  référé  aux, v 
Originaux  qti'elles'reprej entent  (kf  D’a- 
près cette  doétrine  du  Concile  de  Trenr 
te  9 je  demande  à vos  Ceofeurs,  Très- 
Saint-Pere , fi  les  PP.  de  Pistoie  ne  font 
pas  très-fondés  à dire , que  c’eft  une  cho- 
fe contraire  aux  decrets  ,&  à l’intention 
de  l’Dglik  t de  fuppofer  une  venu  fpeciar 
Je  dan6  quelques  images  ?;  Lorsque  le  pe# 

Êe  le  iùppofe , n’eil  il  pas  dp  devoir,  de* 
vèques  &.  des  Pafteurs  , de  fuppriuw  lefr 
image»  dans  lesquelles  le  peuple  fqperftir 
peux  a une;  confiance  fingulierc  ? Si  l’hoor- 
aeur  qu’on  rend  aux  images , doit  être  rtf- 
Jaüf  aux  originaux  quelles  reprelèntent  r 

■ * •J-'-j—r in4 

(k)  $«£,  XIV.  De  ex.  de  înv,éfcRel.S&#. . } 

vf.. 
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comment  pcix-pn  rendre  uo  cujte. parti- 
culier à une  image  plutôt  qu’à  une  autre,, 
recourir  à l’une  plutôt  qu'à  l’autre  ? L’i-, 
mage  , par  exemple  , de  la  Sre  Vierge  à, 
Verone,  reprefence  i elle  moins  fon  ori-, 
ginal,  que  celle  qui  fc  trouve  à Loretta?, 
Le  culte  qu’on  rend  à celle  de  Lorettetl 
peut- il  être  plus  ou  moins  relatif  à fon, 
original,  que  celui  qu’pn  rend  à l’image, 
de  la  S « Vierge  à Verone  ? Pour  donner* 
à ces  questions  une  reponfe  fatisfaiTanre,Ie$. 
Cenfeurs  n’ont  d’autre  moyen  que  de  pro» 
duire  le  diplôme  divin  , par  lequel  il  foiç. 
conftaté  que  Dieu  a promis  d’exaucer  d’une, 
manière  fpcciale , les  prières  qu’on  feroic 
devant  une  image  plutôt  que  devant  une, 
autre,  d’accorder  tes  grâces  à la  vénéra- 
tion qu’on  ajaroit  pour  l’une  plutôt  que. 
pour  l’autre.  Je  vois  que,  pour  colorer 
leur  Cenfure , ils  ont  recours  à leur  reftein 
ordinaire  > c’eft*k-dire,  à la  pieitfe  prati- 
que àe  l'Eglife.  Mais  il  s’agit  de  (avoir 
s’il  leur  elt  permis  d’attribuer  à l’Eglife 
Bue  pratique  évidemment  abufive  <&  fij-. 
perftitieule , contre  laquelle  l’Eglife  même 
reclame  toujours  par  le  falutaire  Decret  du 
Çoncile  de  Trente. 

La  irpifieme  réglé  prefqrjte  par  le  Sy- 

s . 
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node  de  Pistoie,  veut  itr  qu’on  fupprimc 
“ totalement  la  pemicieule  coutume  de 
“ dijlinguer  certaines  images  , Jpecia - 
É*  lement  celles  de  la  Vierge,  par  des 
“ noms  & des  titres  particuliers , pour 
la  plupart  vains  & puenles.  Il  ne 
“ fera  plus  permis  de  leur  donner  d'au- 
" /très  dénominations  , que  celles  qui 
(t  feront  analogues  aux  myjleres  dont 
“ il  efl  fait  une  mention  expreffe  dans 
((  les  divines  Ecritures.  Agir  autrement, 
ce  feroit  multiplier  les  ecueils  pour  le 
“ peuple  , qui  eft  accoutumé  à fonder 
4‘  une  confiance  fuperflicieufe  fur  ces  noms 
£t  pompeux  > ou  adaptés  à fes  intérêts  par- 
“ ticuliers.,. 

Cette  asfertion  eft  traitée  par  la  LXXI* 
Cenfure,  de  temeraire,  blesfant  les  oreil- 
les picufes,  injurieuie  à la  vénération  par 
ticulierement  due  à la  S<e  Vierge  : terne - 
r aria,  piarum  aurium  ojfenjiva,  vene- 
rationi  B.  prafertim  Virgini  débita  in - 
juriofa.  Le  motif  de  cette  rigoureufe 
Cenfure,  efi:  qu’il  eft  permis  de  donner 
aux  images  d’autres  pieufes  dénominations* 
que  l’Eglife  approuve  & recommande  mê- 
me dans  les  prières  publiques  : Quafi 
nec  adfcribi  pojfent  imaginibus  pia  ali* 
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àtnomînatiohe;  , quas  ■ vel  in  ip fismet 
puhlicis  precibus  Ecclejia  probat  & 
commendati'  ' 

Permettez  , Très-Saim-Pere  , que  je 
donne  ici  à vos  Cenfeurs  une  reponfe 
négative.  Une  de  ces  prières  publiques 
dont  ou  fe  fert  communément  dans  les 
Ëglifes , & qui  eft  la  plus  fertile  en  pieu- 
fes  dénominations  données  à la  Ste  Vier- 
ge, font  les  Litanies  de  la  Vierge,  dii 
tes  de  Lorette.  Or  oé  ferait  une  fin- 
gularité  reprehenfible , de  donner  à des 
images  de  la  Sainte  Vierge  des  dénomi- 
nations tirées  , de  çes  Litanies.  Ne  s*ex«- 
poferoit-on  point  à la  raillerie  , G oa- 
nommoit  une  image  Notre  Dame  de  la 
rofe  myjlique , une  autre  N„  D.  de  la, 
tour  de  David , une  3e  N.  D.  du  vaip 
feau  de  dévotion  , une  4e  N.  D^.de 
la  tour  d'ivoire,  de  la  maifon  d'or  &c? 
L’Eglife  petit  colerer , mais  jamais  elle 
n’a  autorifé  les  differens  noms  que  le 
peuple  donne  communément  aux  images 
de  la  Vierge;  & ceux  qui  veulent  fou- 
tenir  cette  pratique  vulgaire,  font  injure 
àja  Ste  Vierge  & AJ’Églife.,  en  au  ton- 
font  des  dénominations  ineptes  & ridicules» 
par  exemple,  celles  de  N.  D,  du  Pilier* 
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* N.D.  des  Fièvres , N>  D.  de  laDiffen- 
ierie N.  D.  là  Noire , la  Jaune  fcc, 
N.  D.  de  la  Rupture  y N.  D aux  Bou- 
lets , aux  Canons , aux  Fafils , aux 
Bayonnettes , N.  D.  aux  Moutons , aux 
Vaches  y aux  Chevaux  &c.  Le -Synode 
de  Pistoie  n’a-t-il  pas  grande  raifon , 
de  vouloir  qu’on  Supprime  toutes  ces  de- 
romiçations  inventées  par  la  fuperftition, 
& entretenues  par  le  defir  d’un  gain 
honteux  & fordide  de  beaucoup  de  Prê- 
tres & de  Moines  > tjui  en  attirant  chez 
eux  le  concours  du  peuple  ftupide , fe- 
vent  fe  procurer  un  bon  revenu  , pour 
la  confervation  duquel  ils  fomentent  ce* 
fuperftinons  populaires  ; puîsqu’au  moyen 
de  pareilles  dénominations , ils  font  ac- 
croire au  peuple  que  telle  image  a-  une 
efficacité  particulière  pour  obtenir  tel 
effet , telle  autre  pour  en  obtenir  un  au- 
tre ? • f 

Les  PP.  du  Concile  de  Rouen , tenu 
en  1445  CO*  ont  condamné  la  fuperfti- 
tion  de  ceux  qui  donnent  des  noms  par- 
ticuliers h des  - images  de  la  Vierge 

--  — L.Jt  .. 

(J)  Conc  Rothom.  can.  7.  Labb.  Conc. 
Tôm.  XIII.  col.  13047 
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comme,  dirent- ils,  ceux  de  Notre- f>a- 
me  de  Reconvrance , Notre-Dame  de 
Pitié , de  Confolation , de  Grâce  &ct 
tes  motifs  qu’ils  allèguent,  font  que  ces 
dénominations  ne  paroisfent  être  introdui- 
tes que  par  l’amour  du  gain , gratiS 
quceftûs , qu’elles  font  à plufieurs  une  00. 
cafion  de  luperftition,  en  donnant  lieu  de 
croire  qu’il  y a plus  de  venu  dans  une 
image  que  dans  une  autre*  Nam  talia 
funt  Iccafio  fuperjlitionis  in  multis , 
quaji  fit  plus  in  una  imagine , quàm  in 
alia.  Ce  Decret  du  Concile  de  Rouen, 
exactement  conforme  à la  doCtrioe  de-l’E- 
glilç  exprimée  dans  le  Concile  de  Tren- 
te, ne  l’eft  pas  moins  au  Decret  dy  Sy- 
nQde  de  Pistoie , qui  permet  cependant, 
lés  dénominations  analogues  aux  myftere* 
de  la  foi , celles , par  exemple , de  N* 
£).  de  V Annonciation , N.  JD.  de  la 
Vifitation , h caufe  des  grands  objets  que: 
celles-ci  rappellent  à la  mémoire  & à la 
pieté  des  fideles.  , 

La  LXXlIe  Cenfure  eft  dirigée  contre 
la  quatrième  réglé  du  Synode , qui  dit  : 
“ On  doit  aulfî  extirper  l'abus  de  cou- 
“ vrir  certaines  images  } attendu , qu’ou- 
“ tre  que  cet  ufage  eft  pour  le  peuple 
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**  une  occafîon  de.'  fappofer  une  vertu  fpe- 
^ ciale  à ces  images  couvertes  , qui  le 

porte  à leur  rendre  un  culte  particu- 
“ lier  , il  détruit  de  plus  toute  l’utilité 
u & les  fins  falutaires  des  images. ,,  Cet- 
te réglé  eft  déclarée  temeraire,  contraire 
à l’ufage  pratiqué  dans  PEglife,  & intro- 
duit pour  nourrir  la  pieté  des  Fideles. 
Temeraria,  frequentato  in  Ecclejia , C5* 
ad  Fidelium  pietatem  fovendam  iyduEto 
mori  contraria. 

Il  eft  inconteftable,  Très~5aint-Pere,  & 
vos  Cenfeurso’ont  point  pousfé  la  témé- 
rité au  point  d’attaquer  cette  maxime  du' 
Synode  (m)  , que  , félon  la  tradition  des 
Pères  , une  des  utilités  des  images  eft 
d’être  comme  un  livre  pour  les  ignorant 
où  ils  voyejit  exprimé  ce  qu'ils  ne  peu * 
vent  apprendre  par  la  lefture.  S.  Gré- 
goire le  Grand  eft  un  témoin  irréprocha- 
ble de  cette  vérité  (ri).  Il  en  découlé 
évidemment  que  la  pratique  de  couvrir 
certaines  images  , eft  abufive  , puisqu’el- 
le détruit  toute  cette  utilité  & cette  fin 
falutaire  des  images  , en  fermant  aux 


(m)  Dec.  fur  la  Priere,  J.  XVI. 

(«0  S.  Greg,  Epift.  iib,  IX.  Ep.  105. 
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ignorans  le  livre  dans  lequel  ils  doivent  lire. 
Ausfi  cet  abus  elt-il  inconnu  dans  les  Eglifes 
Cacholiques  d’Allemagne , de  France , des 
Pays-Bas  Autrichiens  & Hollandois,  & proba- 
blement dans  plufieurs  autres.  Cette  pratique 
eft  d’ailleurs  contraire  à l’ufage  confiant  de 
toute  i’Eglife  , qui  ne  fait  couvrir  les  ima- 
ges qu’au  tems  de  la  Pasfion  du  Sauveur, 
afin  que  les  Fidèles , pendanc.ee  faint 
tems  , ne  s’occupent  que  du  myftere  des 
fouffrances  de  J.  C.  Il  eft  ausfi  certain 
que  la  meme  pratique  induit  en  erreur, 
puisqu’elle  porte  le  peuple  à croire  qu’il 
y a plus  de  vertu  dans  une  image  que 
dans  une  autre  : d'où  il  fuit  que  cet  u(à- 
ge , loin  de  nourrir  la  pieté , comme  on 
le  prétend  dans  la  Cenfure  , ne  fomente 
que  la  fuperfiition , & que  c’eft  faire  in- 
jure à l’Eglife,  de  vouloir  l’autorifer  fous 
fon  nom.  N’eft-il  pas  probable , Très- 
Saint-Pere.,  que  fi , dans  quelques  Eglifes, 
on  avoit . confervé  les  br niantes  & ridicu- 
les Fêtes  des  Anes  & des  Fous  9 elles 
auroient  trouvé  dans  vos  Curialiftes,  des 
protecteurs  prêts  à dire  qu’elles  font  très- 
propres  à nourrir  la  pieté  des  Fidèles , & 
conformes  à la  pratique  introduite  dans 
l’Eglife?  . / . ' . . .... 
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. Le  Synode  de  Pisroîe  , dans  fbn  Mé- 
moire fur  la  Reforme  des  Fêtes , après 
avoir  expliqué  les  motifs  de  l’Eglile  Chre* 
tienne  dans  l’etablisfement  de  quelques 
Fêtes,  après  avoir  en  outre  expofë  quels 
furent  les  motifc  abufifs,  qui  engagèrent  le 
peuple  ivrorant  à en  introduire  pluficurs, 
(bit  de  fa  propre  autorité , foie  pat-  des 
concesfioiîs  furprifes  aux  füperieufs en- 
fbrte  que  le  nombre ; eh  efî  devenu  ex- 
cesfif;  après  avoir  enfin,  §.3,  remarqué, 
avec  S-  Ûernord , que  la  multitude  des 
Fêtes  n’eft  pas  pour  les  enfans  d’Eve  exi- 
lés de  leur  patrie,  & miferables  habirans 
dé  cette  vallée  de  larmes,  mais  pour  les 
Citoyens  du  ciel,  ajoute  : “ Fin  effet , 
w comme  i'etabliffement  des  Fêtes  nou- 
‘‘  y elles  a été  une  fuite  de  Vinobferva- 
“ tion  des  anciennes  , 6?  des  fentffes 
“ idées  fur  la  nature  6?  l'objet  de  ces 
folemnitès , il  n’ell  pas  etonhane  que 
**  Je  peuple  foie  enfin  devenu  indiffèrent 
pour  toutes,  & n’en  obtèrve  plus  au* 
“ cune.  La  licence  :pnvebne  & l’orfî* 
<l  veré  judaïque  fie  font  malheureufement 
44  reunies,  pour  profit  ne  r;  les  Fêtes  Chre* 
44  tiennes.,,  Le  Synode  le  preuve  par  la 
defeription  des  abus,  qu’on  voit,  comntu- 
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fiéroem  regner  parmi  le  peuple  aux  jours 
de  Fêtes.  . •;  . 

/■'■La  LXXIIIe  Cenfure  condamne  l’as- 
fertion  du  Synode,  comme  fausfe,  témé- 
raire >.  fcandaJçuCe , injurieufe  à l’Eglife, 
favorifant  les  inventives  des  heretiques  con- 
tre les  Fêtes  célébrées  par  l’Eglife.  Falfa , 
Semer  aria  , fcandalofa , Ecclefi.ce  inju- 
riofa%  f avens  hareticorum  in  dies  feftos 
per  Ecclefiam  célébrâtes  convitiis.  Vos 
Cenfeurs,  Très-Sainc-Pere,  paroisfent 
voir  ignoré  le  Deçret  du  Çoncilede  Trê- 
ves tenu  en  1549,  qui  dit  à peu  prçs 
la  mênje  choff  que  le  Synode  de  Piscoiç. 
En  fe  plaignant  du  trop  grand  nombre  de 
-Fêtes,  ü obferve  que  la  ferveur  des  Fi- 
dèles s’eft  refroidie  (0)  : nitmerum  Fe* 
fi  Qram  creyiJJ'e  admodum  videmus  , fed 
calentem  fidelium  devotionem  frigefce- 
re  j qu’on  en  eft  venu  au  point  » que  le 
plus  grand  nombre  des  hommes  * négligé 
toutes  les  Fêtes:  ebque  ventum  ejfe,  ut 
bena  pars  hominum  omnia  F s fia,  negli - 
gat.  Le  Pape  Urbain  VIII , dans  fa  Bulle 
donnée  en  1642 , forme  les  mêlées 


(•)  Conc.  Trev.  Can,  10.  ap.  Labb.  Conc, 
Tom.  XIV.  col.  705. 
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'plaintes,  en  ÿ ajoutant  que  la  màlice  de 
1’çnnemi  eft  telle,  qu’il  fait  fervir  là  mul- 
'titudè  des  Fèces  , non  à l’edificacion , mais 
' à la  deftruétion.  Les  PP.  du  Concile  de 
•Treves,  le  Pape  Urbain  VIII,  avancent- 
- ils  des  asfercions  temeraires,  fcandaleufes, 
- injurieufes  à l’Eglife  ? Favorifent- ils  les 
'inventives  des  hérétiques  contré  les  Fêtes 
‘célébrées  par  l’Eglife  ? ■'  Au  jugement  de 
J vos  Cenfeurs  inconfiderés , ils  méritent 
■'toutes  ces  qualifications.  Je  pourrois  pro- 
duire une  foule  d’auteurs  très- respectables, 
qui  font  tous  du  même  avis:  mais  laCen- 
-fure  eft  manifeftement  ft  puerile,  qu’elle 
ne  mérité  pas  la  peine  de  s’y  arrêter,  r Je 
-posterai  donc  à la  LXXIVe  Cenfure, con- 
tre la  deliberation  prife  par  le  Synode!  au 
§.  VIII  du  même  Mémoire  fur  la  Refor- 
me des  Fêtes. 

Le  Synode  a cru  devoir  y prefenter 
plufieurs  fuppliques  à fon  Souverain,  dont 
la  première  etoit  de  rejireindre  aux  feuls 
Dimanches  les  Fêtes  de  commandement , 
auxquels  on  pourroit  commodément  trans- 
férer 1er  autres  .Fit  es  du  Seigneur . La 
fécondé  elt  conçue  en  ces  termes  : Le 

S.  Synode,  perfuadi  que  les  Eséques , 
qui  ont  pu  établir  dans  leui  s DioceJ'ts 

le 
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le  preeepte  eccleftajlique  des  nouvel - 
“ velles  Fêtes  y peuvent  au[fi  l'abroger 
“par  le  droit  qu'ils  ont  fur  la  di/ci - 
« pline  ecclejiajtique , en  tant  qu'elle  a 
« rapport  aux  objets  purement  fpiri- 
“ tuels , a refolu  de  prefentcr  fes  fuppli- 
« cations  à V.  A.  R.  , afin  qu’il  lui 
M plaife  de  confentir  que  les  Evêques 
“ io  révoquent  le  preeepte  d'entendre 
“ /a  Mejfe , aux  jours  qui  y dans  l'ar- 
« ticle  premier  de  la  loi  du  18  Septem - 
“ fcre  1749  ï foni  point  déclarés  jours 
« de  F&i  ao  qu’ils  ordonnent  qu’à 
“ l’avenir,  à compter  du  jour  de  cette 
“ reforme,  les  jours  fusdits  ne  foientmar- 
M qués  ni  diftingués  en  aucune  maniéré 
“ des  autres  jours  de  travail.,.  Puis, 
quant  aux  Vigiles  des  Fêtes  à fupprimer, 
un  grand  nombre  des  Peres  ont  jugé 
qu’il  feroit  à propos  que  les  Evêques 
juffent  exhortés  par  le  Souverain  y à 
transférer  le  preeepte  du  jeune  ôf  de 
l'abjlinence  de  la  viande  y aux  Mercre- 
dis 6?  aux  Vendredis  des  quatre  femai - 
nés  de  /’  Avent  ; “afin  que  le  jeûne,  qui 
“ fervoit  ci-devant  de  préparation  aux  Fê- 
“ tes  des  Saints,  foit  à l’avenir  un  moyen 
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w efficace  pour  dispofer  les  fidèles  à la 
“ venue  de  J.  C.  , l’auteur  & la  fource 
“ de  toute  fimftification.,, 

' Vos  Cenfcurs,  Très  Saint-Pere,  ne  peu- 
vent pas  impreuver  quant  au  fond  ce  plan 
ni  ces  vœux  du  Synode,  puisque  la  mê- 
me chofe  s’obferve  dans  d’autres  Dioce- 
fes,  comme  dans  ceux  des  Eglifcs  Bclgi- 
ques  & dans  celui  de  Liege  : mais  ils 
font  choqués  de  ce  que  le  Synode  recon- 
noit  le  principe,  que  les  Evêques  peu. 
vent  abroger  des  fêles  dans  leurs  Dio - 
cefes , par  le  droit  qu'ils  ont  fur  la.  dif- 
cipline  ecclefiaftique , en  tant  qu'elle  a 
rapport  erux  objets  purement  fpirituels. 
Leur  delicatcsfe  ne  (bufire  pas  qu’on  dife 
que  les  Evêques  peuvent  révoquer  le  pré- 
cepte d'entendre  la  Mejfe , & transfé- 
rer des  fêtes  & des  jeûnes  preferits  par 
l'Eglife  : tout  cela,  félon  eux,  cft  refer- 
vé  au  Pape.  Quatenus,  difent-ils,  ad - 
Jlruit  Epifcopo  fas  cfj'e  jure  proprio 
transferre  dies  ab  Ecclefia  praferiptos 
pro  feftis  jejuniifve  celebrandis  aut 
indiftum  Miffce  au  dieu  des'  prceceptum  a- 
Irogare.  C’ell  par  ce  motif  qu’ils  dé- 
clarent ladite  Propofition  fausfe  : Propo - 
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jîtio  falfa.  Us  ajoutent  qu’elle  blesfe  le 
droit  des  Conciles  generaux  & des  Sou- 
verains Pontifes  : juris  Conciliorwn  gc* 
neralium  6?  Summorum  Pontificum  lœ- 
ftya;  enfin  qu’elle  eft  fcandaleufe  & fa- 
vorable au  fchisme:  fcandalofa , fchifma- 
ti  faveiis.  . "k 
Vos  Curialiiles  prétendent  donc , Très  - 
Snint-Pere  , que  transférer  les  fêtes  & lés 
jours  de  jeûne , révoquer  le  prcçcpte 
d’entendre  la  Mcsfe  aux  jours'  des,  fêtes 
fupprimées , excede  l’autorité  Episcopa- 
le ; que  c’efi:  un  droit  refervé  ou  aux 
Conciles  generaux  (à  la  tenue  desquels 
la  Cour  de  Rome  ,a  foin  de  mettre  des 
obftacles) , ou  au  Souverain  Pontife;  & 
que  ne  pas  reconnoitre  ce  droit',  n’elî  r;cn 
moins  que  favotifer  le  ïchispie.  Je  les 
prie  de  me  produire  un  feuî  Decret  de- 
l’Eglife  univerfellé , qui  faste  de  tout  ccia 
une  referve  Papale.  Loin  d’en  avoir  vu 
un  pareil , je  trouve  au  contraire  que  les 
Evêques  ont  toujours  joui  de  la  liberté  de 
faire  fur  ces  objets,  de  concert  avec  leur 
Clergé,  les  reglemens  convenables  à leurs 
Diocefes.  Le  Concile  de  Bourges,  tenu 
en  1528,  le  déclare  très -décidément  en 
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ces  termes:  Statuit  rtumerum  dierum 
fejlorum  ejfe  coercendum  ; fteturque  ar- 
titrio  Ordinariorum  in  ipfis  feftis  i. 
Irogandis.  Le  Concile  tenu  à Bordeaux 
en  1583  parle  de  même.  Epifcopi , m 
fua  finguli  Synodo , habitd  noftrorum 
temporum  ratione  , dies  fejtos  fuarum 
Diœcejium  ad  paucierem  numerum , 
f uoad  poterwt , reducere  curabunt.  Je 
pourrois  dter  plufieurs  autres  Conciles , 
<jüi  etablisfent  ou  fuppofent  cette  autori- 
té Episcopale,  dont  vos  Curialiiles  veu- 
lent faire  maintenant  une  referve  Papa- 
le. Mais  je  me  contente  de  leur  deman- 
der fi  les  PP.  du  Concile  de  Bourges 
en  1548,  fi  ceux  du  Concile  Je  Bor- 
deaux en  1583, ont  donné  le  f mdale  de 
favorifer  le  fchisme,  de  blesfet  .es  droits 
des  Conciles  generaux , ,&  ceux  des  Sou- 
verains Pontifes? 

Quelque  foit  leur  reponfe  , je  protefte, 
pour  ce  qui  me  regarde , que  je  rècon- 


(p)  Conc.  Bitur.  can.  17  ap.  Labb.  Conc. 
Tom.  XIV.  col.  426. 

( q ) Conc.  Burdig.  cap.  VI.  de  Feft.  circa  fin. 
cp.  Labb.  Conc.  Tom.XV.  col.  9si. 
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noitrai  toujours  les  droits  légitimés  & 
canoniques  des  Souverains  Pontifes,  fans 
préjudice  de  ceux  des  Evêques;  & m’in- 
clinant pour  recevoir  votre  falutairc  Bé- 
nédiction , je  Ibis  dans- ces  fentimens, 

TR.ÈS-S  AINT-PERE 

DE  VOTRE  SAINTETÉ 
* » 

Le  très -dévoué 
ht  4 Août  1795.  Serviteur  & Fils 

en  J.  C.  • * *. 
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• ’ ' ! . *•  . » * 

Sur  les  LXXV,  LXXVI , LXXVIf 
LXXVIll  LXXIX'  Cenfu. 

r£S-  ■ . * ? •• 

TRÈS- SAINT-PERE  : : 

S-  Chryfoftome  , comme;  il  paroic  par 
pluficurs  de  fes/JomcliesY  regardoit  com- 
ité une  chofe  contraire  à l’esprit  de  Dieu 
& à la  do&rine  de  Jcfus-Chrifi:,  de  mul- 
tiplier les  fermons  dans  l’Eglife.  Il  faut , 
dit.il  dans  fon  IJomeiie  XV  furie  1er 
Chap.de  la  Geneieft  éviter  de  tout  no- 
tre pouvoir  les  jurèmens  : & dans  la 
XVe  au  Peuple  d’Antioche  , il  s’eleve 
avec  force  contre  le  frequent  ufnge  des 
fermons.  Penfons  y ferieufement , s’e- 
crie-t-il,  & ne  contraignons  point  nos 
f reres  à jurer.  ...  Je  gémis , je  fonds 
en  larmes , je  fuis  faifi  d'horreur , quand 
je  vois  quelqu'un  approcher,  de  cette  ta- 
ble facréey  mettre  fa  main  £?  jurer  fur 
les  faints  Evangiles  : j'en  fuis  plus 
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touché  6f  plus  contrijlé , que  quand 
j'entends  dire  qu'on  a trouvé  des  gens 
égorgés  dans  des  places  publiques , ou 
fur  les  grands  chemins.  . . . Ah  ! ft 
rien  autre  chbfe  n'ejl  capable  de  vous  in* 
fpirer  du  refpeCt,au  moins  refpeiïez  le 
livre  que  vous  prenez  pour  faire  votre 
ferment.  Ouvrez  l'Evangile  que  vous 
tenez , lorfquon  vous  contraint  de  jurer. 
Lifez  ce  que  J.  C.  vous  y dit  au  fujet 
du  jurement:  fremiffez  alors,  & de- 
meurez ai  là.  Or  que  vous  dit  lJ . C. 
fur  cette  matière  ? Je  vous  défends  de 
jurer  en  aucune  maniéré:  & vous  le 
faites  au  mépris  de  la  loi  qui  vous  le 
defend.  O outrage  ! 6 folie!  Car  enfin 
par -là  vous  agijfez  comme  mtgiroit  un 
homicide , qui  voudroit  rendre  complice 
de  fon  meurtrq  le  legijlateur  qui  defend 
de  tuer . 

Il  feroit  nifé,  Très  Saint  Pere , de  prou- 
ver la  doftrine  Evangélique  donc  S. 
Chryfoftome  parle,  par  une  foule  de  tex- 
tes de  presque  tous  les  SS.  Peres.  Le  Car- 
dinal Hofius , Prefiicnt  du  Concile  de" 
Trente,  en  etoit  fi  perfuadé,  que,  dans 
fa  célébré  Confesfion  de  la  foi  catholique» 
chapitre  78  , où  il  explique  le  fécond 
Ee  4 
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Commandement  de  Dieu , après  avoir  rap- 
porté l’endroit  du  Decalogue  où  Dieu 
défend  de  prendre  fori  nom  en  vain  , il 
s’explique  ainfi  : Dieu  défend  ici  tout 
ferment , que  ni  la  gloire  de  Dieuy  ni 
l'utilité  de  nos  freres  n'exige  point  ne- 
lejfairemcnt.  Ôinconque  donc  jure  vo- 
lontairement , peche  contre  ce  Comman - 
dément.  Si  quelqu'un  jure  devant  le 
Magiflrat  qui  exige  fen  ferment , pour - 
1 u qu'il  le  faffe  dans  la  vérité  , dans 
' équité  & dans  la  juflice , il  ne  peche 
pas.  . . . Que  perjonne  ne  regarde  £5* 
ne  recherche  le  jurement  comme  une  bon- 
ne choj'e  , de  peur  qu'il  ne  tombe  dans 
le  parjure , par  l'habitude  qu'il  aura 
contrastée  ^ t jurer.  Cejl  pourquoi  il 
ne  faut  pas  regarder  rechercher  le 
jurement  comme  une  bonne  chofe , ni 
l' éviter  cependant  comme  une  chofe  mau- 
yaife  , lorfqu'il  efi  neccJJ'aire.  Puis 
do.nc  que  le  jurement  ne  doit  pas  être 
mis  entre  les  chofes  bonnes , mais  feu- 
lement entre  les  chofes  dont  il  ne  faut 
ufer  que  dans  la  necefftè , qu'un  chacun 
mette  un  frein  à fa  langue,  autant  qu'il 
lui  ejl  pofjtble , afin  qu'il  n'en  ufe  que 
lorfque  la  necefftè  l'exige . 
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Malgré  cétte  réglé  fi  fouvent  inculquée, 
on  ne  trouve  gueres  d’abus  qui  fe  foit 
répandu  plus  univcrfellemenc  dans  l’Egli- 
fe  , que  le  frequent  ufage  des  fermens. 
Les  Chapitres  , les  Facultés,  les  Univer- 
fités , les  Tribunaux , tant  Ecclefiaftiques 
que  Séculiers,  les  Corps  même  de  me* 
tiers  ont  chacun  les  leurs,,  qui  leur  font 
propres  : ils  fervenc  de  porte  dans  plufieurs- 
Diocefes  .pour  arriver  aux  Saints -Ordres, 

& entrer  en  posfesfion  des  Bénéfices. 

C’ell  avec  railbn  que  le  Synode  de 
Pistoie  redame  contre  un  abus  fi  contrai^ 
re  k la  doctrine  Evangdique,  & à celle, 
je  ne  dis  pas  feulement  de  toute  l’anti- 
quité, mais  de  tous  les  hommes  vraiment 
pieux  & éclairés.  Cette  doétrine  lé  trou- 
ve expolëe  d’une  maniéré  fuccinte , mats' 
énergique  r dans  les  fi»  premiers  paragra- 
phes de  fon  Mémoire  pour  U reforme 
des-  Sermens.  On  en  appelle,  fur  cette 
vérité  inconteftable  , à la  chaîne  non  in-» 
terrompue  de  l’enfeigneraent  des  SS.  Po- 
res, 00  nommément  à.  S Cypnui , à 


(«)  Cyp.  Lib.  3 Teft.  Clem.  AJexand.  Lib-„ 
3'.  Paid.  Bafil.  Hom.  iu  Pf-  14-  Lib.  * 

-i  j /'  . ■;,»  > » 
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S.  Clement  d’Alefcatidrie , à S.  Bafile,  à 
S.  Epiphane,  k S.  Chryfollome  , & au- 
tres Pères  & Conciles  fans  nombre,  donc 
il  feroit  inutile  de  rapporter  les  témoi- 
gnages. Au  paragraphe  feptieme  , le  Sy- 
node, voulant  décrire  l’abus  qui  ac- 
tuellement rend  les  fermens  fi  communs 
dans  l’Eglife,  s’énoncé  ainfi  : “ Une  pra- 
tique  fi  louable  s’eft,  avec  le  tems, 
“ premièrement  affaiblie , & enfuite  en- 
M tierement  évanouie.  La  malice  & la 
“ dépravation  des  mœurs  des  Chrétiens 
*(  ont  pris  un  tel  occroisfement , que  la 
“ delicatesfc  des  Eideles  à l’egard  des  fer- 
“ mens,  a cédé  la  place  à la  défiance  de- 
“ venue  dominante  ; & celle-ci  a établi 
“ comme  ure  réglé  ordinaire , ce  qu’on 
“ ic  feroit  à peine  permis  ci-devant  dans 
<*  des  occafions  extraordinaires  & rrès- 
•*  importantes*  Chaque  Corps,  les  Uni- 
**  verfités,  les  Tribunaux  , les  Dignitésj 
les  contrats,  ont  leurs  formules,  parti- 
««  culieres  de  ferment  ; & les  Cours  même 
**  Ecclefiafiiques , prenant  pour  modèle 
«*  la  jurisprudence  des  Tribunaux  civilsr, 
* ont  adopté  les  mêmes  formules  dans 
« les  inveftitures  Cdes  Bénéfices.) t,  & jus- 
J ques  dans  les  facres  des  Evêques.  » Le 
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Synode  reconnoisfant  qu’il  n'eft  pas  de  fa 
compétence  d’apporter  à ces  abus  tous  les 
remedes  necesfaires,  ’ a jugé  à propos  de  - 
recourir  à la  pieté  éclairée  de  Ton  Sou- 
verain, “ afin  qu’il  daigne,  dit -il,  don- 
“ ner  une  loi  qui  abolisfe  les  fermons 
<É  exigés  dans  les  Cours,  tant  EccleOaltf- 
“ ques  que  Seculieres , ceux  qu’on  prête 
“ pour  être  admis  aux  charges,  aux  ionc- 
“ tior.s,  aux  Univerficés,  «St  dans  tout 
tk  autre  a&e  judiciaire.  Le  Souverain  , 

“ continue  le  Synode,  peut  y fubllituer 
4t  une  fonnule  de  promesfe  , d’atteflation, 
u d’engagement,  qui  ait  tous  les  cfT rts 
“ qu’on  a fuppofé  jusqu’à  prtfe.it  qu’a- 
“ voient  les  fermens.,, 

La  pieté  éclairée  ne  peut  qu’applaudir 
à ces  defirs  & demandes  du  Synode. 
Mais  vos  Qualifioiteurs , Très  Saint-Pere, 
qui  font  les  patrons  de  tous  les  abus,  loin 
d’i.pplaudir , .déclarent  par  leur  LXXVe 
Ccnfure , que  cette  doélrine  Synodale  cil 
fausfe  , injurieufe  à l’Eglife  , blesfant  le 
droit  Ecclcfiallique , & qu’elle  détruit  la 
discipline  introduite  & approuvée  par  les 
Canons.  Falfa  , Etclejiœ  injuriofa  , 
juris  EccUJiaJlki  lœfiva  , difeiplina ' 
Ee  6 
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per  Canones  indufta  probata  fub - 
ytrfiva. 

On  voit  donc  qu’en  prenant  les  abus 
les  plus  evidens  pour  la  réglé  , ils  boule- 
verfent  la  doflrine  de  l’Eglife  ; qu’ils  at- 
tribuent à l’Eglife  les  abus  qui  fe  com- 
mettent dans  l’Eglife , & que  par  les  Ca- 
nons ils  n’entendent  que  les  Decretales  de 
nouvelle  fabrique , la  Ire  de  la  jurispru- 
dence Canonique  renfermée  dans  les  Col- 
lerions de  Grégoire  IX,  de  |3oniface  VIH, 
& autres  compilations  pofterieures  de  Bul- 
les, Brefs  &c.  On  voit  furtour  qu’ils  cher- 
chent h maintenir  l’abus  des  fermer, s 
qu’on  exige  dans  les  tribunaux  Eccle- 
liallioues,  au  l'acre  des  Evêques,  à l’ad- 
iriislion  aux  Ordres  fncrés  & aux  Bénéfi- 
ces. Ils  font  un  crime  aux  PP.  dePistoie 
a’avoir  demandé  une  lofr  qui  abolisfe  tous 
ces  fermons.  Ils  veulent  peut-être  con- 
tefier  au  Souverain  le  droit  & l’autorité  de 
les  abolir,  & renouveler  h jurisprudence 
de  Boniface  VIII»  félon  laquelle  tous  les 
conrrats  confirmés  par  ferment , font  de 
la  compétence  du  Juge  Ecclefiaftique , à 
i'exclufion  du  Juge  Civil , comme  on  peut 
le  voir  clairement  au  chapitre  3 de  /erg 
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competenti , dans  la  compilation  Bonifaciefii 
ne.,  Ad  'eu jus  (Judicis  Ecclefiaftici)  /o- 
riwi,  ratione  juramenti , caufa  hujus- 
modi  cognitio  nofeitur  ptrtinere . 

Je  ne  parlerai  qu’en  peu  de  mots  di* 
droit  incontellable  des  Souverains  par  rap- 
port à l'abolition  de  tous  les  fermons* 
Quant  k ceux  qu’on  exige  dans  les  Tri- 
bunaux Ecclefialtiques , je  prie  V.S.  cfob- 
ferver  que  toute  la  jurisdiétion  externe 
qu’on  exerce  dans  ces  tribunaux,  provient 
originairement,  & ne  peut  découler  que 
de  la  puibl'ance  fouveraine;  de  forte  que 
les  Officiaux  ou  autres  Juges  Ecclefiafti- 
ques  dans  lesdics  Tribunaux,  ne  jugent&ne 
peuvenc  juger,  ni  remplir  leurs  fonctions, 
que  par  la  conceslion.  du  Souverain  , et 
comme  fes  delegués,  en  un  mot  » que 
leurs  tribunaux  ne  fubfiltent  que  par  la 
conceslion  du  Souverain.  Tel  elt  le  prin- 
cipe du  droit  public , qui  ne  fouffre  pas 
qu’il  y ait  un  état  dans  un  autre,  Status 
in  Statu.  Il  en  relulte  que  tous  les  Mi- 
niflres  desdics  tribunaux  doivent  fe  con- 
former aux  reglemcns  que  le  Souverain 
veut  leur  preferire,  & qu’ils  ne  peuvent 
ni  prêter  ni  exiger  d’autres  fermens, , que 
ceux  qui  font  autoriiës  pur  le  Souverain. 
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C’eit  donc  à lui  qu’appartient  le  droit 
d’abolir  ou  de  modifier  les  fermens 
qui  y ont  eré  introduits,  de  même  que 
dans  les  Cours  feculieres.  Le  vœu  du 
Synode  pour  leur  abolition,  eft  d au- 
tant plus  jufte , que  , dans  plufieurs 
Cours  Kcelefiaftiques  , on  prête  le  fer- 
ment de  ne  rien  exiger  au-delà  des  Taxes 
qu’elks  fe  font  fixées,  tandis  qu’il  eft  con- 
fiant qu’on  commet  journellement  des  par- 
jures, en  exigeant,  fous  prétexté  ci’ulàge 
ou  de  coutume,  bien  au  delà  de  ces  taxes, 
par  ^ine  interprétation  forcée  & ahufive, 
qui  favorife  le  gain  fordide  de  ces  Mi- 
nifircsi,  lesquels,  félon  la  Decrctale  du 
Pape  Alexandre  III,  Chapitre  io  de  Vita 
Çg  honcjlate  Clericorum,  dans  la  Collée-  . 
lion  de  Grégoire  IX , font  obligés  de 
prêter  leur  miniftere  gratuitement.  Le 
genie  humain , fi  fécond  en  resfources 
quand  il  s’agit  d’intérêt,  a trouvé  le  moyen 
de  faire  oublier  cette  Occretale , & de 
tranquilliftr  les  confidences  , malgré  le 
ferment.  Je  n’en  dirai  pas  davantage,  de- 
peur  que  vos  Qualificateurs  ne  maccu- 
fent  ausfi  de  blesfer  les  droits  Ecclefiafii- 
ques. 

Les  fermens  qu’on  prête  à l’encrée  au* 
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charges  & fondions  Ecclefïaftiques , c’cfl-  ; 
à-dire,  aux  Bénéfices,  peuvent  ausfi  être' 
abolis  par  l'autorité  ibuveraine  , de  l’in-  r 
fpeétion  de  laquelle  ils  dépendent  tous. 
Tous  ces  fermons  fe  font  introduits  dans  les 
fiecles  d’ignorance,  à l’ipfhr  de  ceux  qu'on 
exigeoit  à l’invefliture  feodale.  Il  y ell , 
quettion  de  fidelité,  de  la  confervation 
des  biens  temporels  annexés  à l'office  ; 
tous  objets  fournis  à l’inlpeçtion  du  Sou- 
verain. Une  foule  innombrable  d’abus  & 
de  parjures  s’y  rencontrent  On  peut  voir 
ce  qu’en  dit  le  favant  & pieux  Van  Es- 
pen  O)-  Il  rapporte  les  plaintes  du  Con- 
cile de  Cologne  tenu  en  1536,  par  rap- 
port aux  parjures  frequens  qui  s’y  com*  * 
mettent.  On  peut  voir  susfi  ce  qu’il  dit^e) 
du  ferment  que  les  Chanoines  prêtent,  à 
leur  admislion  , d’obferver  les  fhtuts  du 
Chapitre  ; ferment  très  fouvent  non  feule- 
ment dangereux,  mais  illicite,  puisqu’il 
n'eft  pas  rare  de  rencontrer  parmi  ces  lla- 


. (b)  -Van  Esp.  J.  E.  U.-p^  a.  fe&.  Ut,  10, 
de  Ref  & perm.  fienef.  cap.  3.  n.  10  & n, 
edit.  1753 

, (c)  Ibid.  P.  a.  feft.  3.  tic.  9.  de  Iq0.  & poff. 
ienef.  cap. a,  ..  ✓ • » 
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tuts  des  articles  înjuftcs , fîmoniaques , fa- 
vorables à quelque  gain  honteux  , comme 
lè  fuppofe'  manifeftemenc  le  Concile  de 
Trente  (d).  Enfin  on  doit  fe  fouvenir 
que  tout  Bénéficier  eil  fonélionnaire  pu- 
blic dans  l’Etat,  & qu’il  appartient  par- 
confequent  à la  puisiànce  Souveraine , 
d’abolir  ou  de  modifier  les  fermens  qu’on 
prétend  exiger  lors  de  l’admisfion  à la 
fonction  publique.  Le  Concile  de  Tren- 
te môme  ne  parle  nulle  part  de  toutes 
ces  exactions  des  fermens , foit  pour  l’ad- 
misfion aux  Bénéfices , foit  pour  les  Or- 
dres facrés.  Il  fe  borne  à exiger  la  pro- 
fesfîon  de  la  foi  catholique  (e).  Toute 
autre  exaflîon  eil  abufive,  contraire  à l’es- 
prit de  PEglifo,  & on  eil  très- fondé  à 
demander  fur  cet  objet  une  loi  du  Souve- 
rain, en  fuivant  l’exemple- des  Peres  du 
Concile  de  Mileve  en  Afrique  de  l’a» 
416  , parmi  lesquels  fe  trouva  S.  Augu- 
ftin , qui , pour  arrêter  des  desordres  d’un- 
autre  genre , dirent  : In  qua  caufa  Itgem 
Jmpertalem  petendum  promulgari  (/). 

, ( d ) StiT.  XXIV.  cap.  14.  de  Ref. 

fie)  SelT.  XXLV.  cap.  12  de  Ref. 

f/Conc.  Mile?,  LLc.  j7.Labb,  Cenc.T;IIr 
toi.  J SAU,  r 1 
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Le  ferment  qu’on  exige  'des  Evêques* 
à leur  facre , n’eft  ni  moins  abufif , nï 
moins  dangereux.  On  en  peut  voir  l’a- 
natomie dans  le  grand  ouvrage  de  Van- 
Espen  (g).  On  y verra  qu’ancienne- 
mént  on  improuvoit  même  une  profesfioti 
de  foi  fermentée,  qu’on  n’cxigeoit qu’une 
(impie  profesfion  de  la  foi  catholique  ; 
ce  qu’il  prouve  par  les  Capitulaires  des 
Rois  de  France  ; que  le  fameux  Gré- 
goire VII  a été  le  premier  qui  ait  exigé 
le  ferment  de  fidelité  du  Patriarche  d’A- 
quilée , dans  le  Synode  tenu  à Rome  en 
i°79  » qu’au  XlIIe  fiecle,  quelques  Pa- 
pes ont  commencé  à exiger  un  pareil  fer- 
ment en  accordant  le  Pallium , & que 
par  le  laps  du  tems , lorsqu’ils  eurent  at- 
tiré à eux  le  facre  de  tous  les  Evêques 
à l’exclufion  du  droit  des  Métropolitains», 
ils  l’ont  exigé,  de  tous  les  Evêques;  que 
la  formule  de  Grégoire  VII  fe  trouve 
dans  les  Decretales  publiées  fous  les  au- 
fpices  de  Grégoire  IX  (7;),  formule  que 
le  Pape  Clement  VIII  a fait  inferer  dans 


J.  E.  U.  p.  i.  tit.  15.  de  Confecr, 
Epile.  cap.  2. 

(4)  Cap.  4,  yc  de  Jurejur. 
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le  Pontifical  Romain,  après  y avoir  fait 
quelques  changemens  & additions  no- 
tables. Enfin  on  y trouve  que  quelques 
articles  de  ce  ferment  font  très-abufifs; 
par  exemple , celui  par  lequel  les  Evê- 
ques jurent  de  fe  rendre  à Rome  tous  les 
ans  (les  plus  éloignés  en  Europe  tous  les  ^ 
quatre  ans  J , pour  y rendre  compte  de 
l’etat,  tant  fpirituel  que  temporel,  de  leur 
Diocefe:  Liuiina  Apojlolcrum  vifitabo. 

11  ell  de  principe  , que  le  temporel  de 
dhnque  Evêché  & autre  Bénéfice , eft 
fournis  à l’infpeétion  fouveraine  de  cha- 
que Prince , non  h celle  du  Pape  ; qu’ainfi 
il  eft  de  l’intérêt  du  Prince  Souverain  de 
ne  pas  foufïrir  Pexaftioa  d’un  pareil  fer- 
ment, & qu’il  a le  droit  de  le  modifier 
ou  de  l’abolir  totalement. 

Les  PP.  de  Pistoie  en  montrent  l’ori- 
gine & le  but,  dans  leur  Decret  fur  les 
Conférences  Ecclefiafiiques.  Ils  parlent 
enfuitc  de  la  decadence  des  etudes  dans 
le  Clergé,  & continuent  en  ces  termes: 

44  Ce  desordre  s’accrut  dans  les  tems 
<£  pollerieurs,  par-  4’introduérion  de  nou- 
velles  doctrines.  La  Scholaflique  ou. 

4‘  vrit  la  poite  à des  fyjlémes  nouveaux 
“ 6?  difeordans  entre  eux  Jur  les  veri - 
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ci  tés  les  plus  importantes.,]  (f  conduis 
“ fit  finalement  au  Probabil  fme  & au 
“ »e lâchement.  *,  Cette  asfertian»  entant 
qu’elle  rejette  fur  la  Scholaftique  les  fau- 
tes des  particuliers  qui  ont  pu  en  abufer,. 
ou  qui  en  ont  abufé*  quatenus  in  Scho* 
lajlicam  rejicit  privatorum  vitia , qui 
abuti  ed  potuerunt aut  abufi  funt 
eft  déclarée,  par  la.Cenfure  LXXVI,  faus- 
fe,  téméraire  , irtjurieufc  aux  très-faints 
Perfonnages  & Doéteurs,  qui  ont  rendu 
de  grands  fervices  à la  Religion  Catholi- 
que en  cultivant  la  Scholaftique,  & au- 
torifant  les  atroces  invectives  des  hereti-* 
cjuee  contre  plie?  'Fulfn.^  iemeraria  / tft 
Jdnàifimos  , Viros  DoÜores , qui  ^ 
magno  Catlitlica  Religionis  bono , Scho- 
laflicam  exçoluére,  injuriofa , f avens, 
infefiis  in  eayi  hcereîicorum  conviens. 
~Vos  Çeni'eurs  , Trcs-Saint-Pcre  , fcm-* 
blent  mettre  la . Scholaftique  de  pair  avec 
l’Evangile.  On  diroit  qu’ils  ne  connois- 
fent  pas  les  Auteurs  qui  en  ont  parlé  avec 
le  plus  de  fageslè  & de  discernement,  tels 
que  le  favant  Pere  Mabillon  dans  fon 
Traité  des  Etudes  Monafiiques  (i) , 


(i)  T.  II.  ch.  6. 
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Fauteur  de  ŸHiJîoirs  Littéraire  de  la 
France  (fc),  M.  Fleury  dans  fon  Trai- 
té des  Etudes  (O  & dans  (ôn  Ve  Dis- 
cours fur  Vhijioire  Eccleftajlique  , M. 
Bosfuet  dans  la  Defenfe  de  la  Tradi- 
tion (m).  Je  fuis  très-asfiiré  que  les  PP» 
de  Pistole  font  parfaitement  d’accord  avec 
ces  célébrés  Ecrivains.  Us  favent  efti- 
mer,  comme  eux,  les  bons  auteurs  Scho- 
laftiques,  & la  faine  Théologie  qui  fe 
trouve  dans  leurs  livres.  Mais  ils  diflin- 
guent  avec  eux  la  doctrine  que  ces  auteurs 
ont  recueillie  des  SS.  Peres  » de  la  ma- 
niéré dont  ils  h propofent , laquelle  elt 
trop  differente  do  ccllo  des  SS.  Peres  , 

Îpi  font  les  hommes  les  plus  faints  & 
es  plus  grands  Docteurs  de  l’Eglife , 
pour  qu’on  lui  doive  ce  respeft  inviola- 
ble que  vos.  Cenfeurs  exigent  pour  elle.' 
Tout  le  monde  fait  que , par  la  Schola - 
Jlique  , on  entend  communément  la 
méthode  d’enfeigner,  qui  s’eft  introduite 
dans  les  Ecoles  depuis  le  XIIe  fiecle  , 
tems  auquel  l’ignorance,  la  barbarie  & le 


(k)  T.  IX. 

CO  N.  XII. 

(m)  L,  III.  cb.  17. 
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mauvais  goût  regnoient  dans  l’enfeigne- 
ment  de  toutes  les  fciences.  Cette  nou- 
velle méthode  » differente  de  celle  qui  a- 
voit  été  fuivie  dans  toutes  les  Ecoles  de- 
puis l’origine  du  Chriftianisme , compre- 
noit  deux  chofes , i°  la  redu&ion  de  tou- 
tes les  queffions  en  un  corps  de  Théolo- 
gie , & ao  le  ftyle  & la  maniéré  de  trai- 
ter ces  queffions.  Les  anciens  maîtres  n’a- 
voient  pas  entrepris  de  donner  chacun  un 
corps  entier  de  Théologie , comme  l’ont 
fait  les  nouveaux  Scholaftiques  ; quoi- 
qu’on trouve  dans  quelques-uns  de  leurs 
ouvrages  le  plan  entier  de  la  Religion,  de 
la  maniéré  d’enfeigner  la  doftrine  Chré- 
tienne. Ils  fe  contentoient  ordinairement 
d’expliquer  l’Ecriture- fainte , les  Symbo- 
les, & les  Canons  des  Conciles,  & de 
recourir  aux  ouvrages  des  Peres  les  plus 
respe&és  , & qui  avoient  fidèlement  con* 
fervé  la  tradition  de  la  doétrine  Evangéli- 
que. Il  ne  s’agit  pas  de  mettre  en  queffion 
laquelle  des  deux  méthodes  eff  la  plus 
avantageuiè.  Il  ferait  intolérable  de  pré- 
tendre que  celle  des  anciens  n’eft  pas  la 
véritable,  & furtout  de  vouloir  la  faire 
pasfer  pour  infuffifante.  Ce  ferait  regar- 
der rEglife , dans  fes  plus  beaux  fiedes  } 


t 
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connue  ayant  Manqué  d’un  fècours  neces- 
iàire  pour  ,'1’inftruétion  de  fes;  Minières; 
aulieu  qu’il  eft  certain  qu’elle  a appris  de 
fçs  premiers  Docteurs , non  feulement  ce 
qu’elle  dévoie  enfeigner , mais  encore  la 
maniéré  de  l’enfeigner  la  plus  naturelle, 
la  plus  folidc , & la  plus  utile  pour  le 
bien  •.  de:  la  Religion  Catholique.  On 
convient , t malgré  cela,  très  i volontiers, 
que  la.  méthode  de  réduire  en  un  cotps  fui- . 
•vi  toute  la  doctrine  facrée  , peut  avoir  fes 
avantages , pourvu  que  cette  do&rine  y 
foit  traitée  félon  les  principes  immuables 
de  l’Ecriture  & de  la  Tradition , ce  qu’on 
ne  trouve  pas  toujours  dans  un  grand  non> 
bre  de  Théologiens  de  l’Ecole.  Les  pre- 
miers Scholaftiques , ignorant  les  langues 
originales  des  livres-faints  & les  véritables 
.réglés  de  la  critique , prenoient  fouvenr 
l’Ecriture-fainte  dans  des  fens  figurés  & 
détournés  , fur  les  quels  ils  pretendoient 
établir  les  dogmes , qui  ne  peuvent  ja- 
mais être  fondés  que  fur  fon  vrai  fens 
littéral,  citoient  des  livres  apocryphes  des 
Peres  & des  Conciles,  & les  fausfes  Dé- 
crétâtes fabriquées  vers  la  fin  du  VIIIe 
Siecle.  Ceci  ne  nuit  aucunement  ni  à la 
Sainteté,  ni  h la  dodrine  & aux  folides 
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raifonnemens  de  quelques  - uns  d’entre 
eux,  tels,  par  exemple,  que  S.  Thomas, 
que  tout  le  monde  Catholique  honore 
comme  l’Ange  de  l’Ecole  & un  vrai  Doc- 
teur de  l’Eglife , dont  la  Somme  , quoi- 
qu’ecrite  d un  ftyle  fec  félon  le  defaut 
du  fiecle,  fera  toujours  un  chef-d’œuvre, 
pour  la  precifion,  la  netteté  & l’exattitu- 
de , avec  lesquelles  fon  auteur  y discute 
les  matières  de  dogme  & de  morale. 
Mais  fi  l’ancienne  dottrine  s’efl  confervéô 
pure  dans  lés  Ecrits  de  cet  admirable  Doc- 
teur, & de  quelques  autres  dont  l’Eglife 
respette  la  fainteté  & la  fcience,  malgré 
les  defauts  de  leur  méthode , en  eft-il 
moins  vrai  que,  dans  ceux  d’un  très-grand 
nombre  de  Scholatliques,  cette  même  mé- 
thode a ouvert  la  porte  à des  fyftêmes 
nouveaux  c?  difeordans  entre  eux  fur 
les  vérités  les  plus  importantes  ? 

Mais  continuons.  Plufieurs  Scholafii- 
ques , au  lieu  d’établir  leurs  conclufions 
fur  des  pasfages  formels  de  l’Ecriture  , des 
Peres  & des  Conciles,  pris  dans  leur  fens  lit- 
téral , commencèrent  à pofer  pour  principes 
des  axiomes  d’une  mauvaife  PhilofophieV 
des  diftinttions  fubtiles , & à fe  fervir  d’une 
foule  de  mots  etrangers  au  langage  ordi- 
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naire  , 'qui  introduifirent  dans  les  corps 
de  Théologie  fcholadique  un  ftyle  non- 
feulement  barbare,  mais  fouvent  inintelli- 
gible. Ajoutons  y les  différentes  métho- 
des de  difcuter  les  matières , adoptées 
l’une  dans  une  Ecole , l’autre  dans  une  au- 
tre,  les  disputes  frivoles  qu’eurent  entre 
eux  les  feftateurs  desdites  Ecoles  ; & on 
ne  fera  pas  furpris  de  rencontrer  dans  leurs 
Traités  mille  queltions  fubtiles  5 alambi- 
quées , entièrement  inutiles , & fouvent 
ausfi  contraires  au  bon  fens  qu’à  la  révéla- 
tion. Ces  Ecoles  fe  partagèrent  en  deux 
clasfes , dont  les  unes  firent  profes- 
fion  de  fuivre  8.  Thomas,  & les  autres 
Scot , nommé  le  Dofleur  fubtil.  Mais 
dans  toutes  regnoit  la  Philofophie  d’Aris- 
tote, pour  lequel  plufieurs  avoienttant  de 
vénération , qu’ils  crurent  fe  fortifier  fuffi- 
famment  contre  les  erreurs  , en  appuianc 
les  vérités  de  la  Religion  fur  des  raiforts 
tirées  de  cette  Philofophie.  Depuis  Du- 
rand de  S.  Pourçain,  Evêque  de  Meaux, 
qui  vivoit  au  XlVe  Siecle,  les  Théologiens, 
à fon  exemple,  fe  donnèrent  plus  de  li- 
berté, & fe  firent  des  iyftêmes  particu- 
• ers.  On  qpicta  bientôt  l’Ecriture  & les 
ères,  pour  etudier  des  traités  de  Théo- 
logie 
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lôgic  , qui  fe  fondoient  la  plupart  du  tcms 
fur  une  foule  de  raifuns  tirées  d’une  mau- 
.vaife  Philofôphie.,  ou  fur  des  autorités 
prifes  des  auteurs  profanes  & des  écri- 
vains du  tems:  on  s’attachoit  à s’exercer 
aux  disputes , à argumenter  & à coutelier 
«à  tort  & à travers.  La  liberté  d’intro- 
duire de  nouvelles  opinions , enfanta  de- 
puis le  nouveau  fyfléme  de  Molina,  doht 
on  s’eft  fervi  pour  obfcurcir,  ou  combat- 
tre plufieurs  vérités  importantes.  La  mo- 
rale Chrétienne , abandonnée  aux  railon- 
nemens  de  ces  nouveaux!  Scholaftiqucs , 

& au  fcepticisme  de  la  probabilité , a été 
presqu’entieremenr  défigurée  -,  , & oii  y a 
introduit  les  maximes  les  plus  relâchées.  > 

.«  ; C’eft  flir  ces  ventés  tbiftoriques.  &.  lit- 
téraires qu’elt.  appuiéé  l’aslértion  des  PP. 
de/Pistoie  , que  la  ScJiolaJiique  ouvrit 
la- porte  fiyJUmes  ■ nouveaux  ~c? 

dif cor  dans  entre  eux fur  les  vérités  les 
iflui  iinliortantes , . & conduijit  .finale- 
ment, au  P'r.obabilifme'.  &ràu  ‘.relddie- 
■,vant.  • Vos  Cenlèurs  ,!;Très- Saint- Père, 
leur  reprochent  de  rejet  ter  fur/la  Scholafti-  * 
que  les  fautes  des  particulière,  qui  en  ont 
abufé.  Mais  il  fauLs’aveugler,  potir  no  pas 
voir  que  lesScholaftiquesn’ont  donné  dans 
. Ff 
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tant  de  vains  fÿftémes,  que  par  une  fui- 
te de  la  ‘ mauvaife  méthode  qu’ils  ont 
fui  vie,  & qui  les  ayant  conduits  à négliger 
l’etude  de  l’Ecriture  & de  la  Tradition  , 
a fait  qu’ils  fe  font  bornés  à s’escrimer 
entre  eux  dans  leur  langage  barbare,  à fe 
ccpicr  ) à fe  citer  fans  cesfe  les  uns  les 
• -autres  fous  les  titres  les  plus  vains , au- 
lieu  de  citer  les  SS.  Peres  & les  Conci- 
les, & que,  par  cë  moyen , ils  ont  intro- 
) duit  des  erreurs  & des  nouveautés  fur  la 
hiérarchie , la  nature  & les  propriétés  de 
l’Eglife,  fur  les  dogmes  de  la  grâce  & 
de  la  predefrination  , fur  la  morale,  la 
discipline,  l’adminifirarion  desSacremens, 
& fur  Tinftruétion  des  fideles. 
i L’examen  de  la  Bulle  du  2 8 Août  1794, 
porte  à croire  que  les  Redaâeurs  de  cette 
piece  veulent  faire  pasfer  pour  des  véri- 
tés catholiques , les  erreurs  dangereufes  & 
perverfes  enfantées  par  l’Ecole  de  Molina. 
Ils  veulent  fansdoute  ausfi  faire  rejaillir 
fur  cette  Ecole  le  respeél  qu’ils  exigent  en 
general  pour  la  Scholaltique:  caron  ne  voit 
. gueres  autrement  le  motif  d’une  Cenfure 
ausft  déplacée  & ausfi  peu  fondée  que  la 
leur.  Ils  prétendent , qu’en  blâmant  la 

y. 
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Scholaftique , on  frit  injure  aux  Saints  & 
aux  Docteurs  qui  ont  fuivi  cette  métho- 
de. Ils  pourroient  dire , avec  le  même 
fondement , qu’en  blâmant  le  charlatanisme 
dans  la  Medecine,  on  fait  injure  à S.  Luc, 
qui  a été  Médecin. 

Je  pasfe  aux  paroles  fuivantes  du  Sy- 
node. “ Le  changement  dans  la  for - 
u me  du  gouvernement  Ecclefiafiique  % 
“ ayant  fait  oublier  aux  Minières  de 
“ l'Eglife  leurs  véritables  droits  , qui 
“ font  en  même  tems  leurs  obligations , 
“ fit  perdre  enfin  l'idée  primitive  du 
“ minifiere  Ecclefiafiique  & de  la  foU 
“ licitude  Paftorale.  Il  arriva  de  là 
“ que  les  asfemblées  des  Payeurs  fc  re» 
“ duilirent  ou  à une  formalité  exterieu- 

re , ou  à des  discours  fecs  fur  des  ques- 
w rions  abfbraïtes  & des  diflinétions  fcho- 
“ laftiques,  qui  fe  reduifoient  à une  pu- 
“ re  logomachie,  & à la  refolut'on  de 
“ cas  fpeculatifs , où , après  des  disputes 
“ fondées  fur  de  vaines  fubtilités,  ou  fur 
“ l’autorité  des  Cafuiftes  , ou  tout  au  plus 
u fur  le  jugement  d’un  Pontife  touchant 
“ quelque  propofition , on  prononçoit  une 
w decifion , qui  n’etoit  encore  elle-même 
“ quelquefois  que  problématique.,, 
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Selon  la  Cenfure  LXXVII,  la  pre- 
mière partie  de  cette  période  eft  faus- 
fe  , teruerajre,  erronée.  Fropojîtio  f al- 
fa , t'emeçaria  , erronea.  Le  motif  que 
yos  Curialilles  en  donnent , confiée  à di- 
re que  le  changement  de  gouvernement 
convenable  à la  difcipline  établie  & ap- 
prouvée dans  l’Eglife,  n’a  point  pu  faire 
perdre  l’idée  ..primitive  . du  miniftere  Ec- 
clefiaftique  & de  la  follicitude  Paftorale. 
Qu  a fi , difent-ils,  psr  mutationem  ré- 
gi mini  s congrueniem  difeiplina  in  Ec~ 
défia  conjlituta  & probata  , obliterari 
unquam  polucrit  & amitti  primitiva 
notio  Ecclefiajîici  minijlcrji,  Pajlora* 
lifve  Jollicitudinis. 

Que  veulent  dire  vos  Ctnfeurs,  Très- 
.Saint-Pere  , par  ce  changement  de  gou- 
vernement convenable  ou  conforme  à la 
difcipline  établie  & approuvée  dans  l'E - 
£life  ? Cette  conformité  ne  vient  que  de 
,ce  que  la  nouvelle  forme  de  gouverne- 
jnent  introduite  dans  l’Eglife  "par  votre 
.Cour,  y a changé  & totalement  défigu- 
ré fon  ancienne  difcipline.  L’un  eft  la 
caufe , & l’autre  l’effet.  Mais  l’un  & 
.l’autre  font  un  abus , contre  lequel  l’E- 
glife,  quoique  forcée  de  le  tolerer,  n> 
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jamais  cesfé  de  reclamer.  Dire  que  l’E- 
glife  a établi  ou  approuvé  cette  difcipli- 
ne  abufive,  c’ed-là  ce  qu'on  peut  ap- 
peler une  propofition  fdusfc  , cemeraire  , 
erronée.  Au  rede,  tous  ceux  qui  con- 
noisftnt  les  defordres  introduits  par  les 
Scholadiqucs  des  derniers  tems  dans  les 
études  de  Théologie  , les  opinions  des 
Molinidcs,  des  Cafuides  & des  Curialis- 
tes,  répandues  h pleines  mains,  & pre- 
fentées  comme  des  vérités  irréfragables, 
dans  une  infinité  d’ouvrages , font  asfurés 
que  ceux  qui  ont  le  malheur  de  ne  pas 
recourir  à d’autres  fources , n’oçt  aucune 
idée  de  la  hiérarchie  Ecclefiadique , ni 
aucune  teinture  des  droits  & des  «obliga- 
tions des  Padeurs.  Tout  le  gouvernement 
hiérarchique  fe  réduit  pour  eux  à la  mo- 
narchie Papale  & à la  domination  Epis- 
copale ; & toute  la  Théologie  à des  dis- 
tinctions fcholadiques  &àdcs  quedionsab- 
(traites , d’après  lesquelles  on  prétend  rc- 
foudre  les  cas  de  confcience  dans  les  Con- 
fèrences ou  asfemblées  des  Padeurs,  fou- 
vent  en  négligeant  ou  meconnoisfant  plu- 
fiéurs  vérités  très-importantes.  Ce  dere- 
glement  ed  très  commun , & fi  connu , 
qu’011  ne  peut  le  nier  que  par  une  gro*« 
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llpre  ignorance , ou  parce  qu’on  a in- 
rerêc  de  le  fàvorifer.  Les  PP.  de  Pis- 
roie  en  conviennent  humblement,  & font 
leurs  efforts  pour  y apporter  le  remede 
convenable,  en  prefcrivant  les  réglés  ne- 
cesfaires  pour  rappellcr.  les  Conférences 
Ecclefiaftiques  h leur  tjeftination  primiti- 
ve. Mais  vos  Cenfedrs  prétendent , con- 
tre l’evidence  la  plus  palpable , que  les 
Minières  de  l’Eglife  n’ont  pas  oublié  ni 
pu  oublier  de  cette  maniéré  leurs  veri- 
tabl«s  droits  & obligations,  ni  perdre  l’i- 
dée primitive  du  miniflere  Ecclcfiaftique 
& de  la  follicitude  Paftorale.  Il  faut  donc 
qu’ils  n’ayent  eux-mêmes  que  des  idées 
fausfes  fur  toutes  ces  chofes,  & ils  ne 
le  montrent  que  trop  par  toute  leur 
Bulle. 

Le  Synode  s’erant  expliqué,  au  §.  II 
de  fon  Decret  fur  les  Conférences , tou- 
chant l’ordre  des  matières  à y propofer, 
& au  §-  III  au  fujet  des  points  & ques- 
tions à examiner , s’enonce  au  § IV  en 
ces  termes  : M La  refolution  de  ces  ques- 
lions  fera  le  principal  objet  des  Con- 
tXf  ferences,  & .elle  fe  fera  dans  cet  or- 
dre.  On  diflinguera  fur  chaque  arti- 
“ de  ce  qui  appartient  à la  foi  & à l’es- 
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44  fende]  de  la  Religion , de  ce  qui  n’efl 
“ que  de  discipline.  On  examinera  en- 
44  fuite  la  nature  de  cette  difcipîinc,  fon 
44  but , fes  caraéteres  ;;  & on  y dijîin * 
“ guera  ce  qui  e/l  necejjaire  ou  utile 
44  pour  entretenir  dans  les  fiddes  lrcf • 
“ prit  du  C.'irijlianifme , d'avec  ce  qui 
44  Jtroit  fuperflu , & qui  ne  iendroit 
44  qu'à  impofer  à ces  mêmes  fideles  un 
44  joug  peu  convenable  à la  liberté  des 
44  enfans  de  la  nouvelle  alliance , 

44  beaucoup  plus  encore  ce  qui  ferait 
44  dangereux  ou  nurfible , comme  con - 
44  duifant  à la  fuperjlition  & à un 
44  cuke • materitl.  . Finalement  on  exa* 
41  rairiéras’il  ne  s*eft  point  introduit  dans 
44  les  PàToisfes  quelque  opinion  contrai- 
44  re  aux  ; dogmes  reconnus  , ou  quel- 
44  que  pratique  de  discipline  qui  ne  foir 
44  pas  conforme  aux  principes-  décidés  y 
44  & on  a v.  fer  a aux  moyens  les  plus  con- 
44  vcnnbles  pour  les  reformer.,* 

La  phrafe  dont  j’ai  fou-igné  les  paro- 
les > eft  déclarée  V par  la  Cenfure  LXX  VIII» 
fausfe , téméraire»  fcaudaLufe , perniciei* 
fe  , blesiànt  les  oreilles  pieufes,  injurieu» 
fe  k l’Eglife  & k l’e^rit  - de  Dieu'par  le- 
quel elle  eft  gouvernée,  et i lin  au-  moins 
.Ff  4 
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erronée.  F alfa , temeraria fcarulalofa  , 
perniciofa  , pi  arum  aurium  ojfenfeva  , 
Ecchfia  ac  fpiritui  Dei , quoiipfa  re- 
gitur , injuriofa  , ad  mwur  erronea . 
On  allégué  pour  motif  de  cette- calom- 
nicufe  Cenfure  , que  le  Synode,  par  la 
généralité  de,  fes  paroles  , y comprend- 
& veut  foumettre  à l’examen  la  difcipli- 
ne  môme  approuvée  & introduite  par  l’E- 
glife  : Qua tenus , pro  gemralitate  ver~ 
borum , compreltyidat  & praferipto  exa. 
mini  fubjidat,  ttiam  difciplinam  ab  Ec- 
clefia  confilutam  (f  probatam:  comme 
fi,  njonre-t-on,TEglife,  qui  eft  gouvernée 
par  l’esprit  de  Dieu  t,  pçluvoit  établir  une 
discipline  non  feuleniejit.  mutilé , 6c  plus 
onereufe  que  ne  le  permet  la  liberté  Chré- 
tienne > mais  encore  dangereufe,  nuifible, 
conduifant  h la  fuperditjon  .&  à un  culte 
materiel.  Qjiaft  Ecckfia  , qua  fpiritu 
Dei  regitur  , difciplinam  conjiituere 
. pofj'et  non  folùm  inutilem , & onerofio- 
tem  quàm  libertas  Chriftiana  patin- 
eur , fed  & ptriculofam , noxiam , iru 
dùcentemin  fuperjlitionew  ■,&  rnateria - 
lijmum . 

..  .Vos  Cenfeura,  Très  - Sainc-Pere , fon- 
cent ici  une  fausfe  alarme.  ;Le  Synode 
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ne  prétend  point  que  l’Eglife  puisfe  éta- 
blir des  pratiques  de  discipline  inutiles  > 
ou  contraires  à la  liberté  Chrétienne , en- 
core moins  des  pratiques  dangercufes  * 
nuifibles , & induifant  à la  fupcrftition.  II 
flippofe , à la  vérité , qu’il  y a de  telles 
- pratiques  dans  l’Eglifè , & qui  peuc  le 
eontefter?  Mais  il  eft  bien  éloigné  de  les 
attribuer  h l’Eglife.  Tout  ce  qu’il  pré- 
tend , c’eft  qu’en  fait  de  discipline , com- 
me en  toute  autre  chofe , on  doit  foigneu- 
fement  diftinguer,  dans  le  champ  de  l’E- 
glife, le  bon  grain  d’avec  l’ivraie  que  • 
l’homme  ennemi  y a femée.  Vos  Curia» 
liftes,  qui  font  cet  homme  ennemi,  ne 
veulent  pas  qu’on  fasfe  ce  discernement, 
& tel  eil  le  vrai  motif  de  leur  Cenfure. 
Ils  veulent  qu’on  attribue  tout  à l’Eglife  > 

& que  tout  ce  qui  eft  dans  le  champ  foie 
appel  lé  bon  grain.  Ce  font  eux  parcon- 
fequent  qui  font  injure  & l’Eglife , en  lui 
attribuant  leur  ivraie , c’eft*à  dire,  cette- 
discipline  inutile,  Judaïque,  dangereufe., 

& nuifible , en  ce  qu’elle  favorife  la  fu- 
• perltition , & induit  à un  culte  materiel  les 
enfans  de  la  nouvelle  alliance,  qui  doivent 
être  des  adorateurs  en  esprit  & en  vérité. 
Quant  à moi,  Très  Saint>Pere.,-.  étant 
Ff  5 
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asfuré  que  le  corps  de  l’Eglife  efl  fan* 
cesfe  fanttifié  & gouverné  par  l’Espric 
de  Dieu , je  fais  auffi  que  le  corps  des 
Pafteurs  tient  immédiatement  de  J.  C.  une 
autorité  infaillible  pour  prononcer  fur  les 
vérités  revelées,  & que  tout  ce  qui  ell 
décidé  par  ce  corps , comme  appartenant 
h la  foi , fera  toujours  véritablement  de 
foij  fans  êrre  fujt  t à la  moindre  variation. 
En  même  tems  je  fuis  convaincu  que  la 
discipline  peut  varier  , quelle  varie  & 
change  en  plufieurs  maniérés,  fans  qu’il  y 
•ait  la  moindre  variation  dans  les  dogmes 
de  la  foi  : que  des  pratiques  anciennes 
peuvent  faire  place  à de  nouvelles  , 
quoique  moins  utiles  & moins  fûmes  i 
que  cette  nouvelle  discipline  peut  s’intro- 
duire par  ignorance  & par  erreur  ; que 
même  elle  peut  être  dangereufe  ou  nuifi- 
ble , tant  par  l’abus  d’un  pouvoir  monar- 
chique, & les  recours  frequens  au  Pape, 
l’avilisfement  de  l’autorité  Episcopale  & 
celle  du  Clergé  du  fécond  ordre  , que 
par  les  changemens  fur  plufieurs  autres 
points,  par  exemple,  l’abolisfement  de 
la  penitence  publique , les  abus  des  Cen- 
fures , des  indulgences  &c.  On  eft  for- 
cé par  l’evidence  des  faits , de  convenir 
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que  ces  changemens  abufîfc  (è  font-  imro-: 
duits  dans  l’Eglife,  contre  le  vœn;&.  les- 
* defirs  de  PEglife.  Auffi  trouve- t on  , de- 
puis PintroduéUo»  de  ces  abus  ?,  les-  ge- 
misfemens  & les  plaintes  de  tous  ceux 
qui  ont  confervé  du  zele  pour  l’honneur  & 
la  gloire  de  Pepoufe  de  J.  C. , lesquels 
ont  çonftatnment  eleyé  leur  voix  contre, 
«fies  introducteurs  &.  les  defenfeurs  de  ces 
abus.  . . -i  - ;*■  ’•  «'  ; 

Pour'  en  être  convaincu,  on  n’a  qu’à 
Jetter  les  yeux  fur  les  nouveautés  intro- 
duites par  Pimpofture  des  fausles  De* 
creiales , par  lesquelles  le  (avant  Cou-? 
(tant  , cité  dans  votre  Huile  „ nous  as* 
(ère  que  les.  nerfs  de  la  discipline  Ec-» 

. elefiattique  ont  été  totalement  relâché* 
& rompus  , les  droits  des  Evêque»  , 
troublés  , les  loix  des  juge  mens  Ec* 
cleûafbiques  anéanties  , ou  réduites  à un- 
état  rs  lerable  : que  de  là-  c(l;  lùrqe  une 
inmenfe  pepinKre  de  discordes,  de  fedi,* 
tions  & de  querelles,  la  quelle,  â ta  h)i* 
de  l’Egjil*  au  Ib^n  iale  des  Fidèles,, 
a jetté  depuis  tant  de  fiecles  de  profondes 
ratines  («')':  For^o- hA^frovdi^iÙM  fit 

•<■"  » i fi  — • . . . 

t Ei.  BiîL  J’fcitlà  Pt a£it~  $.  £57^’  i C i 
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pernitiofh  de  Ecclefîu  meritus  (IJidorus 
mpoftotj Aici  vîx  potejl.  H inc  débi- 
litâti petiitus  fraftique  ■ difciplina  ntr- 
Vf,  pcrturbata  Epifeoporum  jura , fub- 
latœ  judiciorum  leges y aut  miferum  fal- 
tem  in  môduw\affiiÉta,  - HinO  iifcorç 
iiàriim fcditidji  \m  ac  litium  jeges  inü 
menfa,  'qu'ce  tôt  feculis , ad  Ecckfus' 
déduits  FiAeiiwnqùe  ■ ojjhpjionem 
tiçavit.  L’Eglife,  loin  d’approuver-  ces 
désordres , en  gémit  ; elle  Ibuhnitc  toujours  ' 
de  revenir  à la  première . discipline,  par 
Textindion  totale  des  abus  qui-  (doivent 
fcur  'origine  à la  fraude  & h'I’impôllure, 

& n’attend  atié  le  -terni;  -fbvorabie  -pour 
remettre  en  vigeur  la  iàïm<?ré  de  fon  an- 
cienne discipline.  Elle  a fait  ccsfer,  par 
|Slufieurs  Decrets  du  Concile  de  Trente , 
One1  partje  de  ces  abus.  Si  le  malheur 
des  tems , les  oppc  fitijns  de  vos  Curia- 
liftes/la  fraude  d’Ifidore  pour  lors  enco- 
re ignorée  du  plus  grand  nombre  des  PP. 
de  ce  Concile,  mirent  obibcle  à une  plus 
grande  reforme,  l’Eglife  n’a  point  cesfé 
de  la  defirer. 

* Mais  depuis  l’epoque  du  Concile  de 
Trente,  l’homme  ennemi  a encore  femé 
slç  nouvelle  ivraie , & introduit  pluüeun 

.•  i'i 
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nouveaux  abus.  ' Dè  ce  nombre  font  le- 
relâchement  dans  l’adminiftration  du-  Sa-; 
cremenc  de  Penitence  , & l’opinion  mon-: 
ftrueufe,  qu’à  l’aide  du  Sacrement  , ,1e, 
pecheur  peut  être  juftifié  fans  aimer  Dieu;, 
la  profufion  cnorme  de  toutes  Fortes  d'in- 
dulgences; des  autels  prétendus  privilégiés; 
l’introduction  de  plusieurs  nouvelles  de-, 
votions  & cor.Frairies  , telles  que  celle 
du  Sacré-Cœur  &c  ; l’obftination  à fermer 
au  peuple  le  livre  des  Saintes-Ecritures  * 
& à lui  ravir  la  confolation  d’unir  fa  voix 
à celle  des  Minières  de  l’Eglife  dans  ta 
célébration  des  SS.  Offices  ; l’abus  énor- 
me de  la.  vénalité  de  toutes  fortes  de  dis» 
penfes.  Ajoutons  qu’on  ta  renouvellé  plu- 
lieurs  des  abus  proferits  par  les  Decret* 
du  Concile  de  Trente;  qu’on  ne  cesfe  de 
dominer  fur  la  foi  des  fideles,  & d’entre- 
tenir à cette  fin  dans  le:fein  de  l’Eglife 
des  divifions  fcandaleufes,  d’y  multiplier 
le  nombre  des  fermens  &c. 

Ce  feroit  faire  injure  à l’Eglife , de  lui 
attribuer  ces  pratiques  abufives  > contre  les- 
quelles elle  ne  cesfe  de  reclamer,  malgré 
le  grand  nombre  de  ceux  qui  les  auto» 
rifent . & qui  s’oppefent.  h leur  abolition* 
Çeux-ci,  Très-SajatrPere*  font  les  enne- 
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mis  les  plus  acharnés  de.  l’Eglife.  • Es< 
maintiennent  toutes  ces  pratiqua , qu’il' 

• leur  plait  de  nommer  pieufes,  en  difanr 
qu’elles  font  introduites  par  l’autorité  de- 
l’Ëglife,  approuvées  par  elle,  qu’elles  ap- 
partiennent à fa  difcipline.  La  Bulle  con-  , 
tre-  le  Synode  de  Pistoie  répété  continuel- 
lement ce  langage,  & vérifié  ainfi  com- 
plettement  les  plaintes  que  faifoit  de  fon 
temsS.  Bernard,  dans  le  Chapitre  VII  de. 
fon  traité  du  Devoir  des  Evêques,  en  par- 
lant de  la  Cour  Romaine.  “ Le  genie 
“ & le  caraftere  de  cette  Cour,  dit- il, 

**  ell  de  s’embaraslèr  fort  peu  des  fuites 
° d’une  affaire  : elle  n’eft  attentive  qu’aux 
u avantages  qui  lui  en  reviennent,  parce- 
* qu’elle  aime  les  prefens,  & que  l’inte- 
•*  rêt  posfede  les  Romains.  J’en  parle 
**  fins  façon , parceque  ce  desordre  eft 
“ public,  & je  ne  revele  point  des  cho- 
**  fes  honteufes  , mais  je  reproche  des 
“ chofes  dont  on  n’a  p3s  honte  , quoi- 
u qu’on  en  dût  rougir.  Plût  à Dieu  que 
tt  ces  desordres  fu>fènt  moins  publics  ! 

Plût  à Dieu  qu’en  les  disfimulant,  on 
u les  pût  dérober  à la  connoisfance  des 
hommes  1 Ec  û nous  en  parlons,  plût 
**  à Dieu  qu’on  refufâc  de  nous  croire  1 
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44  Nous  voudrions  pouvoir  coovrir  la  nD*» 
44  dué  de  ces  nouveaux  Noés  : niais  u-* 
“ près  qu’ils  font  devenus  la  fable  de  Tu-> 
“ nivers,  ferons  nous  donc  les  feuls 
“ nous  taire  ? Je  m’efforce  inutilement  do 
“ cacher  une  blesfure  mortelle  & profon- 
w de  : ma  tête  eft  en  pièces,  le  fang  qui 
44  rejaillit  de  toutes  parcs,  trahit  mespre». 
44  cautions,  & fouille  tout  ce  que  j’ap- 
“ plique  fur  la  plaie;,  mes  foins  font  inu* 
44  tiles:  il  ne  me  refîeroit  que  la  confufion- 
44  d’avoir  voulu  disfimuler  ce  que  je  ne- 
44  pouvois  disfimuler  en  effet.,,.. 

Jean  Guillaume  Bartoli,  Prieur  du  S» 
Esprit,  avoir  eu  le  zele  courageux  d’elever 
fà  voix  » dans  fon  Discours  pour  l’ouver- 
ture du  Synode  de  Pisroie,  en  faveur  de» 
defenfeurs  de  la  grâce  Chrétienne,  contre 
les  fèftateurs  de  l’Ecole  Molinienne  ,-qu» 
©nt  répandu  dans  tous  les  canaux  par  les- 
quels le  corps  du  Cfciflianisme  reçoit  fou 
aliment  & fa  force,  un  germe  d’mfeétior» 
& d’erreur.  11  avoit  dit  : “ De  Jà  ce» 

chaires  des  nouveaux  Pharifiens  érigées 
41  de  tous  côtés:  de  là  cette  foule  dt 
44  pcrnkieux  Cafuijles  ,.  fubftituès  aux 
“ Ecrits  des  Peres  les  plus  célébrés , 
V qui  ne  firent  que  nous  mettre  fou* 
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**  les  yeux  les  inepties , les  extravagant 
**■  ces  6f*  les  illufions  de  leur  tems  ne* 
u buleux  : de  là  la  négligence  de  la  lec- 
H ture  des  divines  Ecritures,  & du  Tes- 
“ tament  que  J.  C.  a laisfé  à fes  enfans, 

“ lesquels  ne  fe  font  plus  occupés  que  de 
u la  lecture  des  délires  6?  des  fonges' 
inventés  par  des  hommes  oiftfs 
u intereJJ'ès  : de  là  l’homme  impuisfanc 
“ & blesfé  , oubliant  les  deux  Adams , 

**  cherchoit  orgueilleufement  fa  guéri fou 
“ dans  fes  propres  forces  : de  là  la  dis - 
u cipline  tout  à fait  abolie  : de  là  cette 
“• multitude  de  pratiques  puériles 
“ fuperjliti'eufes  , fruit  de  l'esprit  Ju-i 
**  daïque , qui  s’amufe  à disputer  s’il  faut 

* adorer  Dieu  ou  fur  la  Montagne , ou  à 
“ Garifim , ou  à Jerufalem , fans  faire  at- 
a tentioir  que  le  verirable  culte  du  Très- 
“ Haut  confifte  à l’adorer  en  esprit  & en 

* vérité.  „ Ce  dByon  veridique  de» 
maux  que  fouffre  l’Egîife,  déplaît  à la, 
delicatesfevde  vos  Curialiftes.  Ces  hom- 
mes incirconcis  de  cœur  & d’oreilles,  re*  - 
fiftant  à la  vérité , dont  la  lumière  les  blés-' 
fe,  s’imaginent  qu’en  prenant  la  *defenfe 
des  SS.  Peres  contre  les  nouveaux  Phari- 
siens & les  Cafuiftes;  dç  la  grâce  de  Jefus- 
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Chritt  contre  le  Molifcisme  v de  l’ado- 
ration en  esprit  & en  Vérité  contre  la 
foperflition  & 1 esprit  Judaïque , on  man- 
que aux  égards  qui  font  dus  à des  fond- 
mens  agités  dans  les- Ecoles  Catholiques^ 
fur  lesquels  le  Siégé  Apoflolique  n’a  pas- 
encore  jugé  k propos  de , riep  définir  ni. 
de  prononcer.  En  confequence  ils  dé- 
clarent , par  leur  Cenfure  LXXIX  , les- 
asfertions  de  l’Orateur  fausfes , témérai- 
res, injurieufos  aux  Ecoles  Catholiques  * 
contraires  à l’obeis/ànce  due  - aux  Condi- 
tions ApoftoÜques.  Ajfertio , qua  con 
yitiis  & contumeliis.  infeCt a}, ur  Jtntçn-. 
tins  in  Schçlif  Cotholicis  agitat a (f. 
de  quibus  Apojlolica  Sedes  nihil  adhuc 
definiendum  aut  pronuntiandum  cenfuitf, 
J alfa*  temeraria , in  Scholas  Catholiças, 
injuriofa , débites  Apojloliçÿs  Conjlitu - 
tionibus  obedientia  derogans • 

Cette  orgueilleufo  Cenlüre,  Très-Saint- 
Pere  » efl  fondée  fur  la  prétendue  infaiI-> 
libilicé  que  vos  Curialilles  vous  attribuent.. 
Elle  avilit  l’Episcopat  , puisqu’elle  attri- 
bue au  Pape  foui  la  qualité  de  juge  de  la 
foi,  & ne  fait  des  Evêques  que  les  exé- 
cuteurs des  decifions  Papales , en  leuç. 
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fiant  la  bouche  & les  mains , jusque  c® 
qu’il  ait  plu  au  Siégé  Apoftoliqut  , c’eft- 
k-dire , h la  Cour  de  Rome , de  prononcer. 
En  même  tems  elle  condamne  toute  l’an- 
tiquité , en  curorifant  les  Papes  à attirer 
k eux  feuls  la  connoisfance  des  comro- 
ver  fes  qui  s’elevent  dans  l’Eglife , à en 
ftispendre  le  jugement , fouvent  par  des 
vues  politiques,  & procurer  à l’erreur  par 
ce  moyen  le  tems  de  s’établir,  en  ac- 
coutumant les  hommes  à la  voir  enfei* 
gner  dans  l’Egiife , à fe  familiarifer  avec- 
elle,  & enfin  à l’approuver,  fous  prétex- 
te d’obeisfence  à des  Conllitutions  furpri- 
fes  à l’autorité  légitimé.  Que  ferait- if 
arrivé  au  tems  de.  PArianis  ne , fi  le  Pa- 
pe avoit  écrit  à l’Evêque  d’Alexandrie  v 
qu’il  ne  falloir  rien  condamner  dans  la 
doétrine  du  Prêtre  Arius  avant  le  jugement 
du  Siégé  Apoftolique,  fous  pretexte  qu’il 
appartient  au  foui  Pontife  Romain  , à • 
l’exclufion  de  tout  autre,  de  définir  les 
points  controverfés  de  la  dofhine  Chré- 
tienne ? Que  feroit-il  arrivé  , au  tems  du* 
IVIonothelisme,  lorsque  le  Pape  Honorius 
y donnoit  la  main  , s’il  n’avoit  été  per- 
mis k perfonne  de  s'écarter  de  la  définition 
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du  Pape?  Les  PP.  du  Concile  de  Car- 
thage, tenu  en  41 6 contre  les  erreurs  de 
Pelage  & de  Celeftius , n’ont  pas  attendu 
l’oracle  de  Rome  pour  les'  condamner. 
On  le  voit  par  leur  lettre  Synodique  au 
Pape  Innocent  I,  qui  eft  la  175  parmi 
celles  de  S.  Auguftin.  Ils  y informent  le 
Pape  de  ce  qu’ils  avoîent  fait  dans  ce  Con- 
cile’ contre  Pelage  & contre  Celeftius: 
ils  l’en  avertisfent,  afin  que  l’autorité  du 
Saint  Siégé  Apoftolique , jointe  au  juge- 
ment des  Evêques  d’Afrique,  pût,  mettre 
à couvert  le  falut  de  plufieurs,  & rappel- 
ler  dans  le  droit  chemin  ceux  qui  s’en 
etoient  égarés.  Et  quand  depuis  les  Pe- 
làgiens  fe  glorifièrent  que  le  Pape  Zofimft 
venoit  d’approuver  la  doétrihe  de  Celesr 
tius,  on  fait  avec  quelle  force  S.  Augu- 
ftin  les  repousfa , & n’hefita  point  à dire , 
qu’en  ce  «as  le  Clergé  de  Rome  auroit 
dû  être  déclaré  coupable  de  prévarica- 
tion. Voici  le  texte  important  de  ce  Pe-;i 
re  (0):  Si  y qüod  abjit , ita  tune  fuis - 
Jet  de  Celefiio  & Felagio  in  Roïnana 
Ecclejia  judicatumy  ut  ilia  eorum  dog~. 


(•)  Lib.  II  ad  Boolï.  cap.  3. 

( 
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mata , ijuœ  in  ipjts  £?  cum  ipfis  Papa: 
Ifinocentius  damnaverat , approbanda. 
6?  tenenda  . pronuntiarentiur  , ex  7;oc 
/)oîtuj  effet  prœvaricationis  nota  Roma- 
nis Clericis  inurenda. 

Faites  aujourd’hui,  Très  - Saint  - Pere , 
ce  que  le  Concile  de  Carthage  propo- 
foit  à votre  predecesfeur  S.  Innocent. 
Joignez  votre  jugement  à celui' du  Cler- 
gé de  l’Eglife  de  Pisroie , en  nicpri* 
fant  les  clameurs  de  vos  Curialifles , 
afin  de  rappeller  dans  le  droit  che- 
min ceux  qui  s’en  font  égarés  : par 
l’autorité  du  Saint  Siégé  Apoftolique , 
mettez,  à couvert  le  fdut  de  plufîeurs: 
ne  tolérez  plus  les  erreurs  qui  fe  font 
elevées  dans  le  fein  de  l’Eglife  , & fur- 
tout  ne  fouffrez  pas  qu’on  donne  fous 
votre  nom  des  maximes  impies , comme 
pouvant  être  embrasfées  furcment  par  les 
fideles  , fous  prétexté  que  le  jugement 
qui  devoit  les  condamner , a etc  fuspen- 
du  dans  votre  Cour.  Reprimez  l’etran- 
ge  prefomption  de  vos  adulateurs  , qui , 
pour  faire  de  vous  le  feul  oracle  de  l’E- 
glife , veulent  fermer  la  bouche  à ceux 
à qui  J.  C.  l’a  ouverte  , & prétendent 
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priver  les  Evêques  d’un  droit  esfentielle- 
ment  attaché  à leur  caraétcre  , qui  eft 
d’être  juges  des  matières  de  la  fol,  d’uo 
droit  qu’ils  ne  tiennent  pas  de  vous , 
mais  de  J.  C.  Bannisfez  les  fcan- 
dales  & les  pratiques  fuperftitieufes  qui 
environnent  de  toutes  parts  les  Fidè- 
les: ne  permettez  pas  qu’on  mette  de 
niveau  l’erreur  avec  la  vérité,  les  livres 
fcandaleux  des  Cafuiftes  avec  les  réglés 
de.  l’Evangile  & les  maximes  les  plus 
îaintes  de  la  do&rine  Chrétienne;  veil- 
lez afin  qu’on  ne  confonde  plus,  dans 
les  jugemens  qui  émanent  de  vos  tri- 
bunaux, les  ouvrages  Jes  plus  edifians  & 
les  plus  inftru&ifs  avec  ceux  des  héréti- 
ques & des  impies.  En  un  mot , ayez 
-foin  que  vos  Curiafiftes  ne  ravagent  plus 
le  troupeau  de  Jefus  * Chrift , & s’abs- 
tiennent de  troubler  dans  leurs  travaux 
les  bons  Pafteurs  qui  veulent  en  prendre 
foin,  en  autorifant  par  leurs  téméraires  & 
iniques  Cenfures  une  doétrine  corrom- 
pue , des  pratiques  fuperftitieufes  & dan- 
gereufes. 

En  formant  & en  vous  propofant  ces 
vœux , je  crois  me  rendre  digne  de  vo- 
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Ire  Benedifiion  Apofkflique.  Né  la  re* 
îiifez  pas  k celui  qui  eit  avec  un  pro- 
'fond  respeél, 

r ' • 

TRÈS- SAINT-PERE 

DE  VOTRE  SAINTETÉ 

Le  très -dévoué 
'Lt  ioAou t 1 795.  Serviteur  & Fils 

en  J.  C.  * * *. 
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Sur  Us  LXXX,  LXXXI,  LXXXIL 
& LXXXIllt  Cenfuns. 

- TRÈS- SAINT-PERE  . • 


,A.vant  d’entrer  dans  la  disçusfion  de§ 
Cenfures  contre  le  Mémoire  des  PP.  de 
Pîstoie  concernant'la  reforme  des  Ré- 
guliers , je  dois  rappeller  à vos  Cenfeurs 
quelques  notions  fondamentales,  qu'ils  pa- 
.roisfent  avoir  oubliées,  ou,  totalement 
ignorées. 

Ils  m’accorderont,  j’espere , que  le 
droit  divin  ignore  abfolument  la  diftine- 
tiorf  entre  les  vœux  Amples  & ceux  qu’on 
nomme  folemnels.  Tout  Théologien  qui 
ne  dejaifonne  pas,  eft  intimement  con- 
vaincu que  vis  à vis  de  Dieu  les  voeux 
{impies  ont  la  même  efficace  que  les  fo-  • 
lemnels.  ; La  diftinétion  , fi  connue  aa-  ' 
jourd’hui  > entre  les  vœux  fimples  & les 
.vœux,  folemnels  , ..n’efi:  née,  qu’au  'milieu 
du  Xllefiecle,  ayant  pour  pere  le  Moine 
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Gratien  , qui , après  avoir  ajouté  le  mot 
J Impie l au  texte  de  Théodore  de  Can- 
torberi  dans  la  Dill»  XXVII.  c.  3 , eta- 
.blit  manifeilement  cette  diftinftion  à la 
•tfn  de  la  môme  Dill.  XXVJl , & H rap- 
pelle enfuitfc  dans  un  autre  endroit  de  fa 
Colleélion,  Cauf 1 XXPII.  q.  i..  c.  43. 

Je  fuis  auTi  d^ecord  avec  les  ! Théolo- 
giens, qui  appuient  fur  le  droit  divin  l’ob- 
lioation  d’accomplir  les  vœux,  tant  ffm- 
pteà"  que  folemnels  , " faits  avec  delibera- 
tion ; d*où  il  découlé  qu'on  ne  peut  en 
dispenfer  fans  caufe. 

!..  -Il  y a neanmoins  entre  les  vœux  fo- 
•kmnels  & les  vœux  fimples  des  differen- 
-ces,  qu’il  eft  important  de  connoitre.  Se- 
lon les  Théologiens  & les  Jurisconfultes, 
-elles  fe  reduifentk  ces  points -ci.  10.  Les 
voeux  folemnels  introduîfent  une  inhabili- 
té abfolue  k contrarier  validement  le'  ma- 
riage : les  vœux  fimples  ne  produifent  pas 
'cer-empêchemeht  dirimant,  a».  Les  vœux 
Tolemnels  produifent '^inhabilité  à recueil- 
lir aucune  fuccesfion , de  même  que  celle 
-de  faire  tdlament  ; effet  que  ne  produi- 
fent pas  les  voeux  fimples.  3°.  Les  vœux 
folemnels  produifent  l’obligation  de  vivre 
.7  ::  . ’ .1  en 
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en  communauté  , ou  au  moins  fous  h 
direétion  du  Supérieur  Monaftique  ; les 
vœux  (impies  n’impofenc  pis  cette  obli- 
gation. 

Il  efl:  vifible  que  tous  ces  effets  font 
purement  civils.  11  n’appartient  qu’à  h 
puisfance  civile  d’établir  des  empêche- 
mens  dirîmans  du  contrat  de  mariage , 
ou  d’introduire  l’inhabilité  pofitive  '&  a’>- 
(blue  de  le  contrarier , comme  je  l’ai 
montré  dans  mes  reflexions  fur  la  L!X>‘ 
Cenfure.  L’inhabilité  à recueillir  des  fuc. 
ccsfions  & à faire  des  teihmens , dépend 
ausfi  exclulivement  de  la  puisfince  civi- 
le. Refle  donc  le  troifieme  effet , celui 
de  vivre  en  cotnmunaué  Unis  la  direc- 
tion de  quelque  Supérieur  iVJonaftique. 
Or  il  me  puroit  évident  que  celui  ci  dé- 
pend egalement  de  la  puisfance  Souverai- 
ne , comme  étant  un  effet  purement  ci- 
vil ; puisque  c’elt  un  principe  inconte- 
Ifoble,  que  fans  l’autorifation  de  cette  puis- 
fane#  , (ans  l’approbation  du  chef  de  la 
focieté  civile  , aucune  congrégation  , ns- 
(beiation , communauté , Couvent  ou  Mo- 
naftere , ne  peuvent  avoir  d’exiflence. 
Cette  maxime  ell  reconnue  par  les  plus 
favans  comraeaweurs  fur  le  titre  des  Pan- 

Gg 
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dettes , de  Collcgiis  6?  corpçribus  illici. 
lis  , & ne  fouffre  pas  la  moindre  con- 
teflation.  ' 

Puis  donc  que  tous  les  effets  attribués 
‘aux  vœux  folemnels,  & qui  n’ont  pas  liei\ 
dans  les  vœux  (impies,  font  des  effets  pu- 
rement civils,  il  s’enfuit  que  l’admisfion 
ou  la  non  admisfion  de  ce  mode  d’exe- 
• cution  des  vœux,  ne  peut  dépendre  que 
de  l’autorité  de  celui  de  qui  proviennent 
les  effets  qui  y font  attachés , ç’eft- à-dire, 
du  chef  de  la  focieté  civile  : que  par  le 
même  principe,  la  maniéré  de  vivre  dans 
les  Communautés,  .Congrégations  ou  Mo- 
nafteres,  eft  foumife  à l’infpettion  du 
même  Chef  civil  ; d’où  il  fuit  que  la  re- 
forme des  Inftituts Religieux,  ou  les  chan- 
gemens  à (aire  d:ns  la  maniéré  d’executer 
les  vœux  , ne  peuvent  être  confiderés 
comme  inJcpcndans  de  fon  autorité. 

Ce  principe  étant  pofé,  on  voit  que 
PP.  de  Pistoie  ont  eu  raifon  d’adres- 
fer  leur  Mémoire  pour  la  reforme  des 
Réguliers  à leur  Souverain,  qui  les  avoir 
déjà  interpellés  à ce  fujet  par  fa  precieu- 
fe  Lettre  Circulaire  adresiëa  à tous  les 
Evêques  de  la  Tosc-ne,  & de  le  fupplier 
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.d’approuver  le  plan  qu’ils  lui  propofenr’, 
pour  rendre  utile  la  vie  Religieuse  à ceux-' 
qui  s’y  fentiroient  appelles.  Ils  recon- 
noisfent  par  cette  démarché  le  principe 
incontefhble  du  droit  public,  que  tout 
corps , toute  communauté  ou  congréga- 
tion qui  exigent  dans  l’Etat,  dépen- 
dent du  Souverain , n’ont  aucune  exigen- 
ce civile  que  par  lui , font  fournis  à fa 
vigilance  & infpeétion,  & qu’il  a éiroit  de 
les  fupprimer , ou  d’en  procurer  la  re- 
forme. C’eft  d’après  ces  principes  qu’il 
faut  juger  des  Oenfures  portées  contre 
leur  Mémoire.  , 

Le  Synode  de  Pistoie , après  y avoir 
donné  une  idée  fuccintc  de  l’origine  % de 
l’accroisfcmenc  & des  heureux  commcnçe- 
mens  de  l’ctat  Monaflique  , & enfhi  e 
du  relâchement  & ''des  defordres  que  la 
grande  multiplication  des  Moines  y a in- 
troduits, propofe  h fon  Souverain  (§  IX) 
trois  réglés  ou  maximes  fondamentales , 
fur  lesquelles  il  convient  d’établir  , d’une 
maniéré  utile  & dunttte,  le  plan  de  re- 
forme des  Réguliers.  La  première  cil 
que  l’etat  Religieux  ou  Mornllique  , 

“ eft  par  fa  nature  incompatible  av^c  le 
M foin  des  âmes  & les  exercices  de  la  * 
Gg  a 
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“ vie  Paflorale;  &qu’ainfi  il  eft  incapable 
“ de  faire  partie  de  la  hiérarchie  Ecclefia- 
“ flique, fins  contredire  directement  lesprin- 
“ cipes  de  la  vie  même  Monaftique.  Un 
“ Moine  cfh  un  homme  qui  fe  retire  du 
c‘  monde , pour  s’occuper  uniquement  de 
“ fon  propre  ialut,  dans  un  esprit  de  pe- 
“ nitence  & de  retraite.,, 

Vos  Cenllurs , Très-Saint- Pere  , fe  de- 
chaîne^  contre  cette  asl'ertion  dans  leur 
LXXXe  Cenfure.  Ils  la  traitent  de  fiius- 
fc,  de  pernicicufc,  f alfa,  per  ni  ci  of a:  i's 
là  déclarent  injurieufe  aux  très  * faînes 
Pcres  & Prélats  de  PEglife , qui  ont  asfo* 
cié  les  pratiques  de  la  vie  régulière  avec 
. les^ fondions  de  l’ordre  Clérical  : in  fane- 
tisjîmos  Ecclefia  Patres  & Prafules- , 
qui  repularis  vitee  injli'luta  cum  CUri- 
calis  Ordinis  vnineribus  con/ociamnt  , 
injuriofa.  Us  prétendent  enfin  quelle  efl 
contraire  à la  pieufe  & ancienne  coutume 
approuvée  par  l’Eglife,  & aux  fanétions 
des  Souverains  Pontifes  : pio  , vetuflo  , 
probato  Ecclefia  mori , Summorumque 
Pontificum  fanCtionibus  contraria.  Com- 
me fi  , ajoutent-ils , des  Moines  recom- 
mandables par  la  gravité  de  leurs  mœurs , 
& par  le  faint  exemple  de  leur  vie  & de 
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leur  foi , n’etoient  pas  asfocics  convena- 
blement , & non  feulement  fans  préjudice 
pour  la  Religion,  mais  ausli  d’une  ma- 
nière ucs  avantageufe  pour  1 Eglife  « ^aiix 
fonctions  de  l’ordre  Clérical.  ÇhiafiMe- 
nachi , quos  mortnn  gravitas , (fi  ytta 
oc  fidei  injlitutio  fanCta  comnienâat  , 
v.cn  rite , née  modo  fins  Religiotiis  ofi- 
f enfilons , fi'd  (fi  cwn  mu’ta  utilitate  : 
Ecclefia , Qericorum  ojjicits  aggregen - 
tur.  On  ci:c  en  preuve  l’Epitre  Decre- 
tale  du  Pape  S.  Sirice  à Himerius  de  Tac- 
ragonc , ch.  13.  Il  y parle  de  l’Ordina- 
tion des  Moines  en  ces  termes:  “ Nous 
“ fouhaitons  & nous  voulons,  que  ceux 
« d’entre  les  Moines  qui  font  rccomman- 
“ dablcs  par  la  fainteté  de  leurs  mœurs  & 

“ par  la  pureté  de  leur  foi , entrent  dans 
• “ le  Clergé , h condition  qu’ils  pasferonc 
*£  par  les  Ordres  inferieurs , qu’ils  ne  fe- 
. “ ront  ordonnés  Diacros  ou  Prêtres  que 

“ dans  un  dgc  avancé,  & qu’ils  ne  pasfe- 
“ runt  point  tout  d’un  coup  h l’Episco- 
4‘  p-.r , mais  feulement  après  avoir  de- 
“ nieuré  pendant  le  tems  preferit  dans 
M chacun  des  Ordres  f icrés.  -, 

Cette  Cenlurc,  Très- Saint-Pere , outre 


qu’elle  donne  une  interprétation  toute  gau- 
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d e à la  Dccrctaîe  de  S.  Sirice,  eft  elle» 
même  injurieufe  à S.  Jérôme,  au  Pape 
S.  Grégoire  le  Grand,  & à toute  l’anci- 
cui  é Ecclcfiafiique,  où  on  a toujours  en- 
v:figé  l’ctat  Monafiique  comme  incompa- 
tible avec  l'etat  Clérical  -,  de  forte  que 
l’Ablé  rc  trouvait  la  pince  qu’après  le 
plus  b..s  ordre  Clérical,  celui  des  Portiers, 
comme  on  peut  le  voir  da  s G rat  i en , Dis- 
tir.ftion  XC 111.  c.  5.  Tous  les  Moines 
donc,  félon  leur  irllitut  primitif,  etoienr 
bis  laïcs,  au  ficelé  même  de  l'Empereur 
Jufiinicn , comme  on  le  voit  par  la  loi 
52  Cod.  de  Epffc.  , dans  la- 

quelle Jullir.icn  dit  des  Moines:  licet  non 
Jint  Chrici.  Ltur  état  etoit  cenfé  in- 
compatible avec  l’etat  Clérical.  S.  Jérô- 
me en  cil  un  témoin  irréprochable.  Dans 
là  Lettre  à Paulin  (a),  il  explique  Iadif- 
rcrcc  de  l’ctat  Mocaflique  & de  l’etat 
Clérical  en  ces  termes:  “ Si  vous  vou- 

“ lez  entrer  dans  le  miniilcre  Ecclefialli- 
‘‘  que  , fi  vous  voulez  faire  les  fondions 
du  Sacerdoce,  fi  la  charge  ou  dignité 
“ Episcopale  vous  plaifent  , demeurez 
“ dans  les  villes  & dans  les  bourgades , 


(«)  Ep.  XIII. 
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“ & faites  le  falut  de  votre  ame  en  fau- 
“ vant  les  autres.  Mais  fi  vous  voulez 
“.être  Moine,  c’eft-à-dire,  folitaire,  que 
“ faites* vous  dans  les  villes,  qui  ne  lbnc 
“ point  !a  demeure  des  folitaires,  mais  de 
“ ceux  qui  aiment  le  monde.  Les  Prê- 
“ très  & les  Evêques  doivent  imiter  les 
“ Apôtres  6c  les  hommes  Apollol  ques  : 

“ ils  doivent  être  fucccbleurs  de  leur  ver- 
“ tu,  comme  ils  le  font  de  leur  dignité.,. 
Dans  fa  Letrreà  Ileliodore  ( b ) il  s’expli- 
que ainfi  : “ Il  n’en  efl  pas  des  Moines 
“ comme  des  Ecclefialtiqucs  : ceux  - ci 
“ paisfent  les  ouailles  de  Jefus-Chrill,  6c 
“ nous  (Moines)  nous  recevons  d’eux  la 
“ nourriture  fpirituelle  : ils  vivent  de  l’au« 
“tel  ; 6c  nous , nous  ferions  coupables , • 
“ fi  nous  ne  failîons  nos  offrandes  à Pau- 
“ tel.  ...  11  ne  m’eft  pas  permis  de 
“ m’asfeoir  devant  un  Prêtre;  & fi  je  pe- 
“ che , il  peut  me  livrer  à Satan.  Si  l’on 
“ vous  follicite  d’entrer  dans  les  Ordres , 

“ je  me  rejouirai  avec  vous  de  votre  ele- 
“ vation  , mais  je  craindrai  la  chute.,. 
Enfin  on  trouve  dans  les  Lettres  de  S. 


(b)  Ej  ift.  I ad  Heliod. 
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Grégoire  le  Grand  (f)  , que  le  Clercs 
qui  ont  pris  Ebahie  monafiique,  re  peu- 
vent plus  avoir  de  rang,  dons  le  Clergé , 
s’ils  quittent  l'crat  monafiique  , à moins 
qu’ils  ne  foient  ordonnés  Prêtres  par  leur 
Evêque.  Il  ne  veut  pas  qu’on  elife  pour 
Abbés  des  Prêtres,  des  Diacres,  ou  des 
Clercs  des  Egl  fes  : il  ne  veut  pas  même 
que*  cu:x  qui  font  dans  le  Clergé  fe  Tas- 
lent  Moines,  parecque,  dit- il,  l'ordre 
Ecchfiafiiqtie  efl  tout  different  de  la  vie 
Monojlique  ( d').  Cela  n’empêche  pas 
que,  du  rems  de  S.  Grégoire,  il  n’y  eut 
ci  es  Aubes  & des  Moines  Prêtres  : S. 
Grégoire  écrit  a plulicuis  Abbés  Prêtres. 
Mais  en  les  ordonnoit  pour  le  fervice  ex- 
clufif  de  leur  Couvent  : par  exemple  T S. 
Grégoire  délire  que  l’Evêque  de  Païenne 
ordonne  Prêtre  celui  que  les  Religieux 
choifiroient , pour  dire  la  Mcsfe  chez 
eux.  Quelquefois  même  l’Evêque  pou- 
voir, dans  le  befoin,  prendre  des  Moi- 
res dans  les  Monafieres  de  fon  Diocefe, 
pour  les  promouvoir  à la  Prêtrife,  afin  de 
s’en  ftrvir  dans  fon  Eglife  (e).  Mais  l’es* 

(o  Lib.  J.  Ep.  40. 

, (d)  Lib.  III.  Ep.  11,  Lib.  IV.  Ep.  8. 

(0  Lib.  V.  Ep.  41.  Ibid.  Ep.  17. 
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prit  de  l’Eglife  etoit  que  les  pcrfonncs 
qui  etoienc  dans  la  Clericature,  & ainli 
deflinces  pour  le  fervice  de  l’Eglife , ne 
fusfent  point  Moines,  & que  les  Moines 
ne  fusfent  point  du  Clergé,  parccque  les 
Moines , par  leur  état , font  asfujcttis  à la 
retraite , qui  efl  troublée  par  le  fervide 
que  les  Cicrcs  fofit  obligés  de  rendre"  à 
l’EgUle.  C’cfl:  par  - cette  raifon  que  S. 
Ci  ego  ire  ne  veut  pis  que  les  Evêques 
viennent  célébrer  des  Mesfes  publiques 
dans  les  JVlonafteres  (/_):  il  fuGic , s’ils 
veulent  qu’on  y dife  des  M:sfes  qu’ils  y 
envoyent  un  Prêtre.  C’eft  ainfi  que  S.  Si- 
ricc  en  avoir  parlé  dans  là  Lettre  Deere- 
taie,  en  difant : Nous  voulons  que  ceux 
d'entre  les  Moines , qui  font  recomman- 
dables par  la  fainteté  de  leurs  meurs 
C?  par  la  pureté  de  leur  foi , entrent 
dans  le  Clergé  : non  qu’il  crû:  l’etat  Mo- 
nacal compatible  avec  l’etat  Eccleliaftique, 
comme  les  Cenfeurs  voudroient  le  faire 
croire,  mais  parcequ’il  croyoit  qû’il  etoit 
libre  à l’Evêque  de  les  obliger  à quitter  ’ 
l’etat  Monafticjue  pour  le  fervice  de  l’t£- 
glife  ; puisqii  alors  un  Moine  admis  ail 

« '■ — : ^ ï . 

(/)  Llb.  V.  Ep.  4<S,  & Li  ».  III.  Ep.18. 
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fervice  de  quelque  Eglife,  cesfoit  d’être 
Moine  eu  moment  de  ion  ordination , ecamc 
dès  cet  inftant  incorporé  ou  immatriculé  à 
l’Êglife,  pour  le  i'ervice  de  laquelle  on 
l’ordônnoit. 

Il  eft  donc  évident  que,  félon  les  an- 
ciens,  dont  les  PP.  de  Pistoie  ont  fuiyi 
les  traces , il  y a une  véritable  incompa- 
tibilité entre  l’etat  Monaitique  & l’etat 
, Clérical.  Les  Cenfeurs  auraient  pu  s’en 
convaincre  par  l’examen  d<F  plufieurs  tex- 
tes des  anciens  , que  Gratien  nous  don- 
ne, Caitf.  XPl.  q.  i ; & en  confultant 
l’hiiloire  Eccleiiailique , ils  y auraient  vu  les 
trop  fameufes  disputes  qui  s’eleverent  en- 
tre le  Clergé  & les  Moines  du  XIIe  fic- 
elé , lorsque  ceux-ci  ambitionnant  les 
fonctions  Ecclefiaftiques  » fabriquèrent  , 
dans  les  azyles  de  leurs  Monafteres , une 
foule  de  monumens  fous  les  noms  de  plu- 
fieurs Papes,  Conciles  &c?  pour  appuier 
leurs  prétentions  contre  la  réclamation  du 
. Clergé. 

Le  Synode  de  Pistoie  continuant  d’ex- 
jîofer  la  première  règle , dit  : “ Les  au- 
“ très  Ordres  qui  font  venus  depuis , & 
“ qu’on  a appelles  Mendia#} , ou  furent 
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“ établis  par  leurs  Fondateurs  fur  les  rnô- 
“ mes  principes,  ou  ils  le  dévoient  être. 
“ Les  querelles  & les  disputes  qui  s’ele- 
“ verent  dans  ces  Ordres  dès  leur  origi- 
“ ne,  & le  témoignage  de  grands  hoih- 
“ mes , nous  convainquent  de  la  contra- 
“ diction  &.  de  l’irrégularité  de  ces  infti- 
“ tmions  ‘amphibies.  S.  Thomas,  S.  Bon- 
“ aventure , & autres , en  firent  une 
“ (i>rté  d’apologie.  Mais  il  auroit  etc  à 
“ adirer  qu’ils  y cusfent  mis  moins  de 
“ vivacité,  & plus  de  precifion.  D’ua 
“ autre  côté,  on  voit,  parce  qu’en  ont 
“ dit  quelques  uns  d’entre  eux,  & en 
“ particulier  S.  Bonaventure  , qu’ils  e- 
“ toient  eux- mêmes  peu  fadsfaits  de  lîl 
“ conduite  & du  fyltêmç  de  leurs  con- 
“ freres.,? 

La  Cenfure  LXXXI  déclaré  que  cette 
asfertion,  en  tant  qu’elle  .dit  qu'il  auroit 
été  à defirer  que  S.  Thomas , S.  Bona- 
yenture  , à?  autres , en  faifiant  contre 
de  grands  hommes  l'apologie  des  Or- 
dres Mendians , y eufi'ent  mis  moins 
de  vivacité  plus  de  precifion  , ell 
fcandaleufe,  injurieufe  aux  très-làincs  Doc- 
teurs, & qu’elle  favorife  les  lnve&ives  im* 
pies  d’Auteurs  condamnés.  Scandalofa , 

. Gg  6 
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in  fanftiffimos  Dottores  injuriofa , im- 
piis  davmatorum  jâuiïorum  contumeliis 
f avens. 

Je  penfe,  Très- Saint -Pere , qu’on  ne 
fait  pas  la  moindre  injure  ni  à S.  Thomas 
d’Aquin , ni  à S.  Bonaventure , ni  à tout 
autre  Saint  , de  quelqu’Ordre  qu’il  puis- 
fe  être , en  leur  refufant  le  privilège  de 
l’inf;  illibiliré.  Je  penfe  que  les  écrits  de 
ces  deux  SS.  Dofteurs  fe  resfentent  beau- 
coup du  goût  de  leur  tems , & des  pré- 
jugés qui  commençoient  à dominer  au 
XIIe  & au  XIIIe  Siècles,  fur  l’autorité 
monarchique  & l’Episcopat  univerfel  du 
Pape;  que  fans  faire  aucun  tort  à la  làin- 
teté  de  leur  vie , on  peut  bien  dire  qu’ils 
fe  font  trompes  en  fuivant  ces  préjugés 
de  leur  ficelé,  & qu’on  on  a toute  liber- 
té de  combattre  fur  ce  point  leurs  opi- 
nions. S.  Thomas,  par  exemple,  pour 
defendre  le  privilège  abufif  & exorbitant 
accordé  aux  Moines  mendians,  d'entendre 
partout  les  Confesfions  , ” & repondre  à 
l’objeéïion  * tirée  du  Concile  de  Latran  , 

?ui  ordonne  de  fe  confcsfer  au  propre 
rêtre , foutient  que  ce  propre  Prêtre 
n’eft  pas  feulement  le  Curé  , mais  enco- 
re l’Evêque  & le  Pape,  ou  ceux  qu’ik 
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commettent  à leur  place,  & que  le  pro- 
pre Prêtre  n’eft  pas  dit  par  oppofrion  au 
Patteur  commun  mais  par  oppofition  2 ' 
l’etranger.  11  ajoute,  dit  MF  leur)  (g), 
que  le  Pape  n la  jurisdiétion  immédiate  lur 
tous  les  Chrétiens  , & qu’il  e(l  l’epoux  Je 
l’Egüfe  univerfelle,  comme  l’Evêque  i’elt 
de  Ton  Eglife  particulière  ; qu’il  peut 
changer  tout  ce  que  les  Conciles  ont  dé- 
cidé n’être  que  de  droit  pofitif,  & en  dis- 
penfer  félon  les  occurrences  : car , ajoute 
S.  Thonjas,  les  Peres  asfemblcs  dans  les 
Conciles  ne  peuvent’  rien  {latuer  fans 
l’autorité  du  Pape,  fans  laquelle  on  ne 
peut  même  asfemblcr  de  Concile.  Ces 
maximes  touchant  V autorité  du  Papet 
pourfuit  INI.  Fleury,  etoient  nouvelles , 
ci?  la  derniere  ejt  manifeftement  tirée 
des  faujfes  Duretales.  Puis,  parlant 
de  S.  Ilonaventure,  il  dit  (h)  que , dans 
fes  traités  pour  les  Mendians , il  employé 
les  mêmes  preuves  que  S.  Thomas,  infi- 
ftanc  comme  lui  fur  la  puisfance  du  Pape, 
& foucenant  que  de  lui  ed  émané A toute 
autorité  Ecclefiallique.  On  peut  voir  fur 


(gï  H.  E.  Liv.  LXXXIV.  n.  4*. 
(A)  Ibid.  n.  43. 
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tout  ceci  ce  qu’en  dit  le  célébré  Van  Es-  ^ 
pen  (O  > ajoute  que  Roger  Chonos^ 
autrement  nommé,  Robert  de  Conway  , 
de  l’Ordre  des  Freres  Mineurs,  auteur  du 
XIVe  fiecle , écrivant  pour  les  mômes 
privilèges  contre  Richard  Archevêque  d’Ar- 
mach,  les  appuie  fur  la  meme  opinion 
de  la  plénitude  de  pouvoir  dans  le  Pape, 

& fur  fon  Episcopat  univerfel  , avec  un 
zele  fi  extravagant,  que,  félon  lui,  tous 
ceux  qui  contredifent  cette  puisfànce  Pa- 
pale , devraient  être  punis  par  le  feu  ou 
par  le  fer  : qubd  ejus  impugnator  effet 
igné  vel  gladio  puniendus.  Comme  ces 
opinions  font  au  moins^très- erronées , & 
fappent  les  fondemens^ de  la  hiérarchie 
Ecclefiaftique , on  ne  dit  rien  que  de 
fort  modéré,  lorsqu’on  déclaré,  comme 
les  Pères  du  Synode  dé  Pistoie  , qu’il 
eut  été  à defirer  que  les  Saints  qui 
les  ont  avancées  , pour  favoriler  les  pri- 
vilèges fi  a|?uGvement  accordés  aux  Ordres 
Mendians,  eusfent  mis  dans  leurs  Ecrits 
fur  ce  fujet  moins  de  vivacité  & plus  de 
precifion.Une  pareille  asfertion  n'eftni  inju- 


(0  Van  Esp.  J.  E.  U.  p.  a.  fect,  i.  tit.  <5. 
cap.  7. 
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ricufe  à ces  Saints , ni  aucunement  cen« 
furable.  Cette  Cenfure  nous  fournit  en- 
core une  preuve  , que  le  but  de  vos 
Curialiites  n’elt  autre,  que  d’établir  de  tout 
leur  pouvoir  les  opinions  erronées  & dan- 
gereufes  fur  la  toutepuisfance  Papale  , 
là  fuperiorité  fur  les  Conciles  * fon  Epis- 
copat univerfel  , & mille  autres  chimères 
qui  en  dérivent.  Dès  qu’on  combattra  l’E- 
piscopat univerfel  , le  pouvoir  immédiat 
' du  Pape,  & fa  concurrence  avec  tous  les 
Evêques  & Paftcurs  , on  , méritera  d’ctre 
cenfuré , on  fera  accufé  de  tenir  des  dis- 
cours fcandaleux,  injurieux  aux  SS.  Doc- 
teurs, on  favorifera  les  calomnies  impies 
d’Auteurs  reprouvés , tels  que  Fleury , Van- 
Espen,  & autres  favansdu  premier  ordre. 
Que  ne  travaillent- ils, ces  Curialiltes,  à la 
canonifaiion  du  Bienheureux  Robert  de 
Comvay?  Alors  ils  pourront  donner  com- 
me canonifée  l’affreufc  propofition  de  cet 
Auteur , qui  veut  qu’on  extermine  par  le 
feu  & par  le  fer  tous  ceux  qui  combattent 
"les  opinions  de  la  Coar  Romaine. 

Puisque  la  delicatesfe  de  vos  Curialiltes 
ne  peut  fouffrir  qu’on  desapprouve , quoi- 
■ que  d’une  maniéré  modelte,  quelques  opi- 
nions & maximes,  que  S.  Thomas  & S. 
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Bonaventure  ont  puifées  dans  les  fausfes 
Decretales  , qu’il  me  foit  permis  de  leur 
demander  pourquoi  cette  même  delica* 
tesfe  ne  les  pousfe  point  à cenfurer 
ausfi,  comme  fcandaleux  & injurieux  en- 
vers le  plus  grand  Docteur  de  l’Eglife , 
comme  favorables  à la  doétrine  impie  & 
condamnée  de  Pelage  & de  Celeltius, 
ceux  qui  noircisfent  la  repuration  que 
S.  Auguftin  s’eft  fi  juftement  acquife  dans 
l’Eglife,  & qui  décrient  fes  ouvrages? 
Le  P.  Martinon  ( k ) traite  S.  Auguftin 
à'efprit  bouillant , d'homme  dur,  qui 
tombe  dans  des  excès.  Selon  le  P.  A- 
dam  (/),  S.  Auguflin  fe  jette  dans  des 
extrémités  danger euf es . Selon  le  P. 

Causfin  ( ’m ),  ce  Saint  etoit  impétueux 
(Tefprit , excedant  les  bornes  de  la  véri- 
té. Selon  le  P.  Pallavicin,  qui  fut  depuis 
Cardinal,  S.  Auguflin  n'a  pas  bien  ex- 
pliqué les  faintes-  Ecritures  touchant  la 
predejlination:  fa  dotlrine  favorife  Vite  - 


(Jk)  Martin.  Disp.  25.  n.  44. 

, (1)  Calvin  défait  par  le  P. Adam,  ch.  7. 

(m)  La  Cour  fainte  par  le  P.  Çautfia» 
«0m.  2..  mai.  6r 
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refie  de  Calvin  (n).  Selon  le  P.  Des- 
champs (0),  il  etoit , pour  l'etat  de  la 
nature  corrompue , du  parti  de  Calvin , 
favorable  à la  doftrine  de  Calvin  fur  la 
grâce  , enfin  plus  favorable  à Calvin 
qu'au  Concile  de  Trente  ; & félon  le  P. 
Lallemant  ( p),  S.Auguflin  femhle  fa* 
yorifer  quelquefois  la  doctrine  de  la  grâ- 
ce neces Citante , 6?  les  antres  dogmes 
qu'on  en  inféré . L’autorité  des  écrits 

& de  la  doftrine  de  S-  Auguftin  elt  bien 
plus  grande  dans  l’Eglife  , que  celle  de 
cous  les  Doéteurs  des  ficelés  d'ignorance. 
Vos  Curialifles  cependant  font  très  refer- 
vés  à lancer  leurs  Cenlures  courre  ceux 
qui  vomisfent  des  injures  calomnieufes 
contre  ce  grand  Doéleur  ; tandis  qu’ils 
traitent  comme  coupables  d’un  grand 
fcandale  & d’une  injure  atroce,  les  Pe- 
res  d’un  Synode,  qui  respeftant  fincere* 
ment  S.  Thomas  & S.  Bonaventure , onr 


t n ) Traité  de  l'Unité  de  Dieu  par  le  P. 
Pallav. 


fa)  Deschanps  Recueil  de  Lettres.  8e  Lett,' 
au  Prince  de  Cortti. 

( p')  Lallem.  Verit.  esp.  des.  nouv.  dife.  dt 
S.  Aug.  Lett.  'XI.  pag.  304,  edit.  de  Brui. 
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cru  devoir  les  critiquer  fur  quelque  point 
d’une  maniéré  fage  & modefte. 

La  fécondé  règle  que  le  Synode  pro- 
pofe  pour  la  reforme  des  Réguliers,  eft 
conçue  en  ces  termes:  “ C’ell  une  fecon- 
“ de  maxime,  que  la  multiplicité  êf  la 
44  àiverfitè  de  ces  ordres , doit  naturel - 
“ lement  produire  le  defordre  & la  eon- 
44  fujion.  L’harmonie  & la  concorde  ne 
“ peuvent  naître  de  vues  & d’intérêts  dif- 
4t  ferens  , & fouvent'  même  contraires. 
44  On  en  peut  juger,  continue  le  Synode, 
“ par  un  fimple  coup  d'œil  fur  l’hiitoire 
“ des  fiecles  qui  fe  font  écoulés  depuis 
“ la  naisfance  de  cette  multitude  d’Ordres 
c*  Religieux.  Qui  peut  ignorer  les  dis- 
“ cordes,  les  disputes,  les  jaloufics , les 
“ haines  & les  pcrfecutions , qui  furènt 
4t  l’elFet  de  cette  diverfité  ? Et  comme 
ces  Ordres  etoient  toujours  étendus  & 
44  puisfans,  les  guerres  particulières  pas- 
“ ferent  bientôt  des  maifons  Religieulès 
44  dans  la  focieté  & dans  l’Eglife  : & de 
u là  vinrent  des  révoltés , des  fehismes , 
“ des  herefies.  Une  petite  conteftation 
**  fur  un  terme  fcholallique,  ou  pour  un 
?4  interet  particulier , devint  fouvenc  une 
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“ affaire  d’etat , & produifit  de  longues 
u & très-  grandes  calamités.,? 

Ce  tableau  racourci  eft  exactement  con- 
forme h l’hiftoire.  On  ne  connoit  que 
trop  ces  frivoles  & malheureufes  conce- 
rtations : le  feul  Ordre  de  S.  François  en 
fournit  la  preuve  la  plus  complette.  On  ~ 
y rencontre  des  querelles  fanglantes  & 
ridicules  fur  le  degré  de  la  pauvreté  par- 
faite, fur  la  quefîion  , fi  les  Frcres- Mi- 
neurs ont  la  propriété  de  ce  qu’ils  man- 
gent & boivent , ou  fi  n’en  ayanc  que  le 
fimple  ufage  de  fait,  la  propriété  en  ap- 
partient à l’Eglife  de  Rome.  On  y trou- 
ve que  les  Papes,  fe  font  'mêlés  de  cette 
plaifante  controverfe  , qu’ils  l’ont  regar- 
dée comme  un  point  dogmatique , & que 
le  Pape  Jean  XXII  a donné  à ce  fujet  (O» 
une  dccifion  contradictoire  à celle  qu’a- 
voit  donnée  le  Pape  Nicolas  111  dans  fà 
Conrticution  Exiit.  On  y peut  voir  les 
graves  controvcrfes  au  fujet  de  la  forme 
de  l’habit  & du  capuchon  du  Scraphiquç 
Pere  S.  François,  qui  enfantèrent  depuis  une 
nouvelle  espece  de  Franciscains , favoir 


(j)  Extrav.  Joan.  XXII.  Tif.  14.  de  verb. 
Sgn,  cap.  i. 
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les  Capucins,  & les  disputes  fur  la  bar- 
be, dans  lesquelles  le  champ  de  bataille 
a été  teint  plus  d’une  fois  du  fang  Fran- 
ciscain. Le  favant  P.  Boverius  a;  fait 
un  écrit  géométrique  , un  volume  en- 
tier , pour  prouver  que  le  capuchon  de 
S.  François  & de  fes  premiers  discipl.s 
n’a  pas  etc  en  forme  ronde,  ira  s un  peu 
quarrée  & pyramidale,  tirant  en  pointe, 
h peu  près  comme  une  queue  de  morue , 
fans  chaperon  , & coufu  avec  le  relie  de 
l’habit.  Cette  importante  diseusfion  fut 
dediée  par  le  R.  P.  Boverius , Capucin 
indigne,  au  Pape  Urbain  VIII-  On  la 
trouve  au  premier  volume  de  fon  grand 
ouvrage  intitulé:  Annales  Minorum  Ca 
pucinorum , avec  une  collection  de  dix 
Bulles  de  différons  Papes , qui  leur  accor- 
dent certains  privilèges,  & les  font  parti- 
ciper h d’autres  par  forme  de  communi- 
cation : virtute  communie ationis  pri- 
vilegiorum.  Je  ne  parlerai  point  des 
querelles  entre  les  Carmes,  qui  prodivfi* 
rent  enfin  l’Ordre  des  Carmes  dcchausÆs, 
lesquels,  pour  ne  plus  fe  battre  avec  leurs 
freres  chausfés  au  fuje~des  Confrairies , 
ont  fait  un  accord,  que  dans  les  endroits 
cù  il  le  trouveroit  un  Couvent  de  Car- 
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mes  chausfés,  & un  de  dechausfés,  il  ne 
ferait  point  permis  aux  premiers  d’avoir 
la  Confrairie  de  S.  Jofeph , ni  aux  féconds 
celle  du  laine  Scapulaire.  Je  pasle  ausll 
fous  filence  les  querelles  plus  anciennes 
entre  les  Moines  blancs  & les  Moines 
noirs  , les  disputes  au  fujet  du  nombre 
des  nœuds  au  Cordon  , & celles  des  Re- 
ligieufes  de  S.  Benoit  fur  la  forme  de  leur 
voile  & le  nombre  de  fes  plis.  Toutes 
ces  inepties,  & bien  d’autres  dont  l’hi- 
floire  fait  mention,  prouvent  que  le  Sy- 
node de  Pistoie  n’a  rien  dit  de  trop  dans 
fon  Mémoire.  Il  ajoute  au  §.  ,IV  : “ On 
“ vit  le  desordre.  On  chercha  à y reme- 
“ dier.  Mais  ce  remede  augmenta  le 
44  mal,  au  lieu  de  le  guérir.  Il  aurait 
“ fallu  rtflreindre  le  nombre  des  Moi- 
44  nés , chasfer  les  moins  dociles , & di- 
<4  minuer  ainli  les  Moradercs.  On  fit 
41  tout  le  contraire.  On  laisià  fubfider  les 
“ anciens  Monadercs , où  la  disfipation 
44  s’etoit  déjà  introduite;  on  en  fonda  de 
44  nouveaux,  dans  l’intention  d’y  établir 
44  la  reforme.  Ceux-ci,  en  peu  de  tems, 
44  fur  l’exemple  des  premiers,  le  relâche- 
44  rent,  & le  mal  fut  redoublé  , au  lieu 
44  d'ècre  guéri.  On  fuivit  la  même  me- 
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thode  dans  les  fiecles  fuivans  ; & il  eft 
“ étonnant  que  de  grands  hommes  , ou 
«•  n’ayenc  pas  averti  de  cette  inconfe* 
“ quence , ou  l’ayent  fait  inefficacement. 
« Les  Fondateurs  des  Réguliers , qui  vin- 
« rent  depuis  fous  le  nom  de  Mendiant, 

tombèrent  dans  la  môme  meprife  , 
**  parce  qu’ils  fuivirent  le  meme  plan. 
“ Et  c’ejl  ainfi  qu'en  ajoutant  toujours 
4<  Ordre  à Ordre  , Reforme  à Refor - 
4‘  me,  on  ne  fit  autre  chofe  qu'etcnàre 
u de  plus  en  plus  la  première  caufe  du 
“ mal.  „ 

La.Cenfure  LXXXIII  tombe  fur  cette 
derniere  phrafe  du  §.  IV,  & fur  la  pre- 
mière de  la  fécondé  réglé  , qui  dit  que 
la  multiplicité  if  la  diverjité  de  ces 
Ordres,  doit  naturellement  produire  le 
defordre  & la  confufion.  Vos  Qualifi- 
cateurs, Très-Saint-  Perc , prétendent  que 
chacune  de  ces  asfertions,  entendue  des 
Ordres  & des  Inttituts  approuvés  par  le 
Saint  Siégé,  intellecta  de  Ordinibus  éf 
Injlitutis  à Sanila  fede  probatis  , efi 
fausfe  & calomnieufe,  injurieufe  aux  Saints 
Fondateurs  & à leurs  fidèles  Disciples , 
même  aux  Souverains  Pontifes  : Falfa , 
calumniofa , in  Sanftos  Fundatores , eo • 
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rumque  fideles  Alumnos , tum  & in  ip- 
fos  Sunnnos  Pontifices  injuriofa.  Ils 
donnent  pour  motif  de  leurCenfure,  que 
la  variété  diftinéte  des  pieufes  fondions  aux- 
quelles les  differens  Ordres  font  attachés» 
n’eft  point  capable  de  produire  par  fa 
nature  le  desordre  & la  confufion.  Qiiafi 
dijlinfta  piorum  munerum  varietas  yqui- 
lus  diflincti  Ordines  addicti  funt , natu - 
rd  fui  perturbationem  6?  confujionem 
parère  debet. 

Mais,  outre  que  le  fait  prouve  ici  Iaposfî- 
bilité  de  la  maniéré  la  plus  convaincante, 
pour  leur  montrer  combien  la  raifon  qu’ils 
allèguent  cil  peu  fondée,  je  n’ai  qu’k  les 
renvoyer  au  XIIIe  Canon  fur  la  Discipli- 
ne , du  grand  Concile  de  Latran  tenu  en 
1215,  inféré  dans  la  Collcétion  de  Gré- 
goire IX.  Voici  comme  s’exprime  le  Pa- 
pe Innocent  III  dans  ce  Concile  (r). 
“ Afin  que  la  tr»p  grande  diverjité 
“ de  s Ordres  Religieux  ne  produife 
“ point  dans  V Eglife  une  grande  coiu 
“ fujîon , nous  défendons  très  - expresfé- 
“ ment  à qui  que  ce  foit  d’établir  à l’a- 
“ venir  quelque  nouvel  ordre  Religieux.  „ 


(r)  Cap.  9.  3c  de  Relig.  domib. 
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! Ne  nimia  Religionum  diverjitas  gra - 
vem  in  Eccleftam  Dei  confujîonem  in - 
ducat  y firmiter  prohibemus  ne  quis  de 
* catero  novam  Religionem  inveniat  &c. 
Les  Cenfeurs  n’ont  pas  foupçonné  fans 
doute,  que  le  Synode  de  Pistoie  n’avoit 
fait  que  repeter  ce  que  le  Concile  de  La- 
tran  avoit  dit  avant  lui  dans  les  mêmes 
termes  ; & qu’en  cenfurant  ft  proportion, 
c'etoit  celle  d’un  Pape  & d’un  Concile 
general  qu’ils  condamnoicnt,  comme  faus- 
Je  & calomnieufa.  Je  me  fuis  déjà  plaint, 
Très-Saint-Pere  , que  ces  Cenfeurs  vous 
compromettoient , tantôt  avec  vous-mê- 
me, tantôt  avec  vos  Predecesfeurs  , ou 
avec  d’autres  autorités  encore  plus  res- 
peétables , par  leurs  Ccnfures  marquées 
au  coin  de  la  chicane  & de  l’ignorance. 

En  1274,  le  Pape  Grégoire  X,  dans 
le  Concile  de  Lyon  , rappelle  & renou- 
velle le  decret  du  Concile  de  Lntran  en 
des  termes  encore  plus  forts.  w Le  Con- 
“ cile  general,  y ell-il  dit,  avoit  fage- 
u ment  défendu  , pour  éviter  les  defor- 
“ dres,  la  diverfitè  excesfive  des  Or - 
“ dres  Religieux  : mais  , depuis , des 
a demandes  importunes  en  ont  extorqué 
“ la  multiplication  ; & d’ailleurs  la  teme- 

“ rité 
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“ rité  de  quelques  particuliers'  a intro- 
“ duit  pluficurs  Ordres  , principalement 
4*  de  Mendians , qui  n’ont  point  encore 
<e  été  approuvés.  C’ell  pourquoi  nous 
“ défendons } & en  tant  qu’il  cil  hcfoin, 

“ nous  révoquons  tous  les  Ordres  de  Men- 
“ dians  inventés  après  ledit  Concile,  qui 
“ n’ont  point  été  confirmés  par  le  S tint 
“ Siégé.  Et  quant  à ceux  qu’il  a confir- 
“ rués,  nous  leur  défendons  de  recevoir 
“ perlonne  à la  Profesfion , hi  d’acqtie- 
“ rir  aucune  nouvelle  maifon  , ou  aliéner 
“ celles  qu’ils  ont;  attendu  que  nous  les 
“ refervons  à la  dispofition  du  S dnc  Sic* 

“ ge  f pour  être  employées  au  fecours  de 
“ la  terre  fainte,  ou  à d’autres  oeu  mes 
“ pies.  Nous  défendons  ausfi  aux  Reli- 
“ gieux  de  ces  Ordres  de  prêcher , d’ouïr 
“ les  Confesfions , & de  donner  h fepuP 
“ ture  aux  etrangers.,.  Tel  eft  le  précis 
du  XXIIIe  Decret  du  Concile  de  Lyon, 

' inféré  dans  la  Colleélion  de  Boniface  - t 
VIII  CO-  0°  voit  qûe  les  PP.  de  Lyon  , 
non  plus  que  ceux  de  Latran  , n’ont 
point  jugé  que  Ja  variété  des  occupa- 


(.0  fcîîrnn.  Tit.  17.  Cap.  de  Rclyj.  do- 
naib.  in  6. 
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tions  pieufes  auxquelles  les  differens  Or- 
dres font  dévoués  , n’etoic  pas  capable 
de  produire  par  là  nature  le  desordre  & la 
confufion.  Je  laisfe  à vos  Cenfeurs  , qui 
le  prétendent , à accorder  leur  fentiment 
avec  celui  de  ces  deux  Conciles  generaux; 
& puisque  l’occafion  s’en  prelente  , je 
placerai  ici  une  remarque  biftorique. 

Le  Concile  de  Lyon  parle  des  Ordres 
des  Freres  Prêcheurs  & Mineurs  en  ces 
termes  : if  Nous  ne  prétendons  pas  que 
“ cette  Conftitucion  s’etende  aux  Ordres 
“ des  Freres  Prêcheurs  & des  Freres  Mi* 
u neurs,  à caufe  de  l’utilité  évidente  qu’en 
“ reçoit  l’Eglife  univerfèlle.  „ Puis,  par- 
lant des  Carmes  & de  ceux  qu’on  nomme 
Hermites  de  S.  Auguftin  , il  dit  : 41  Quant 
“ aux  Carmes  & aux  Hermites  de  S.  Au» 
“ guftin,  donc  l’inftitution  a précédé  le 
“ Concile  de  Latran  , nous  leur  permet » 
“ tons  de  demeurer  en  leur  état , jus. 
fi  qu'à  ce  qu'il  en  fait  autrement  or- 
donné  : car  nom  nous  propofons  de 
“ prendre  des  injures , tant  à l'egard 
“ de  ceux-ci  , qu'à  t'egard  des  autres 
Ordres  y même  non  RIendianSy  com- 
“ me  il  fera  trouvé  convenable  au  fa - 
“ lut  'des  aines  (y  à leur  état.  „ Voici 
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le  texte  Latin:  Cateriim  Carmelitarum 
&*  Er  émit  arum  S.  Auguflini  Ordinesy 
quorum  injlitutio  dittwn  Concilium  ge- 
nerale prcecesfit , in  fuo  Jlatu  mancre 
concedimus , donec  de  ipfis  fuerit  aliter 
ordinatum.  Intendimus  Jiquidem  tam 
de  illis  , quàm  de  reliants,  ctiam  non 
Mendicantibus , Ordinibus , prout  ani- 
marum  faiuti  & eorum  Jlatui  expedire 
viderimtis , providere  (tj.  C’eft  le  Pope 
Grégoire  X qui  parle  ainli  dans  le  Concile 
de  Lyon.  On  en  peut  conclure  que 
les  Ordres  des  Carmes  & des  Hermires 
de  S.  Auguftin  n’ont  aucune  approI*auon 
pofitive  , & ne  font  que  tolérés  provi* 
foirement:  donec  de  ipjis  fuerit  aliter 
ordinatum.  11  eft  vrai  que  les  Carmes, 
dont  Albert  Patriarche  de  Jerufalcm  eft 
l’inftituteur , ont  obtenu  en  >2 26,  du 
Pape  Honorius  III,  la  confirmarion  de  la 
Réglé  que  ce  Patriarche  leur  avoir  donnée  * 
vers  l’an  1209C»),  & que  les  foi-difinc 
Hermitcs  de  S.  Auguftin  ont  ausfi  obte- 
nu en  125 6,  du  Pape  Alexandre  IV, 


CO  Ap.  Labb.  Conc,  Tom.  Xt.  col.  9S9. 
l“)  Fleury  H.  E.  Liv.  LXX1X.  n.  23 , & 
Liv.  LXXVI.  s.  55. 
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une  cspccc  d’approbation  de  la  Réglé 
lous  laquelle  ils  vivoient  depuis  le  com- 
mencement du  XIIIe  fiecle  , ayant  eu 
pour  inllituteur  le  Bienheureux  Jean  fur- 
nommé  le  Bon,  qdij  après  avoir  fait  dans 
fa  jeunesfe  le  metier  de  jongleur , s’e- 
toit  retiré  dans  le  defert  aux  environs  de 
Cefene,  où  il  fît  une  très-rude  .péniten- 
ce , & attira  auprès  de  lui , par  fa  réputa- 
tion , plufieurs  disciples , qui  fe  dirent 
Hermitcs  de  l’Ordre  de  S.  Auguftin  (x). 
Mais  le  Decret  donné  par  Grégoire  X , 
dans  le  Concile  de  Lyon  en  1274  , me 
paroit  prouver  que  lesdites  confirmations 
anterieures  ne  font  pas  abfolues  : toujours 
il  eft  certain  que  le  Concile  de  Lyon  ne 
leur  donne  aucune  confirmation  ou  ap- 
probation , qu’il  ne  les  toléré  que  provi- 
foirement:  douée  de  ipjis  fuerit  aliter 
çrdinatum  ; d’où  on  peut  former  un  dou- 
te raifonnable,  fi  les  vœux  qu’on  y fait 
font  vraiment  du  nombre  de  çeux  qu’on 
nomme  folemnels. 

Ce  doute  ne  paraîtra  peut-etre  pas  tel 
k ceux  qui , fans  confulter  les  originaux. 


fx)  Ibid.  Liv.  I.XXXIV.  .0.  26,  & Lir. 
LXXXI.  n.  4. 
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n’ont  recours  qu’à  la  compilation  du  Sex — 
te  des  Decretaîes  publié  fous  les  aufpices 
de  Boniface  VIII,  dans  laquelle  , au  Li 
vre  III.  rit.  17,  cil  rapporté  le  Deere* 
du  Concile  de  Lyon,  mais  falfifié  , puis-c  * 
que  au  lieu  de  ccs.  mots,  in  fuo  fiatit 
manere  concedimus , donec  de  ipfis  fue - 
rit  aliter  ordinatum , on  y a fubfiitué 
ceux  ci:  in  folido  fiatu  volumus  ferma- 
nte , en  omettant  cette  claufe  : donec  de  > 
ipfis  fuerit  aliter  ordinatum.  Intendi- 
mus  fiquiderntam  de  illis , quàm  de  re - 
liquis  y etiam  non  Mendicantibus , 
nilus , prout  animarwn  faluti  (fi  eorum 
Jlatui  expedire  viderimus  , providere.  -Il 
eft  vifible  que  cette  faifification  & omisfioti 
importantes  changent  le  fens  du  Decret,* 

& il  cft  ausfî  très  • certain  qu’aucune  faifi- 
fication ne  peut  jamais  prévaloir  contre  le 
fens  de. 'a  loi. 

On  trouve  des  Curinlifles , qui  foutien- 
nent  que  le  Pape  eft  infaillible  dans  l’ap- 
probation des  Ordres  & Réglés  Mona- 
ftiques.  Vos  Qualificateurs  paroisfent  vou- 
loir favorifer  cette  opinion,  en  déclarant 
injurieufe  aux  Souverains  Pontifes  l’asfer- 
tion  du  Synode  de  Pistoie,  entendue,  di- 
fcnt-ils , des  Ordres  & Inflituts  approuvés 
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par  le  Saint  Siégé  : intellcîla  de  Ordini- 
bus  & Injlitutis  à Sanàa  Sedc  appro- 
latis.  Malgré  cette  prétendue  infaillibi- 
lité, les  Papes  ont  été  plufieurs  fois  dans 
le  cas  d’anéantir  & de  profcrire , pour  de 
bennes  railbns,  différons  Ordres  Religieux, 
citrique  ci  - devant  approuvés  à Rome. 
4-Vlt  ce  qu'a  fait  , entre  autres  j votre 
prclrcesftur  immédiat»  l’immortel  Clé- 
ment XIV,  qui  voyant  la  paix  & la  tran- 
quillité de  l’Eglife  troublées  partoùt  par  le 
fameux  Irflitut  des  Jefuites,  a cru  devoir 
le  fupprimer  & anéantir  par  fon  Bref  Do- 
minus  ac  Redemptor , où  il  rapporte  plu- 
ficurs  exemples  de  pareilles  fuppresfions  6c 
extirpions. 

L’objet  de  la  LXXXIIIe  Ccnfure  eft  h 
troifieir.e  réglé  propofée  au  Souverain  par 
les  1 P.  de  Pistoie.  Voici  cette  réglé 
tiès  importante.  Un  petit  corps,  exi- 
jlant  dans  la  focieté  fans  presque  en 
faire  partie , & etablisfant  ainji  dans 
l'Etat  une  petite  Monarchie  , eft  tou- 
jours un  corps  dangereux.  Ils  en  don- 
nent les  raifons  fuivantes  : “ Chaque  in- 

**  dividu  de  ce  corps  fouflrait  autant  de 
“ liens  à la  focieté  dans  laquelte  il  vit» 
“ qu'ii  en  contraPe  avec  la  Coramunau- 
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‘‘  té  dont  il  eft  membre  , & dont  Tes  in- 
w terêcs  font  fouvent  oppofés  à ceux  de 
“ l’Etat.  Depuis  que  les  Souverains  , u- 
“ fant  de  leur  autorité  facrée  & inalieni- 
“ ble  , ont  détaché  ces  petits  corps  de 
“ leur  centre  commun,  qui  formoit.des 

Religieux  une  masfe  trop  ctendue  & 
“ trop  disperfée,  le  nul  eft  moins  grand. 
■“  Mais  il  fubfiltcra  toujours»  une  qf.c 
“ les  Monaltercs  particuliers  feront  liés 
“ entre  eux  > & reprefenterom  , même 
“ dans  un  Etat  particulier,  une  espece  de 
“ Monarchie.,, 

Sans  dire  le  moindre  mot  des  raifons 
alléguées  .par  les  PP.  du  Synode,  vos 
Ccnfeurs  condamnent  leur  3®  réglé,  com- 
me fausfc  , téméraire,  injurieufe  aux  In- 
ftitots  Réguliers  approuvés,  pour  le  bien 
de  la  Religion , par  le  Saint  Siégé.  F alfa , 
temeraria  , Regularibus  Injlitutis  à 
SartUa  Sede  ad  Rtligionis  profettum 
approbatis  injuriofa.  Ils  la  difent  ausfi 
favorable  aux  déclamations  injurieufes  & 
aux  calomnies  des  heretiques  contre  ces 
mêmes  Inftitutsï  Favens  lueretieorum  in 
eddem  Injlituta  injeftationibus  & ca - 
'lumnis.  Ils  motivent  eux  - mêmes  leur 
"Ccnfure  fur  ce  que  le  Synode  donne  les 
Hb  4 
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Monaftercs  particuliers,  urîs  entre  eux 
fous  un  même  chef  par  le  lien  d’un  In- 
llituc  commun,.  comme  autant  de  Monar- 
cl  ies  particulières  dangereufis  & nuitibles 
à la  République  civile.  SubinJe  hoc  no- 
mine  criminalur  privata  MojiaJleria , 
commuais  Ij.Jlituti  yinciilo  fub  uno 
fntftrtivi  cnpite  coirfociaî-a , velut  fpe- 
âr.lcs  tolidem  bionarchias  Civiii^Rd- 
puUica  ptriatlejas,  (j  noxias. 

C’tll  un  ppincpe  incomdhble  dans  le 
croit  public,  que  l’exiftcnce  d’un  Etac 
dans  un  autre,  elt  un  munllrc  politique  ; 
qu’airtfi  lin  corps  indépendant  dans  l’Etat 
ne  peut  être  qu’un  corps  dangereux.  Il 
dl  de  n ôtre  uèsasfurô  que  la  Religion 
Cbretienre  ne  prétend  point  bouleverllr 
l’etat  cela  lbcieté  civile,  ni  lui  porter  le 
moindre  préjudice  ; & que  ceux  qui , 
fous  prétexté  de  Religion*  veulent  main* 
tenir  dans  l’Etat  des  corps  independans , 
& par  corllquent  dangereux,  ou  qui  s’op- 
polcnt  à la  ftippresHon  eu  à la  reforme 
que  le  chef  de  la  focietc  civile  voudroit 
faire  d’un  corps  nuilible  à l’Etat,  abufent 
de  cette  Religion  divine  , qu’ils  font  fes- 
vir  à leurs  pasfions  & à leurs  interets 
particuliers;  les  vrais  interets  de  la  Reli- 
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gion  ne  pouvant  jamais  fe  trouver  en  op- 
pofition  avec  ceux  de  la  focieté  civile,  ni 
y introduire  aucun  desordre. 

Si  la  Cour  de  Rome  eut  toujours  re- 
connu ces  principes , elle  n’auroic  jamais 
attenté  fur  le  temporel  des  Souverains  : 
jamais  on  n’auroit  vu  ces  guerres  feanda- 
leufcs  qui  ont  fait  verfer  tant  de  lang 
Chrccien  pour  le  feul  interet  de  (es  pré- 
tentions: jamais  la  nouvelle  jurisprudence 
n’auroit  été  infedée  de  ce  principe  révol- 
tant , qpe  les  Clercs  & les  Moines  font 
totalement  independans  de  l'autorité  civi- 
le ; principe  appuié  fur  les  faux  textes 
rapportés  par  Gratien , Caitf.  XI.  q.  i , 
«onfacré  dans,  les  Chapitres  4 & 7 des 
; Decretales  de  Grégoire  IX , au  titre  de 
Immun.  Ecclef , & furcout  dans  la  Col- 
ledion  de  lioniface  VIII,  au  fameux  Cha- 
pitre 3 , Clericis  laïcos , meme  titre  de 
■Immun.  Ecclef.  in  6,  ■ 

■ . Il  ell  confiant.  Très- Saint  • Pere,  que 
' vos  Curialilles  font  encore  aujourd’hui  les 
patrons  de  ces  maximes  dangereufes  de  la 
'fauslè  jurisprudence  Ecclefiallique  ,>•  fui- 
vant  laquelle  les  Souverains  ne  peuvent 
rien  fbtuer  relativement  aux  perfonm  s-  de 
> aux  biens  do. Clergé,  tant  feculier  que  cê- 
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gulier , lequel  ne  doit  reconnoitre  d’autre 
Juge  & Souverain  que  le  Pape , qui  feul 
peuc  dispofer  de  lui  & de  fes  biens  com- 
me bon  lui  femble.  Ce  font  ces  prin- 
cipes, confacrés  dans  votre  Cour  & dans 
plufieurs  Ecoles , furtout  dans  celles  des 
Moines , qui  font  que  les  Monafteres  par- 
ticuliers unis  entre  eux  par  le  lien  d’un 
Infticut  commun  fous  le  même  chef, 
forment  des  especes  de  monarchies  & des 
corps  dangereux  dans  l’Etat.  Les  indi- 
vidus très  fouvent  imbus  de  cette  fatale 
jurisprudence,  ont  une  obeisfance  aveu- 
gle pour  le  fuperieur  local  ; celui-ci  pour 
le  chef  de  l’asfociation  ; ce  dernier  pour 
la  Cour  de  Rome  , qu’il  confond  avec  le 
Saint  Siégé  & avec  la  perfonne  du  Pape  : 
& il  cil  évident  que  les  interets  de  cette 
Cour  font  presque  toujours  oppofés  à 
ceux  de  l’Etat.  A plus  forte  raifon  les 
corporations  des  Moines  Mendians,  aux- 
quels ces  principes  revoltans  font  encore 
plus  chers , font-elles  dangereufes  & nuifi- 
bles , puisque  tous  ces  Moines  , outre 
leurs  fuperieurs  locaux  & provinciaux, 
ont  un  fuperieur  general  de  tout  l’ordre 
domicilié  à Rome , dépendant  en  touc 
de  la  Cour  de  Rome , dont  il  ne  maa> 
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que  pas  de  fuivre  aveuglément  les  vues 
& impulfions. 

• C’ed  par  ces  moyens,  Très-Saint-Pe- 
re , que  vos  Curial  ides  propagent  fana 
cesfe  les  principes  dont  il  s’agit , & que 
votre  Cour  a partout  une  milice  à fes 
ordres  , au  fein  même  & aux  fraix  de 
chaque  Etat , capable  d’y  exciter  des 
troubles  , des  révoltés  & des  feditions. 
On  en  a vu  les  effets  funedes  en  France 
au  tems  de  l 'Union  prétendue  fainte  , 
ou  de  la  fameufe  Ligue.  Les  Jefuites  & 
leurs  bons  amis  les  Capucins  en  ont  don- 
né la  preuve  à Venife  au  tems  du  dernier 
Interdit  ; & la  fcandaleufc  révolution  Bel- 
gique, en  1787,  1788,  1789  & 1790, 
a renouvcllé  ces  feenes  d’horreur  , & 
fourni  la  preuve  la  plus  évidente  de  la 
dangereufe  & nuifible  exidence  de  Mo- 
naderes  , dont  les  individus  font  infeétés 
des  maximes  pernicieufes  du  Curialisme  : 
le  Gouvernement  Belgique  a éprouvé  ce 
que  peuvent  les  richesfes  des  Monadcres 
opulens  d’une  part,  & de  l’autre  les  pré- 
dications infenfées  & ftnatiques  de  la  mi- 
lice legere  des  Capucins  , Recollets  & 
autres  Moines  Mendia&s. 

Pour  achever  la  preuve  que  les  corps 
Hh  6 
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Monaftiques  prétendent  former  un  Etat 
indépendant  dans  l’Etat  civil , j’obferverai. 
Très -Saint  Pcre , que,  félon  leurs  diffe- 
rens  ftatuts,  ils  ont  parmi  eux  un  tribu- 
nal, tant  civil  que  criminel , de  force  que 
les  fuperfeurs , en  vertu  des  concesfiona 
qu’ils  difent  avoir  obtenues  en  Cour  de 
Rome,  prétendent  exercer  fur  leurs  infe- 
rieurs toute  la  puisfance  coaétive , en  les 
condamnant  non  feulement  à la  prifon , 
mais  ausfi  à la  torture  la  plus  cruelle  , 
quelquefois  meme  h la  mort.  V.  S.  peut 
s’en  convaincre  par  l’ouvrage  latin  de 
Pasferinus , General  de  l’Ordre  des  Domi- 
nicains , imprimé  à Rome  avec  approba- 
tion en  1677,  fous  le  titre  de  Regulare 
, Tribunal . On  trouve,  à la  page  478  & 
fuivantes,  les  differentes  fortes  de  tortures 
qu’on  donne  aux  Réguliers  par  decret  de 
leur  Juge  Monallique.  C’efl  ce  que  prou- 
ve ausli  l’ouvrage  d’Octavien  Spatharius, 
de  l’Ordre  de  Freres- Mineurs,  imprimé 
Il  Cologre  en  1623  , fous  ce  titre  : Ail- 
rta  mtthoius  corrigtndi  Rtguiares.  On 
y foutient  que  les  Réguliers  font  inde- 
pendans  de  tout  tribunal  feculiec  , & 
qu’aucun  Séculier,  fût-il  Roi  ou  Monar- 
que , ne  peut  être'  juge  competent  d’atir 


* 


DIX-HUITIBME  L-ES^TRf.-  735 

cun  Régulier  : que  par  la  droit  divin  iU 
font  exempts,  tant  en  matière  civile  que 
criminelle,  de  toute  jurisdiétion  feculiere. 
On  y voit  les  differentes  maniérés  de  don- 
ner la  queftion  du  fouet,  des  menotes,  dq 
feu,  & celle  de  la  corde , que  l’auteur  notr.-j 
me  la  reine  des  quefîionsi  car  étant  Pro- 
vincial , il  parle  d’api  ès  fes  expériences. 
On  y remarque  enfin  les  differentes  pei- 
nes auxquelles  les  criminels  lont  condam- 
nés , furtouc  celle  de  la  mort , qu’on  in- 
flige en  leur  donnant  ce  qu’on  nomme 
Vin  pace.  Spatharius,  Provincial '&  ViÎT- 
teur  très-expert , a grand  foin  de  confir- 
mer tout  ce  qu’il  avance  par  les  Statuts 
generaux  de  l’Ordre  Séraphique  des  Re- 
collets, faits  dans  les  Chapitres  de  Bar- 
celone, de  Scgovie,  de  Varenne,  de  Val- 
iadolid  &c.  Son  ouvrage  elt  un  de  plus 
Jncereslàns  (ur  cette  macicre. 

Vos  Cenfcurs,  Très*  Saint  - Pere,  re- 
peuvent pas  ignorer  les  principes  des  Moi- 
nes; fur  leur  indépendance.  Je  ne  penfe 
pas  qu’ils  ignorent  non  plus  les  ouvrages, 
que  je  viens  de  citer  , furtouc  celui  de 
Pasferinus  imprimé  à Rome.  Ils  devraient 
donc  reconnoitre  que  la  troifieme  réglé- 
> propoiée  par  les  PP.  de  Pistoie,  ell  ccr- 
, ‘ Hh  7 
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taine , évidente  & incenfurable.  Mais 
leur  arrachement  aux  préjugés  Curialilli- 
ques , & la  crainte  de  perdre  une  milice  fi 
fervilemenc  dévouée  à leurs  volontés,  les 
ont  engagés  à donner  cette  Cenfure  atten- 
tatoire à la  puisfance  civile.  En  défendant 
tomre'*  eux  les  droits  de  cette  puisfimce  , 
je  n’en'  respecte  pas  moins  celle  de  tous 
les  Minières  de  l’Eglife , dont  Dieu  vous 
à établi  le  Chef,  & vous  priant  de  m’ac- 
corder en  cette  qualité  votre  Benediétion, 
je  fuis, 

TRÈS- SAINT-PERE 

DE  VOTRE  SAINTETÉ 

Le  très -dévoué 
Le  l 6 Août  1795.  Serviteur  & Fils 

en  J.  C,  * * *. 


* 
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Sur  les  LXXXIV  tf  LXXXVe  Cen* 
fures. 

TRÈS- SAINT-PERE  * 

os  Qualificateurs  îettent  les  hauts  cris» 
dans  leur  Cenfure  LXXXIV , contre  cha- 
cun des  huit  articles  du  plan  que  le  Sy- 
node de  Pistoie  propofe  au  Grand-Duc  , 
pour  la  reforme  des  Réguliers,  & qu’il 
déduit  des  trois  réglés  ou  maximes  fon- 
damentales qu’il  avoit  établies.  A les 
entendre , ces  articles  font  un  fyllôine  de 
discipline  pernicieux  , fubverfif  de  celle 
-qui  eft  aéîuellement  en  vigueur,  & qui 
a déjà  été  anciennement  approuvée  & re- 
çue, oppoféôc  injurieux  aux  Confiitutions 
Apoftoliques  & aux  Sanétions  du  Concile 
de  Trente;  fuvorilànt  les  inveftives  & les 
- calomnies  des  heretiques  contre  les  vœux 
•monaftiques , & les  Inftituts  Réguliers 
confacrés  à une  profesfion  plus  fiable  des 
confetti  Evangélique»  Syftcma  yigeit' 
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tis , atque  jam  antiquitus  probatœ 
ac  recepta  dijciplina  fubverjivum , per . 
niciofum  , Conjiitutionibus  Ylpcflolicis , 
plurium  Conciliorum  etiam  généra, 
lium , tum  fpeciatim  Tridentini , /amr- 
tionibus  oppojitum  ôf  injuriofum  , 
f avens  heçreticorum  in  monaflica  vota , 
6?  Regularia  Inflituta  / îabiliori  con. 
Jiliorum  Evangelicorum  Profesfioni  ad - 
diCta , conviciis  & calumniis. 

Pour  rc pondre  h cette  Cenfure,  il  fuf- 
firoit  de  renvoyer  vos  Curialifles  au  prin- 
cipe 'dont  parle  ma  Lettre  precedente , 
qui  eft  que  l’exiflencc  civile  de  quelque 
Monaftere,  Couvent  ou  autre  corps  que 
ce  foit,  dépend  entièrement  de  la  volon- 
té du  Souverain.  On  voit  par  ce  prin- 
cipe , qu’il  ne  fuffit  pas  de  recourir  en 
cette  matière  aux  Conilitutions  nommées 
Apoftoliques  , aux  Decrets  même  des 
Conciles  generaux  ou  autres,  quoiqu’il  en 
exillc  un  nombre  très-confiderable,  par- 
ce que  toutes  ces  Conilitutions,  en  tanc 
qu’elles  concernent  l’etat  extérieur  des 
Couvons  & Monafteres  ' dans  la  focieté 
civile,  dépendent  abfolument  de  la  fanc- 
tion  du  Souverain  de  chaque  Etat , & ne 
peuvent  y avoir  aucune  force  fans  ion 
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agrément.  C’eft  ce  que  les  PP.  duConl 
cilc  de  Trente  ont  reconnu  , puisqu’à  la  , 
fin  du  dernier  chapitre  de  leur  Decret  fur 
' la  Reformation  des  Réguliers  (a) , ils 
exhortent  tous  les  Rois,  Républiques  & 
Magifirats , à vouloir  interpofer  leur  au- 
torité , pour  l’execution  des  points  de 
reforme  prescrits  par  le  Concile.  Il  efi: 
vrai  qu'en  même  rems  ils  le  leur  com- 
mandent en  vertu  de  la  fainte  obeisfan- 
ce.:  mais  il  eil  vifible  qu’en  reconnoisr 
Cmt  fur  ce  point  leur  autorité  , le  Concile 
a voulu  feulement,  par  cette  claufe,  leur 
.rappcller  le  devoir  general  des  Princes 
Chrétiens,  de , l’employer- à féconder  l’ufar- 
ge  fulmaire  que  l’Êglife  fait  de  la  fieune. 

Cette  obfervation  pourrait  fuflïre  pour 
juftificr  en.  general  le  plan  des  PP. 
de  Pistoie.  Mais  comme  l’enfémble  de 
ce  plan  offre  une  reforme  fi  belle  & û 
folide  , qu’elle  parait  propre  à faire  re- 
vivre la  fervçur  monaltique  du  fiecle  de.. 

. S.  Benoic , il  ne  fera  pas  inutile  d’en  in- 
férer ici  chacun  des  articles , auxquels 
j’aurai  foin  d’ajouter  de  courtes  obier- 
varions , pour  les  venger  de  l’injuftice 

(4)  SelT.  XXy.  cap.  22  de  Reg.  ôt  Monial* 
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de  vos  Qualificateurs , qui , au  lieu  de 
réclamer  l’antiquité  contre  les  abus  , la 
reclament  contre  la  reforme , en  faveur  des 
desordres  & du  relâchement  moderne. 

Art.  i.  “Il  ne  devrait  y avoir  dans 
“ l’Eglife  qu’un  feul  Ordre.  On  devrait 
“ choifir  pour  cet  Ordre  la  Réglé  de  S. 
“ Benoit , h caufe  de  fa  fagesfe , & par 

reconroisfince  pour  les  grands  biens 
**  qu’elle  a produits.  Le  reglement  de 
“ vie  de  Mcsfieurs  de  Port- Royal  fourni- 
“ roit  de  grandes  lumières  pour  ce  qu’on 
“ voudrait  ajouter  h cette  Réglé  , ou 
“ pour  en  retrancher  ce  qui  ne  convien- 
M droit  pas  aux  circonftances  prefenres. 
**  En  fiipprimant  la  diverfîté  des  Ordres , 
“ on  fupprimeroit  pour  toujours  la  jalou- 
“ fie,  l’envie,  la  confufion,  & tous  les 
w fyftêmcs  de  politique  & de  doélrine, 

qui  ont  caufé  tant  de  troubles  dans 
V l’Eglife.,,  ' 

Cet  article  eft  exa&ement  conforme  à 
la  pratique  ancienne , félon  laquelle  , 
quoiqu’il  y eut  quelque  variété  dans  la 
discipline  extérieure  des  Moines , tout  le 
corps  Monaftique  cependant  ecoit  en  ge- 
neral uniforme,  fans  qu’on  y reconnut 
différées  Ordres , de  forte  qu’il  etoit  ailé 
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de  pasfer  d’un  Monaftere  à un  autre.  Cet- 
te uniformité  a fubfiflé  au  moins  jusqu’au 
dixième  fiecle  de  l’Eglife  ; & la  variété 
des  differens  Ordres  n’a  proprement  com- 
mencé qu’au  onzième  fiecle , par  la  nais* 
fance  des  Chartreux , Camaldules , Grand- 
montains  & Cifterciens.  On  peut  conful- 
ter  fur  cet  objet  Van  Espen  & les  Auteurs 
qu’il  cite  (/>)• 

Art.  2.  “ Selon  ce  plan,  les  individus 
“ de  cèt  Ordre  ne  devraient  avoir  aucu- 
“ ne  part  à la  hiérarchie  Ecclefiaflique , 
“ attendu  qu’ils  n’auroient  point  d’Egli- 
“ fes  publiques,  & qu’ils  ne  feroient  point 
“ promus  aux  Ordres  facrés;  ou  qu’on 
44  n’en  ordonneroic  tout  au  plus  qu’un 
4£  ou  deux,  pour  être  Curés  ou  Chape- 
K lains  du  Monaftere,  les  autres  reliant  dans 
44  l’etat  de  fimples  laïques.  Notre  drocefe 
4<  a déjà  éprouvé  les  avantages  manifeltes 
rt  d’un  pareil  reglement,  par  la  defenfe 
“ faite  à tous  les  Religieux , par  notre 
<l  très- zélé  & éclairé  Prélat,  d’auvrir  leurs 
“ Eglifes  les  jours  de  Fêtes,  & par  l’ob- 
“ ligation  qu’il  leur  a impofée  d’asfiller 
“ à leurs  Paroisfes  respedlives.  Nous  com- 
— ■ ■ ■ ■" 

(bj  J.  £.  U.  F.  1.  tit.  24.  cap.  2. 
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u mençons  h voir  en  cela  un  esfai  de 
“ l'ancienne  discipline , lorsqu’on  regar- 
K doit  comme  une  faute  de  s’abféntcr 
M de  l’Eglife  paroisfiale.  Mais  c’elt  prc- 
“ cifément  ce  qui  nous  fait  voir  l’inutilité 
“ aftuellé  de  tous  ces  diflèrens  Ordres  , 
w qui  relient  par  ce  moyen  oififs  & fins 
“ emploi,  tandis  que  les  individus  pour- 
“ roient  être  diverfement  employés , & 
“ devenir  plus  utiles  h l’Etat , it  la  Relie 
(t  gion  & à eux- memes.  „ 

Dans  ma  Lettre  precedente,  h l’occa- 
fion  de  la  Cenfure  LXXX,  j’ai  déjà  dit 
un  mot  de  l’incompatibilité  de  l’etat  Clé- 
rical avec  l’etat  Monaftique.  J’ajouterai 
ici , que  ce  fécond  article  cil  exactement 
conforme  au  Canon  VI  du  Concile  œcu- 
ménique de  Calcédoine , fur  lequel  on  peur 
confulter  les  obfervations  du  célébré  Van 
Espen.  Le  Cardinal  de  Luca  même  nous 
attelle  cette  vérité  (c).  On  a fenti, 
dès  l’origine,  pour-ainfi  dire,  des  Ordres 
Mendians les  inconveniens  & les  desor- 
dres, qui  refulterent  de  ce  qu’on  appli- 


(c)  Van  Esp.  Oper.  Tom.  III.  pag.  223. 
fcdit,  1753.  Cardin,  de  Luca  Difc,  I «le  Ré- 
gulât. - - . • *• 
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quoit  les  individus  de  ces  Ordres  am* 
phibies , aux  fondions  hiérarchiques  de  la 
prédication  & de  la  confesfion.  De  là 
les  privilèges  abufifs  qu’ils  ont-Ju  fe  pro- 
curer en  Cour  de  Rome  , tous  fondés 
fur  le  principe  erroné  de  l’Episcopat  uni- 
verfel  & de  la  Monarchie  illimitée  du 
Pape.  De  là  les  querelles  fcandaleufes  , 
les  haines  & jaloufies  entre  ces  nouveaux 
venus  & les  Evêques  & Curés , entre  les 
Mendians  d’un  Ordre  & ceux  d’un  autre. 
Van  Espen  donne  un  abrégé  desdits  pri- 
vilèges s en  montre  les  abus  les  incon- 
veniens  ; & il  obferve  que  l’intérêt  a en- 
gagé la  Cour  de  Rome  à les  accorder  & 
à les  maintenir , pour  foutenir  fa  préten- 
due pler.itude  du  pouvoir  Papal  ( d ). 
C’eft  probablement  le  même  interet  qui 
foulevc  vos  Cenfeurs,  Très- Saint -Pere, 
contre  la  redudion  de  tous  les  Ordres 
Religieux  à celui  de  S.  Benoit , d’où  fui- 
vroit  l’extindion  des  Ordres  Mendians , 
,&  en  general  contre  tous  les  articles  de 
ce  plan  falutaire  pour  la  reforme  des  Ré- 
guliers. Quant  à la  mendicité , il  eft  évi- 
dent qu’elle  entraine  une  foule  d’incon- 


(àj  J.  E.  U.  p.  2.  feft.  1.  tin  <5.  cap.  7. 
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veniens  & d’occafions  de  relâchement.  II 
eft  certain  ausfi  que  le  Patriarche  des 
Mendians , S.  François  d’Asfilè , ne  l’a 
pas  prefcrke  comme  réglé,  mais  comme 
une  exception  à la  réglé;  ne  l’admet- 
tant que  dans  le  cas  de  necesfité,  c’elM- 
dire,  lorsque  le  travail  des  mains  , au* 
quel  il  a asfujetti  tous  fes  disciples , ne 
feroit  pas  fuffifant  pour  leur  entretien  pau- 
vre (e).  Ego  manibus  mois  labora- 
bam  & volo  laborare  , dit- il  dans  Ton 
Teftament , dÿ  omîtes  alii  fratres  firmù 
ter  volo  qubd  laborent  de  laboritio  quod 
pertinet  ad  honeflatem:  & qui  nefciunt, 
difcanty  non  propter  cupiditatem  perçu 
pienii  pretium  laboris  ,Jed  pr opter  bomm 
exemplum , 6?  <*d  repellendam  otiofiuu 
tem  : 6?  quando  non  daretur  nobis  pre - 
tium  laboris , recurramus  ad  menfam 
Domini , petendo  eleemofynam  ofliatim. 

Je  n’ignore  pas  que  le  Pape  Nicolas  III 
les  a dispenfés  du  travail  des  mains , par 
l’interpretation  qu’il  a voulu  donner  à la  . 
Réglé  de  S.  François , en  déclarant  que 
les  Freres  qui  doivent  vaquer  aux  etudes, 


• (•)  Teftam.  S.  Franc,  in  Bibl.  PP.  edit. 
Parif.  1654.  Tom.  V.  col.  829. 
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aux  offices  divins  & miniVeres  facrés, 
ne  font  pas  asfujetcis  audit  travail  (/).  , 
Mais  il  cil  inconcevable  ausfl  qu’une  p^, 
reille  interprétation  ou  dispenfe  ne  peut 
avoir  lieu  , qu’autant  qu'il  plaie  à chaque 
Souverain  de  l’admettre  dans  fes  Etats , 
puisque  ni  le  Pape  , ni  aucune  autorité 
EcclefiaVique , ne  peut  , par  fa  dispenfe 
ou  interprétation  , charger  le  public  de 
l’entretien  d’une  compagnie  de  mendians 
oififs.  D’ailleurs  > on  a lieu  de  croire 
que  cette  dispenfe  eV  contraire  aux  in- 
tentions de  S.  François,  lequel  déclaré 
nettement  que  ceux  qui,  pouvant  travail-, 
1er , s’en  dispenfent  & vont  à la  quête  , 
font  les  voleurs  & les  ufurpateurs  des  au- 
mônes des  pauvres  (g). 

Art.  3.  “ Chaque  ville  ne  devroie  avoir 
“ qu’un  feul  Mon  a Ver  e , mais  fitué  hors 
“ de  fon  enceinte  dans  des  lieux'  écartés 
& folitaires  , pour  prévenir  le  danger 
“ des  frequentes  (orties,  qui  donnent  lieu 
u à la  disllpation  & au  fcandale.  On 
u devroit  asfigner  pour  chaque  individu 


(f)  Cap.  Exiit,  de  Verbor.  fignif.  in  6. 

( g ) S.  Franc.  Apopht.  41.  Van  Esp.  J.  E, 
U.  p.  1.  tit.  29.  cap.  5. 
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**  un  honncte  entretien,  & de  plus  un 
**  terrcin  d’une  médiocre  ctendue,  où  les 
“ Religieux  pusfent  fe  récréer  faintement, 
<l  & s’exercer  à un  honnête  travail  des 
a mains.  „ 

' Cet  Article  efl  une  fuite  du  precedent. 
Dès  que  les  Moines  n’ont  aucune  part  à 
fa  hiérarchie  Ecclefiaftique  ’p  des  qu’à 
f exemple  des  anciens  Moine* , ils  n’ont 
point  d’Eglifes  publiques  , & qu’ils  ne 
font  point  promus  aux  Ordres  fiicrés , les 
feuls  lieux  écartés  & folitaires  leur  con- 
viennent. Le  nom  même  de  Moine, 
ou  en  Grec  ' Mcvo? , qui  veut  dire 
fini , ou  folitnire , donne  cette  idée:  au sfi 
les  anciens  Moines  ne  cherchoient  point 
d’autres  demeures.  -Quant  au  nombre  des 
Monalleres , un  feul  paroit  fufiifant  pour 
chaque  ville:  au  relie,  c’ell  au  Souverain 
qu’il  appartient  definitivement  d’en  juger. 
La  principale  réglé  qu’on  doit  avoir  en 
vue,  eft  de  ne  pas  tomber  dans  Pinçon-, 
venient  dont  parle  le  Prophète  Ifaie:  Pous 
avez  multiplié  le  peuple , 6?  vous  n'a- 
vez point  augmenté  la  joie. (h). 

Art. 

-, _ 

c b if-  ix.  3. , 
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Art.  4.  Ce  travail  des  mains , qui 
tenait  tant  à cœur  aux  premiers  Fon- 
dateurs des  Ordres  Religieux , devroit 
faire  une  partie  indisp en fable  de  leurs 
occupations  s en  laiffant  d’ailleurs  un 
tems  convenable  pour  la  pfalmodie , 
*6?  pour  l'etude  à ceux-  qui  en  au - 
voient  le  goût.1  Le  tems  de  lapfalmodie 
ne  devroit  pas  itre  trop  long , parce - 
■qu'une  longueur  excesfive  caufe  la  pré- 
cipitation ^ l'ennui  é?  la  diflraÜion. 
A mefure  que  la  pfalmodie , les  priè- 
res 6?  les  offices  ont  augmenté  dans 
les  maifons  Religieufes , on  a tou- 
jours vu  diminuer  à proportion  la  fer- 
veur 6?  la  fainteté  des  Religieux . 

On  n’a  qu’à  lire  Je  huitième  Discours 
de  M.  Fleury  fur  l’HHîoire  Ecclefiafti- 
que  , pour  s’asfurer  de  la  fagesfe  & de 
la  'vérité  de  cet  Article.  Il  eit  inconte- 
ftable  que  le  travail  des  mains  eroit  la 
principale  occupation  des  anciens  Moines. 
S.  Benoit  le  prefcrit  dans  fa  Réglé.  S. 
Bernard  l’a  établi  ferieufement  dai  s fob- 
fervance  de  Citeaux.  S.  François  d’Asfife 
même  , malgré  la  decadence  de  la  vie 
Monaltique  de  Ion  tems , & les  autres 

Ii 
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occupations  auxquelles  il  deüinoic  Tes  dis- 
ciples,  en  a fait  un  devoir  abfolu  ; tant 
on  etoit . convaincu  de  cettp  maxime  de 
S.  Paul  que  celui  qui  ne  veut  peint 
travailler  * ne  doit „ point  plonger.  Cet 
Apôtre  ordonnoit  aux  fideles  & les 
conjurait  de  manger  leur  pain  en  tra- 
vaillant en  paix  (t).  Puisque  les  Re- 
ligieux font  profesfion  d’une  vie  plus  par» 
« laite  que  celle  des  autres  fideles  > ce  pré- 
cepte les  regarde  d’une  maniéré  plus  par- 
ticulière. S.  Paul , malgré  tous  fes  travaux 
Apoftoliques  , fournit  fur  cela  utv  exem- 
ple très-ren  arquable.  Son  metier  etok 
de  faire  des  tentes.  U travaillait  avec 
beaucoup  de  peine  de  fes  propres  mains , 
prêchant  l’evangile  pendant  le  jour  , &? 
travaillant  la  nuit  pour  n'étre  à char- 
ge à perfonne  (*):  ce  qui  montre  com- 
bien les  Moines  qui  fe  dispenfent  du  tra- 
vail des  mains,  s’éloignent  de  l’esprit  de 
leur  vocation  particulière , & de  celui- 
même  du  Chriftianisme. 

Art.  5.  On  ne  devrait  point  y ad 


( i s TheflT.  III.  10 , 1 r , ra. 

( *)  Aft.  XVIIL  3.  i Cor.  IV.  ta.  1 Tbeff. 
II.  9.  . . / 
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mettre  la  dijtinftion  de  Religieux  de 
chœur;  de  Freres  lais.  Cette  iné- 
galité a occafionné  dans  tous  les  tems 
des  dijcoràes  & de  grandes  contejla - 
lions  y & a banni  Fefprit  de  charité 
des  Communautés  Religieufes. 

- Ce  ne  fut  que  vers  le  XHe  fiede  y 
qu’on  commerça  d’établir,  dans  qpelquep. 
Monafteres , la  diftinéhon  de  Religieux 
de  chœur  & de  Freres  lais.  44  Les  pre- 
44  miers,  dit  M.  Fleury  (O,  qui  eurent 
“ de  ces  freres  convers  > furent  les  Mou- 
44  nés  de  Vallombreufe  , enfuite  ceux 
44  d’Hirfàuge  ; & l’abbé  Guillaume  eft 
44  marqué  dans  la  vie  comme  inftitureur 
44  de  cette  espece  de  Religieux.  Les 
44  Chartreux  en  avoient  nu*(i,  comme  le 
44  marque  Guibert  de  Nogent  , & les 
44  nommoient  Freres  barbus. . Ils  fai- 
“ (oient  des  vœux  folemnels  & etoient 
44  vrais  Religieux.  Cette  inftitution  fetn- 
44  ble  venue  de  ce  que  les  laïques,  dans 
44  ce  tems -là  , n’avoient  la  plupart  au. 
44  cune  teinture  des  lettres,  & n’appre- 
44  noient  pas  même  à lire  : de  forte  que 
“ la  langue  Latine  n’etant  plus  . la  vulgai- 


(i)  H.  E.  Liv.  LXIII.  n.  g8. 

Il  a 
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44  re , comme  elle  etoit  du  teins  de  S. 
44  Benoit,  il  leur  etoit  presque  imposû- 
44  ble  d’apprendre  les  Pfeaumes  par  cœur, 
“ & de  profiter  des  leétures  qui  fe  fai- 
* foient  dans  l’Eglife.  ,, 

On  occupoit  donc  ces  freres  lais  des  tra- 
vaux corporels , du  ménagé , de  la  ‘cam- 
pagne , & des  affaires  du  dehors.  Pour 
prières , on  leur  prefcrivoit  un  certain 
nombre  de  Pater , à chacune  des  heures 
canoniales  ; & afin  qu’ils  s’en  pusfenc  ac- 
quitter, ils  portoient  des  grains  enfilés, 
q’où  font  venus  les  Chapelets.  D’après 
les  Chartreux,  les  Moines  de  Grandmonc 
& ceux  de  Citeaux  , tous  Jes  autres  Re- 
ligieux venus  depuis  en  ont  eu.  Leur 
exemple  a pastë  aux  Religieufes,  & on 
distingue  chez  elles  les  Religieufes  de 
chœur  & les  Sœurs  converfès,  quoique  la 
même  raifon  n’y  foit  pas,  puisqu’ordinai- 
rement  elles  ne  favent  pas  plus  le  Latin 
les  unes  que  les  autres.  Or  cette  diftinc- 
tion  a été  une  grande  lource  de  relâche- 
ment (rn ).  Les  Religieux  de  chœur 
voyant  les  Freres  lais  audesfous  d’eux,  les 
ont  Tegardés  comme  des  hommes  grosûcrs 


(m)  Fleury  Difc.  VIII.  fur  l’Hift.  Kccl.  f.  V. 
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& ignorans  , deftinés  à les  fprvir  , ôc  fe 
font  regardés  eux-mêmes  comme  des  Sei- 
gneurs : & c’eft  principalenn/nc  depuis  ce 
tems  qu’ils  ont  cru  le  travail  des  mains 
indigne  d’eux,  fe  croyant  fuffifamment  oc- 
cupés de  la  priere  & de  letude.  __ D’un 
autre  côté  les  freres  convers  ont  été  une 
fource  de  divifion  dans  les  Monafteres, 
qui  étant  compofés  de  deux  corps  fi  dif. 
ferens , n’ont  plus  été  parfaitement  unis. 
Les  freres  lais  , manquant  d’etude  & fou- 
vent  d’éducation , ont  quelquefois  voulu 
dominer , comme  étant  plus  neçesfiurcs 
pour  le  temporel,  que  le  Ipiricuel  fuppo- 
fe;  car  il  faut  vivre  avant  que  de  prier 
■&  cfetudier.  Ces  prétentions  ont  appa- 
remment obligé  tous  les  Religieux  en  ge- 
neral à tenir  les  freres  convers  fort  bas  & 
fort  fournis , à les  exclure  même  des  de- 
liberations Capitulaires;  ce  qu’n  efl  difficile 
de  faire,  fans  s’elever,  contre  l’humilité 
JVIonaftique,  au-  desfus  d’eux. 

L’uniformité  de  la  Réglé  de  S.  Benoit, 
ou  cette  différence  n’a  pas  lieu,  eft  bien 
plus  fûre  pour  entretenir  la  charité  mu- 
tuelle fans  aucune  divifion  C’tff  fans  dou- 
te pour  y revenir , que  les  PP,  de  Piseoie 
I»  3 
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défirent  d’extirper  cette  odieufe.  diftinc- 
riotv 

i Art.  6.  On  ne  devroit  jamais  to. 
lerer  le  vœu  de  Jtabilitè  perpétuelle . 
Il  etoit  inconnu  chez  les  anciens  Moi- 
nes ; & cependant  ils  furent  la  con • 
folatien  de  l'Eglife , 6?  l'ornement  du 
Chrijlianifme.  Les  vœux  de  chafietê , 
de  pauvreté  & d'obeijfanct , n'y  feront 
point  admis  comme  une  réglé  commune 
6?  fiable.  Mais  ceux  qui  voudront 
les  faire , ou  tous , ou  en  partie, 
devront  demander  eonfeil  & permisfion 
à l'Evéque  , lequel  ne  permettra  ja- 
’mais  qu'ils  foient  perpétuels , ni  pro- 
longés au-delà  d'un  an.  On  accor- 
dera feulement  la  permisfion  de  les  re- 
nouveller , mais  avec  les  mêmes  condi- 
tions. 

On  peut  confulter  fur  la  Profesfion  & 
les  vœux  Monafiiques , ce  qti’en  a écrit 
l’incomparable  Van  E*pen  («).  On  y 
verra  que,  pendant  les  cinq  premiers  Ge- 
cles  de  l’Egl  fe  » on  ne  trouve  aucune 
profesfion  generale  & déterminée  de  quel- 

(i nj  J.E.  U.  Part.  I.Tit.ii7,  *8,  29&30. 
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qoe  réglé  de  Religion  , & que  les  Moi- 
nes fe  foumettoient  au  jugement  de  leurs 
Supérieurs , pour  fobfervance  de  ce  qu’ils 
jugeroient  plus  convenable  à la  vie  Mo- 
naftique: 'que  la  formule  de  la  ptofesfion, 
félon  la  Réglé  de  S.  Benoit  , contient  la 
promesfe  de  fiabilité  dans  le  Monaltere, 
Jlabilitatem  loci , & robfervance  de  *4» 
Réglé  par  lui  préfcrite  ; mais  que  r non* 
obrtant  cette  promesfe,  il  etoit  permis, 
pour  plufieurs  caufes  (ce  que  la  Re-  ' 
gle  de  S.  Benoit  fuppofe  très  ♦ claire- 
ment) , de  pasfer  d’un  Monafiere  à un 
'autre:  que  les  Moines  rebelles  & incor- 
rigibles pouvoient  être  chasfés  du  Mofta- 
Itéré  : que  la  Réglé  de  S.  François  eft 
la  première,  qui,  dans  la  formule  depro- 
fesfion , exprime  les  vœux  dfe  chafteté  & 
de  pauvreté.  Tout  ceci  prouve  la  vérité 
hifiorique  contenue  dans  cet  Article  6. 
Quant  h la  queftion , s’il  convient  d’ad- 
mettre le  vœu  de  Jlabilité  perpétuelle 
dans  le  Monafiere comme  ausfi , fi  & 
quand  on  doit  admettre  ceux  de  chafteté 
& de  pauvreté ,*  il  eft  très- convenable, 

& le  bien  des  individus,  comme  celui  de 
l’etat  Monaftique,  parait  l’exiger , que  le 
tout  foit  remis  au  jugement  & à la  fur* 
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*eillance  de  chaque  Evêque , ainfi  que 
Jes  PP.  de  Pistoie  le  défirent.  Les  dés- 
ordres & la  licence  qu’on  remarque  dans 
beaucoup  de  Moines,  le  peu  d’attache-  . 
ment  du  plus  grand  nombre  à la  vie  Mo- 
naftique  ou  folitaire,  l’infradion  publi- 
que & perpétuelle  du  vœu  de  pauvreté, 
tous  ces  fcandales  depofent  en  faveur  de 
cet  Article  du  Synode  , & monrrenc 
la  prevoiante  fagesfe  de  cette  Asfemblée. 

Art.  7*  L'Evêque  aura  /’ entière  in - 
fpettion  fur  leur  conduite  , leurs  etu- 
des , & leur  avancement  dans  la  per - 
ftftion  Chrétienne.  Il  aura  pareille- 
ment le  droit  <? admettre  ou  de  congédier 
les  individus , en  prenait  neanmoins  tou- 
jours l'a\is  des  Religieux  qui  feront 
dans  le  Alonajlere.  ; . 
r Ce  fut  à la  fuggeftion  de  l’Empereur 
Marcien  > que  le  Concile  œcuménique 
de  Calcédoine  fournit  les  Moines  & les 
Monnfteres  à l’infpeélion  & à la  furvcil- 
lance  particulière  des  Evêques,  par  fon 
quatrième  Canon , fur  lequel  on  peut  con- 
fulter  Van  Espen  (o).  Les  Evêques  con- 


(o)  Çc'io'la  in  Can.  Calched.  Oper.  Tom. 
1U.  pa^.  220  eJit.  1753.  i 
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ferverebt  jusqu’à  PonEieme  fiecle  4e  l’E- 
glife , touce  leur  autorité  fpirituelle  Tuf 
tous  les  Monalleres  de  leur  Diocefe. 
Mais , à cette  époque , plufieurs  Mona* 
fteres  follicirertnt , & obtinrent  à force 
d’argent  à Rome,  des  privilèges  nuifibles 
& abufifs  , des . exemptions  totales  de 
l’autorité  Épiscopale.  On  les  leur  accor- 
doic  d’autant  plus  volontiers , qu’ils  fèr- 
voient  à appuier  le  faux  principe  de  l’E- 
piscopat ûniverfel  du  Pape , qui , par 
le  moyen  des  fausfes  Decretales  , fe  re- 
pandoit  par  toute  TEglife  Latine.  , piu- 
fieurs  autres  Moines  fabriquèrent  dans 
leurs  Couve«s  de  feux  diplômes , dont  ils 
s’autorifoient  pour  fe  dire  exempts  de  l’au- 
torité Episcopale.  Ces  abus  remplirent 
KEgliie  d’une  infinité  de  maux,  d’un  dé- 
luge de  desordres,  & achevèrent  la  ruine 
fpirituelle  des  Monafieres.  , La  Cour  de 
Rome  , pour  fotitenir  une  autorité  ufur- 
pée,  fut  fouede  &,  inexorable  à l’egard  des 
réclamations  de  tous  les  gens  éclairés. 
Voici  comment  en  parloir  S.  Bernard 
dans  fon  troifieme.  livre  du  Traité  de  la 
Cotijideration  adresfé  au  Pape  Eugene 
III.  “ Je  veux  parler,  dit- il,  des  plain- 
“ tes  & des  murmures  des  Eglifes , qui 

I»  5 . 
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“ crient  qu’on  les  déchiré  & qu’on  les 
44  demembre:  il  n’y  en  a point,  ou  très- 
« peu  , qui  ne  fe  plaignent  de  ce  mal, 
**  ou  qui  ne  le  craignent.  Si  vous  de- 
**  mandez  pourquoi,  c’eft  que  l’on  (bu- 
“ (Irait  les  Abbés  à la  jurisdiélion  • de 
« leurs  Evêques  , les  Evêques  à celle  des 
« Archevêques , les  Archevêques  à celle 
« des  Patriarches  ou  des  Primats.  Cela 
«*  ell-il  dans  l’ordre,  & peut-on  l’excu- 
»'  fer  ? Vous  prouvez  par  là  que  vous  a* 
*•  vez  la  plénitude  de  la  puisfance  : mais 
«*  il  eft  à craindre  que  vous  n’ayez  pas 
(a  juflice  de  votre  côté.  Vous  le  fai- 
««  tes , parce  que  vous  le  pouvez  ; mais 
44  la  queftion  eft  de  fa  voir  fi  vous  le  de- 
« vez  faire.  Vous  êtes  établi  pour  con- 
44  ferver  à chacun  fon  rang  & fa  dignité, 
« & non  pas  pour  l’énvier.,,  C’ell  ainfi 
que  ce  Saint  , quoique  trompé  par  les 
•fiusfes  Deere  taies  fur  le  principe  de  la 
'plénitude  de  la  puisfance  Papale  , eleve 
•|h  voix  contre  ces  abus  monllrueux.  II 
fait  voir  enfuite  que  ces  exemptions  ne 
font  ni  penviifes,  ni  honnêtes,  ni  utiles  ; 
-qu’elles  rerverfent  l’ordre  établi  dans  l’E- 
* clif.*  j qu’elles  y apportent  des  troubles, 
|t  qu’elles  font  meprifer  les  puiufances  le- 

t»  * - 
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gkîmes  erab'les  de.  Dieu  ausfi  bien  que 
Celle  du  Pape  ^ qu’elles  décruifenc  la  hiér- 
archie Ecclefiaftique  établie  à l’imitation 
de  celle' des  Anges;  • 44  JVIais  quoi  ! s’ob* 
“ jetfte-t-ii  au, nom  du  Pape,  tffcce  que 
? vous  met  de  fendez  de  donner  des  dis* 
4‘  penfes?'  Non  >certes,  répond  il  , mais 

V de  disfiper.  Je  fais  bien  que  vous  êtes 
44  établi  dispenlàtcur  , mais  c’eft  pour  l’e* 
4t  dification  & non  pas  pour  la  deftfuéHoni 
“ & on  demande  la  fidelité  dans  un  dis» 
“ pcnfateur.  Quand  il  y a necesfité,  la 

V dispenfe  eft  exculàble-::  quand  il  y a 
4‘  utilité  , elle  eft  louable  utilité  coin* 
“ mune , & non  pas  particulière.  Mais 
44  quand  il  n’y  a rien  de  cela  , ce  n’eft 
44  _gas  une  fidele  dispenfàtion  , mais  une 
44  cruelle  disfipation.  11  y a quelques  Mo* 
“ nafteres  dans  les  Evêchés , qui  appais 
? tiennent  plus  fpecialement  au  Saint  Sic* 
44  ge , fuivant  la  volonté  de  leurs  fondai 
I4  tcurs;  mais  il  faut  diftingueT  ce  qui 
“ a été  accordé  par  dévotion , d’avec  ce, 
“ qu’on  veut  obtenir  -par  ambition.,,  Eu*, 
fin  on  peut  fe  convaincre  de  tout  ceci, 
& de  la  plaie  profonde  que  firent  à la 
dise  pline  Ecclefiaftique  les  exemptions  ac- 
cordées par  la  Cour  de  Rome  , ou  fàb ri» 
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quées  par  les  Moines  ,V  en  rècourant  au 
Traité  de  Van  Efpen  fur  cette  matière.  (/>) 
H eft  évident,  Très  - Saint  - Pere , que 
l’Article ^7  du  plan  de  reforme  pour  les 
Réguliers  , ne  tend  qu’à  faire  cesfer  le  fcan- 
dale  des  exemptions qui'  é fi  long -terris 
défiguré  l’Eglife.  Vos  Curialiftes,  infen- 
fibles  à tous  les  maux , patrons  déclarés  de 
tous  les  abus  favorables  à leur  ambitieu- 
fe  cupidité,  ne  rougisfent  pas  de  con- 
damner cet  Article,  6t  tout  le  plan  de 
reforme.  Dès  qu’on  touche  au  moindre 
abus  qui  les  interesfe , . ils  crient  comme  (î 
on  en  vouloir  aux  réglés  d’une  difcipline 
ancienne.  C’elt  le  vrai  moyen  d’eriger  les 
abus  en  réglés,  & de  faire  eclipfer  touc 
efpoir  de  reforme  : mais  cette  impofture 
re  peut  faire  la  moindre  impresfion  fur 
ceo*  qui  ont  la  fage  précaution  de  recou- 
rir aux  vraies  & pures  réglés,  qui  font 
les  canons  des  anciens  Conciles. 

* Art.  8.  Les  individus  des.  Ordres 
actuellement  fubfifians^  pourront  ne- 
anmoins y être  admis , quoique  Prê- 


(p~)  J E.  U.  p.  3.  tit.  Xli.  de  Exempt, 
i jurisd.  Ordinar.  Tom.  t.  pag.  406  & Peq. 
il  pag.  846  & fcq.  ediL.  J7$j.  , 
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très  y quand , ils  defireront  d'y  travail- 
ler à leur  propre  fanttification  dans 
le  filence  la  retraite.  En  pareil 
cas  on  pourra  difpenjer  de  la  ' réglé 
generale  établie  au  nombre  fécond } 
mais  i on  devra  d’ailleurs  ) obf errer  im- 
muablement , , que  les  Prêtres- .même 
n'auront  point  une  réglé  de  vie  diffe- 
rente de  celle  des  autres.  On  ne  leur 
permettra  pas  non  plus  de  dire . la 
Mesfe  , que  .conformément  à la  réglé 
exprimée  ci-dèsfus , c'eft  - à dire, 
qu'il  n'y  ait  qu'une,  ou  tout  au  plus 
deux ’ Mcsfes  par  jour.  Les  autres 
Prêtres  devront  Je  contenter  de  s'unir 
au  S.  Sacrifice  avec  le  rejh  de  la  Com- 
munauté. . • 

En  examinant,  dans  ma  Lettre  prece- 
dente , !a  Cenfure  LXXX , j’ai  parlé  dé 
Tincompatibiliré  de  l’etat  monaftique  avec 
les  fonétons  Cléricales.  L’Article  prefenc 
n’en  eft  qu’une  confequence.  Si  l’Article 
fécond , . confom  ément  au  canon  fixieme 
du  concile  de  Calcédoine,  permet  qu’on 
ord  nne  . un . ou  tout  au  plus  deux  Moi- 
nes, ce  n’eft  que  pour  le  fervice  de  la 
œaiCon,  pour,  y être  Curés  ou  Chape- 
lains > afu  de  ne  fe  point  trouver  dans  le 

ü 7 . 
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cas  d’y  entretenir  un  Prêde  etranger  T qui 

Esurroit  troubler  la  folitude  monaflique. 

’abus  Aftuel  ayant  rempli  les  Monafteres 
de  Prêrres,  lé  plan  qui ‘veut  y apport 
ter  remede,  ne  pouvant  pas  convenable» 
ment  en  faire  fôrtir  toi»  lès  Prêtres  fumtr* 
meraires  ; on  devoir  naturellement  leur  ac-  - 
corder  l’option  d ’jrTefter  en  vivant  fous  la 
même  réglé  que  les  autres  Moines:  & en 
ce  cas  il  etoit  très  - important  de  ne  leur 
permettre  dedire  la  Mesfè,  que  confor- 
mément à la  réglé  prescrite  par  le  fécond 
Article^  afin  qu’tl  n’y  . eut  qu’une  ou  tout 
au  plus  deux  Mesfts  par  jour,’  à J dire  par 
celui  qui  féroit  les  fonctions  de  Curé  ou 
Chapelain  du  Monade re  ,les  autres  Prê- 
tres fe  contentant  de  s’unir  au  S.  Sacri- 
fice avec  le  relie  de  la  communauté.  J’ay 
déjà  obfervé  dans  une  autre  Lettre,  que 
S.  François  même,  quoiqu’il  eut  deftiné 
fes  disciples  aux  fondrions  de  la  prédica- 
tion , leur  a prescric  le  même  reglements 
Voici  comme  il  s’exprime  dans  fa  Lettre 
aux  Prêtres  de  foo  Ordre  (<?),:  Moneo* 


(f)  Eplft.  S.  Franc,  ad  Sacerd.  Ord.  fui. 
Jn  Bipno  b.  PP.  Tom.  V.  cul.  829  edlt,  Fa. 
lif.  1654» 
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pratereà  & exhorter  in  Domino , ut  in 
locis  in  quibus  morantur  Fratres , una 
tantùm  celebretur  MU  fa  in  die%  fecun - 
düm  formam  fanfta  Romane  Ecclefia, ; 
Si  verô  in  ioco  pltires  fuerint  Sacer do- 
tes, fie  fit  per  amorem  charitatis  alter. 
eontentus  audit d celebratione  Sacerdotis  ■ 
alterius;  quia  a-lf entes  & pra fentes  re- 
plet, qui  eo  dio.ni  funtr  Dominus  Nofi* 
ter  Je  fus  Chriftus.  Quelles  profanation» 
fàcrileges,  quel  tnfic  fimoniaque  ne  voit- 
on  pas  dans  PEglifè  , depuis  qu’on  a peu- 
plé les  Monafteres  & Couvensd’uriemul- 
tirade  fi  enorme  de  Prêtres?  Permettez* 
Très  Saint- Pere,  que  je  vous  en  trace 
un  léger  crayon.  On  les  oblige,  même 
avant  Page  requ's  & fans  obferver  les  in- 
terllices  * à recevoir  l’ordre  de  Prêcrifè: 
les  Supérieurs  leur  accordent  indiftincte- 
ment  l’attelhcion  de  bonne  conduite  & de 
capacité.  Les individus,  dans  les  Monafle* 
res  opulens,  cherchent  & mendient  ce 
qu’ils  nomment  des  intentions , pour  dire 
journellement  la  Mesfe , au  moyen  de 
quoi  ils  fe  forment , malgré  leur  vceu  de 
piuvreté,  im  pécule,  qu’ils  employent  fc 
;fe  di>(iper,  k botte  &c.  D.ms  quelque* 
ma  dons,  même  riches,  oa  les  oblige  è 
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chercher  ces  internions,  pour  avoir  de 
quoi  acheter  Jeors  mouchoirs,  culottes 
& autres  habits,  qu’on  a l’injuflice  de  ne 
pas  leur  fournir.  Chez  les  Mendians,  les 
Supérieurs  ne  cachent  pas  le  motif  qui  les  / 
engage  à les  envoyer  pour  recevoir  l’ordre 
de  Prêtrife  : ils  ofent  l’exprimer  dans  les 
Lettres  d’acteftation'  qu’ils  leur  donnent. 

Ce  motif  honteux  eft  que  le  Monaitere 
étant  pauvre,  doit  fubfifter  du  produit  des 
Mesfes  de  plufieurs  Prêtres.  Quia  Mo* 
naft'riwn  paupertatt  prtmitwr , plu . 

ribus  Sacerdotibus  pro  t eiebraîione.  Mis - 
faritm  indigeti  Les  individus  aihfî  or- 
donnés Prêtres,  font  obligés  de  dire  jour- 
nellement la  Mesfe  au  profit  “de  la  Sacriftie  , - 
fcute  de  quoi  on  les  force  d’en  payer  la 
rétribution  de  leur  pécule.  On  leur  laisfe 
cependant  une  ou  deux  Mesfès  chaque- 
quinzaine,  qu’ils  peuvent  dire  à leur  pro- 
fit particulier-  Les  Supérieurs  favent  au&- 
fi  ce  qui  doit  leur  revenir  perfennellement , 
fur  les  ir  tentions  de  chacun  des  Prêtres 
qui  dépendent  d’eux  ; • & leurs  places  font 
en  conlèquence  quelquefois  tfès*  lucra- 
tives: on  asfure  que  celle  de  Commisfai- 
re  chez  les  PP.  Recollets,  vaut  environ 
trois  mille  florins  d’Allemagne. 
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C’eft  à vous.  Très- Suint -Pere  qu’il 
appartient  principalement  d’extirper  ce 
trafic  infâme.  Vos  Curial i fies , loin  de 
prêcer  la  main  à une  œuvre  fi  falucaire, 
mettent  des  entraves  fans  nombre  aux  Pré- 
lats & Pafteurs  qui  veulent  s’acquitter  de 
ca  devoir  facré.  Je  me  rappelle  l’hiftoire 
fcandaleufe  des  Carmes  dechausfés  de  Mar- 
feille,  qui  a fait  tant  de  bruit  au  Parle- 
ment d’Âix  en  Provence  * il  y a environ 
13  ans.  11  s’agisfoic  d’une  banqueroute 
de  plus  d’un  million  de  Mesfts  payées,  & 
non  acquittées.  Dans  l’imposfibilicé  de  les 
acquitter,  ces  Peres  eurent  recours  à vo- 
ire Cour,  dont  ils  obtinrent  un  Bref  qui 
jes  en  dechargeoit , au  moyen  d’une  Mesfè 
folemnelle , qu’ils  dévoient  chanter  chaque 
Samedi,  en  l’honneur  de  la  Ste  Vierge. 

Tirant  le  rideau  fur  cçs  fcandales,  je 

Çasfe  au  paragraphe  XI  du  Mémoire  de 
'ifioie,  le  queleft  relatif  à la  reforme  des 
Religieufes.  Voici  ce  qu’il  dit: 

« “ On  devroit,  à proportion,  établir  les 
“ mêmes  réglés  pour  les  Religieufes  ; né 
“ les  admettre  aux  vœux  perpétuels  qu’à 
“ Page  de  40  ou  45  ans , & les  appli- 
“ quer  à des  chofes  folides , fpecialemenc 
**  au  travail,  en  les  éloignant  fur  tout  de 
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“ cette  Ipiritualité  charnelle , qui  fait  l’oc- 
“ cupation  de  la  plupart  d’entre  elles.  Il 
“ relierait  à examiner  fi,  par  rapport  aux 
“ Religieufes,  il  ne  conviendrait  pas  beau. 
“ coup  mieux  de  laijfer  leur' Monaftere 
•*  dans  la  ville.,, 

Puisque  vos  Cenfeurs  condamnent  cet 
Anicle,  je  puis  leur  demander  fi , félon  eux , 
on  doit  occuper  les  Religieufes  de  ce* 
que  les  Peres  du  Synode  appellent 
une  fpiritualité  charnelle.  Cette  occu- 
pation fera  ' t - elle  plus  fafutaire,  k que 
celle  qui  a pour  objer  les  chofcs  folides , 
fpecialemeot  un  travail  utile?  En  attendant 
leurreponfe,  je  dirai  que  le  Concile  de  Tren- 
te déclaré  nulles  toutes  les  profesfions  fai- 
tes avant  l’age  de  feize  ans  accomplis  (r)  : 
mais  ce  Concile  n’a  pas  pu  & n’a  pas 
voulu  empêcher  l’autorité  légitimé  de  la 
fixer  à un  âge  plus. avancé.  Les  ftatuts 
des  Chartreux  demandent  20  ans,  & 
Pierre  le  Venerable,  dans  ceux  de  la 
Congrégation  de  Cluny,  exige  le  même 
âge.  Il  n’eft  pas  douteux  qu’il  con- 
vient d’attendre  un  âge  mur,  pour  qu’une 


(r)  Sesf.  XXV.  Cap.  15  de  Regul,  & mo- 
ntai. 
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fille  s’engage  irrévocablement  dans  une 
congrégation  Religieufe.  Toute  cette  ma- 
tière dépend  ausfi  de  la  fuprême  volon- 
té du  L’egiflateur  civil.  Tout  fujet  de  l’Etat 
eit  obligé  de  s’y  conformer  :*&  il  n’ap- 
partient pas  à vos  Curialiftes  de  lui  pres- 
crire la  loi  fur  cet  objet , ni  de  cenfurer 
celle  qu’il  voudra  donner,  encore  moins 
le  plan  que  la  pieté  éclairée  du  Clergé  de 
fes  Etats  veut  lui  propofer. 

Pour  remedier  à une  foule  d’abus  fuc- 
cesfivement  introduits  dans  l’Eglife,  & 
pour  avoir  dans  tous  les  Diocefes  d’un 
même  Eut  des  pratiques  & ufages  unifor- 
mes , les  PP.  de  Piftoie  ont  adresfé  à leuf 
Souverain  un  Mémoire  pour  la  convoca» 
tion  d’un  Concile  National , dans  lequel 
ils  prouvent  l’utilité  de  ces  faintes  Asfem- 
blées,  le  droit  qu’ont  les  Souverains  de 
les  convoquer , & lui  demandent  cette  con- 
vocation pour  le  bien  de  l’Eglife  de  Tos- 
cane. Le  paragraphe  premier  du  dit  Me- 
moire  efl  conçu  en  ces  termes: 

Il  fuffit  d'avoir  quelque  connoisfance 
de  fhijloire  Ecclefiajlique  y pour  être 
obligé  d'avouer  que  la  convocation  d’un 
Concile  National , ejl  une  des  voies  ca - 
mniques , pour  terminer , dans  les  Eglir 
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fes  des  nations  refptttives , les  differens 
qui  s'y  elevent  en  matière  de  Religion. 
Cette  asfertion,  quoique  d’une  vérité  fi 
évidente,  eft  condamnée  par  vos  Qualifi- 
cateurs, dans  leur  LXXXVe  & derniere 
Cenfure,  comme  fchismatique  & heretique  » 
fchismaticay  haretica , entendue,  difent- 
ils,  de  maniéré,  que  les  disputes  qui  s’é- 
lèvent, touchant  la  foi  & les  mœurs,  dans 
une  Eglife  quelconque,  puisfent  être  ter- 
minées dans  un  Concile  National  par  un 
jugement  irréfragable:  Sic  intelleCta 4 
ut  controverfice  ad  fidem  & mores  fpec~ 
tantes  , in  Ecclefia  quacumque  fubor - 
ta,  per  Nationale  Concilium  irrefra- 
gabili  judïcio  finiri  valeant.  Comme 
fi  , ajoutent- ils,  l’infaillibilité  fur  les  ques- 
tions qui  concernent  la  foi  & les  mœurs, 
appartenoit  au  Concile  National:  QiMji 
inerrantia  in  fidei  & morum  quœjlioni * 
bus  Nationali  Concilio  competeret.  Il 
efl:  hors  de  doute.  Très  • Saint  - Pere,  qu’u- 
ne propofition  qui  attribueroit  à un  Con- 
cile National  l’infaillibilité  fur  la  foi  & les 
mœurs  f & le  droit  de  prononcer  des  ju- 
gemens  irréfragables , feroit  juftement  qua- 
lifiée d’heretique  & de  fchismatique.  Mais 
le  Synode  de  Piftoie  n’a  avancé  nulle  part 
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«ne  telle  propofition.  Vos  Cenfeurs , 
qui  mettent  dans  la  fienne  ce  qu’il  n’y  a 
point  mis,  & veulent  entendre  dans  un 
îens  heretique  & fchismadque  ce  qu’il 
n'a  dit  & n’a  pu  dire  que  dans  un  fens 
très* catholique , font  donc  des  gens  de 
mauvaife  foi:  & c’eft  par  une  impofture 
qu’ils  terminent  leur  chef-d’œuvre  de  Cen- 
sure Pontificale.  Finis  coronat  opus.  S 
Il  eft  vifible  en  effet  que  les  PP.  de 
Piftoie  n’ont  jamais)  eu  l’imbécillité,  de 
vouloir  attribuer  à un  Concile  National  le 
privilège  de  l’infaillibilité:  il  n’eft  pas  moins 
ridicule  qu’injufte,  de  leur  fuppofer  un 
pareil  fentiment.  On  n’avoit  qu’à  recou- 
rir aux  §.  7,  8,  9,  10  & il  de  leur 
Decret  fur  la  Foi  & fur  l’Eglife , pour 
s’asfurer  que  le  Synode  attribue  l’infaillibi- 
lité dans  les  queilions  de  la  foi  & des 
mœurs,  non  à aucun  Concile  particulier, 
foit  Provincial,  foit  National,  ni,  avec 
vos  Curialiftes,  au  Pape,  mais  à l’Eglife 
univerfelle,  laquelle  certainement  n’eft  pas 
reprefentée  par  un  Concile  National.  Il 
confcsfe,  au  §.  7 du  même  Decret, 
que  la  promesfe  de  J.  C.,  que  tous  les 
efforts  de  l'enfer  ne  prévaudront  jamais , 
jusqu'à  corrompre  ou  anéantir  des  veri - 
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tés  qui  font  partie  du  dépôt  de  la  foi  et 
de  là  morale  t eft  faite  à l’Eglife,  & que 
J.  C.  à confié  ce  depôc  à l’Eglife.  Il 
déclaré  au  $.  8,  que*  l'Eglife,  repref en- 
tée par  le  corps  des  PafteurSy  Vicaires 
de  Jefus-ChriJly  unie  au  Chef  mini/la- 
riel  et  au  Centre  commun J avoir , au 
Pontife  Romain  y ejl  le  juge  vivant  pour 
déterminer  les  fideles  dans  les  controver » 
fts  fur  la  doClrine  et  fur  la  morale;  & 
il  ajoute  que  ce  juge,  dans  l’exercice  de 
Ton  droit  de  juger,  ne  fe  trompera  ja- 
mais. Au  §.  9 , il  parle  très-  décidément 
de  l’infaillibilité,  comme  l’attribuant  ex- 
■clufivement  à l’Eglife  unfverieiie.  11  en 
parle  encore  aux  §.  io  & n.  Il  recon» 
Doit  expresfément , pour  article  fonda- 
mental de  notre  croyance,  que  l'Eglife 
uniyerfelle , dans  l’exercice  de  fon  droit 
de  conferver  les  anciens  dogmes,  ne  peut 
s’écarter  des  faintes  Ecritures,  ni  de  la 
venerabie  Tradition,  lorsqu'elle  ejl  una- 
nime. Le  Concile  National  ne  reprefenre 
pas  l’Eglife  univerfelle,  & ne  porte  pas 
avec  foi  l'unanimité  dont  parlent  les  PP. 
de  Piftoie.  Par  quelle  deraifon  veut- 
on  donc  leur  attribuer  l’opinion  extravagan- 
te de  l’infaillibilité  du  Concile  National  ? 
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Mais  cette  fupercherie  efl  trop  gros- 
fiere  & trop  meprifable,  pour  mériter  qu’on 
s’y  arrête.  ‘ Elle  nè  mérité  que  l’indigna- 
tion des  honnêtes  gens,  & furtout  celle  de 
Votre  Sainteté , à la  quelle  je  la  dénoncé", 
en  lui  demandant  fa  Benedkftion  Apoftoli- 
que , & proteftant  que  je  fuis 
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Sur  lu  Conclufion  de  la  Bulle  du  a 8 
• . Août  1794.  : 

TRÈS*  SAINT-PERE 

s.  h i".-  1 t ; -a: 

i\.rnoul  Evêque  d’Orléans,  dans  un 
Concile  de  Reims  tenu  en  991,  fie  un 
discours  qui  renferme  bien  des  chofes  dig- 
nes de  remarque,  & que  M.  Fleury  rap- 
porte (a).  Elles  viennent  fè  placer  très 
naturellement  ici,  après  l’examen  que  j’ai 
fait  des  Cenfures  de  la  Bulle  contre  le  Sy- 
node de  Pifloie.  Je  prie  Votre  Sainteté  de 
les  donner  à méditer  aux  Redaéteurs  de  ces 
Cenfures.  “ Nous  croyons,  dit  Arnoul, 
qu’il  faut  toujours  honorer  l’Eglife  Ro- 
41  maine  en  mémoire  de  S.  Pierre,  & 
“ nous  ne  prétendons  pas  nous  oppolèr 
“ aux  Decrets  des  Papes,  faüf  toutefois 
« l’autorité  du  Concile  de  Nicée  & des 

**  on. 


(a)  H.  E.  Liv.  LVII.  n.  15. 
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“ autres  Canons,  qui  doivent  être  crer- 
“ nellement  en  vigueur  Car  nous  dc- 
tl  vons  prendre  garde  que  ni  le  filence  du 
*e  Pape,  ni  Tes  nouveaux  Decrets  ne  pre - 
“ judicient  aux  anciens  Canons  .... 
u Que  Rome  elt  à plaindre,  qui,  après 
“ avoir-  produic  tanc  de  grandes  lumières 
“ de  l’Eg’ife,  vieqt  de  répandre  des  te- 
“ nebres  monftrueufes , dont  on  parlera 
6i  dans  les  liecles  à venir!  ...  A qui  * 

•“  nous  en  devons -nous  prendre,  de  ce 
“ que  le  Chef  des  Eglifs,  autrefois,  ii 
“ élevé , & couronné  d’honneur  & de 
“ gloire,  eli  maintenant  tellement  abais* 

“ fé , & chargé  de  honte  & d’ignominie  ? 

C’eft  notre  faute,  oui  la  nôtre  : c’clt 
“ que  nous  ne  cherchons  que  nos  intc- 
“ rôts , & non  ceux  de  J.  C.  ...  A- 
ct  prefent  qu’à  Rome  il  n’y  a presque  per-  ' 
lbnne  qui  étudié,  de  quel  front  oferont- 
“ ils  enfeigner  ce  qu’ils  n’ont  pas  ap- 
**  pris?  ...  Si  le  jugement  de  l’Eglifc 
“ Romaine  eft  julte , nous  le  recevrons  en 
“ paix  s’il  ne  l’tft  pas,  nous  fuivrons  ce 
que  1 Apôtre  Ordonne,  de  ne  pas  ecou« 

“ ter  un^Ange  môme  contre  l’Evangile. ,, 

Oo  voit  par  le  contenu  de  ce  Discours* 

Kk 
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que  perfonne  ne  fongeoit  alors  à attribuer 
^infaillibilité  au  Pape,  ni  h l’Eglife  pnrti- 
culiere  de  Rome  ; que  chaque  Èglife  par- 
ticulière ne  formoit  aucun  doute,  fur  le 
droit  qu’elle  avoit  d’examiner  le  jugement 
du  Pape  & de  l’Eglife  Romaine,  pour  le 
recevoir  , ou  le  rejetter.  On  y voit  ausfi 
qu’on  etoit  alors  bien  asfuré,  que  les  an- 
ciens Canons  doivent  prévaloir  fur  les 
nouveaux  Decrets  de  Rome,  puisqu’on 
la  fuppofe  capable  de  répandre  des  tene- 
bres  monflrueufes,  qui  abaisfent  & char- 
gent de  honte  & d’ignominie  le  Chef  des 
Eglifcs. 

Ce  qui  ’etoit  vrai  du  temps  df Amour, 
l’eft  à plus  forte  raifon  de  nos  jours , où 
on  a la  douleur  de  voir  un  fi  grand  nom- 
bre de  Decrets,  Brefs,  Bulles  & autres 
pièces  femblables , ou  meme  infiniment 
plus  abufives  que  les  Decrets  dont  Amoul 
parle.  Loin  donc  d’adherer  h ces  juge- 
mens  injufles,  on  doit  les  rejetter,  & Cui- 
vre ce  que  l’Apôtre  ordonne,  de  ne  pas 
ecoutcr  un  Ange  même  contre  1 Evangile. 

La  Bulle  du  a 8 Août  1794  contre  le 
Synode  de  Piftoie,  Très  - Saint  -Pere,  n efl- 
elîe  pas  un  de  ces  Decrets  qui  deshono* 


Digitized  by  Google 


VINGTIEME  LETTRE. 

$ y - ' . t * ' , r - ' * * ' \ 

reront  h jamais  Ze  Chef  des  Eglifes , s’il 
he  s’empresfe  de  la  révoquer?  En  eft-il 
de  plus  propre  à répandre  dans  l’Eglife 
des  tenebres  monftrucufes  ? En  ell-il 
qui  nous  mette  plus  en  droit  de  dire  des 
Rédacteurs  ce  que  difoic  Arnoul  : De  quel 
front  ofent  ils  enfeigner  ce  quils  nont 
.pas  appris  ? J’espere  que  : Votre  5 unteté 
s’en  fera  convaincue,  II  elle  a daigné  Fai- 
re attention  aux  preuves  que  j’en  ai  don-  ' 
nées  dans  mes  Lettres  precedentes,  en 
discutant,  l’une  après  l’autre,  chacune  des 
LXXXV  Cenfures  de  leur  Bulle. 

Pour  achever  la  tâche  que  je  me  fuis 
impofée , il  ne  me  reite  qu’à  entrer  dans 
une  legere  discusfion  de  la  conclufion  <Sc 
du  dispofitif  de  cette  piece.  Après  la 
defenfe  qu’on  y fait  à toutes  perîbnnes, 
de  rien  per, fer,  dire  ou  enfeigner , tou- 
chant les  Propofitions  cenfurées,  de  con- 
traire au  jugement  qu’elle  en  porte,  fous 
peine  des  Cenfures  Ecclefiaftiques  à en- 
courir par  le  fui  fait , & que  je  ne 
crois  pourtant  pas  avoir  méritées,  en  re- 
levant & vous  dénonçant  ce  que  cette 
Bulle  contient  elle  - même  de  contraire  à - 
l’ancienne  doétrine  & discipline  de  l’Ecli* 

Kk  a 
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fe,  k l’équité,  k la  bonne  foi,  k l’hon- 
neur de  Votre  Sainteté  & de  fon  Siégé; 
après,  dis- je,  cette  defenfe  menaçante, 
je  rencontre  premièrement  dans  cette  con- 
clufiondeux  efpeces  de  demi-cenfures,  où 
l’on  reproche  au  Synode  d’avoir  avancé, 
plutôt , k la  vérité,  par  imprudence  & 
inattention , qu’k  mauvais  desfein , fur  l’aujji- 
fte  myftere  de  la  très -Sainte  Trinité,  deux 
chofes  capables,  d’induire  en  erreur  les 
perfonnes  peu  attentives  & qui  manque  nt 
d’inftruftion:  Si  non  pravo  anirr.o , *m- 
prudentius  certhSynodo  exddcrvnt , q uct 
facilk  rudes  prafertim  6?  incautos  m 
fraudem  impellere  valeant. 

11  n’tft  point  rare,  Très  - Saint  - Pere  , 
que  ceux  qui  ne  font  pas  difficulté  d'ava- 
ler un  chameau,  afîc&ent  d’avoir  peur 
d’un  moucheron.  C’efl  toute  la  reponfe 
que  meriteroient  vos  fcrupulcux  Cenfeurs, 
au  fujec  de  ces  prétendues  imprudences 
du  Synode  de  Pifloie.  Je  veux  bien  ne- 
anmoins examiner  un  moment  les  deux- 
reproches  qifils  lui  font. 

Le  premier  cil  d’avoir  dit  u que  Dieu, 
.demeurant  très -(impie  & unique  dans  fan 
|tre,  eji  dijlingué  en  trois  perfonnes , 

^ I 
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qui  font  la  très*  Sainte  Trinité. „ Ils  pré- 
tendent i°  qu’il  s’écarte  mal- à-propos 
de  la  formule  ordinaire  & approuvée  dans 
les  inftru&ions  Chrétiennes,  fuivant  la 
quelle  on  dit  que  Dieu  eil  un  en  trois 
perfonnes,  mais  non  qu’il  eft  diftingué 
en  trois  perfonnes.  Ils  auroient  raifon* 
fi  ce  qu’a  dit  le  Synode  etoic  contraire  au 
fens  de  cette  formule  ; mais  il  n’en  efl  que 
Tequivalenr:  & où  efl  la  loi  qui  defende 
de  dire  la  même  choie  que  cette  formule  en 
d’autres  termes?  Il  y a en  Dieu  unité  de  na- 
ture, & diftinélion  de  perfonnes.  Le  Syno- 
de reconnoit  la  première  de  ces  deux  veri,.. 
tés,  endilàntquc  Dieu  demeure  très- (im- 
pie & unique  dans  fon  être;.  & il  expri- 
me la  fécondé,  en  ajoutant  que  nean- 
moins Dieu  elt  diflingué  en  trois  perfon- 
nes •*  par  où  il  efl  évident  que  la  diftinc- 
don  tombe  fur  les  perfonnes,  & non  fur 
la  nature.  La  formule  reclamée  par  les 
Cenfeurs  ne  dit  rien  de  plüs.  Le  Syno- 
de efl  donc  d’àcCord  avec  cette  formule. 
C’eft  donc'  une  mauvaife  chicane  qu’on 
lui  fait,  lorsqu’on  lui  reproche  de  s’en 
être  écarté.  / ‘ 1 

La  révélation  nous  apprend,  Très- 
Saint- Pere,  que  la  nature  divine  , quoi- 
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qu’  esfertiellement  une,  fubfifte  en  trois 
perfonnes , dont  la  première  eft  le  Pere , 
la  fécondé  eft  le  Fils , Ja  troifieme  eft  le 
Saint- Efprit.  Chacune  de  ces  trois  per- 
fonnes eft  diftinguée  des  deux  autres:  en- 
tre elles  eft  une  confubftantialité  & une 
égalité  parfaite.  La  feule  différence  què 
la  foi  admette  entre  ces  divines"  petfonr.es  , 
confifte  dans  les  relations  qu’elles  ont 
entre  elles;  relations  qui  les  diftinguent, 
& qui  font  que  l’une  n’eft  pas  l’autre. 
La  parfaite  unité  de  la  nature  divine , qui 
eft  toute  entière  indivifiblemenc  en  chacu- 
ne des  trois  perfonr.es,  fait  qu’elles  font 
infeparables  l’une  de  l’autre:  le  Pere  efl 
dans  le  Fils,  le  Fils  eft  dans  le  Pere,  le 
rere  oc  îê  Fils  fôric  dans  Iê  Saint -Efprit  y 
& le  Saint -Efprit  eft  dans  le  Pere  & dans 
le  Fils.  Le  Synode  confesfant  que  Dieu 
demeure  très-Jtmple  ef  unique  dans  fon 
être  y tomberait  dans  une.  contradiéfion 
évidente  , fi,  en  ajoutant  qu’il  eft  dijliti- 
gué  en  trois  perfonnes  y if  avoit  voulu 
exprimer  que  l’esfence  divine  eft  diftinéte 
dans  les  perfonnes:  ce  ferait  une  impié- 
té abfurde , qui  anéantirait  l’esfence  divine  , 
& ferait  difparoitre  l’idée  de  l’Etre  fuprê me. 

Ausfi  les  Cenfeurs  n’ofent-üs  pas  lui 
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attribuer  cette  contradiction , ni  cette 
impiété.  Mais  ils  prétendent  a°  que 
la  maniéré  dont  il  s’eft  exprimé,  expofe 
dumoins  à.  Terreur  les  peiionnes  (impies, 
ou  plutôt  les  y pousfe , comme  dans  un 
piege:  in  fraudem  impellere  valeant . 
Avec  un  peu  d’equicé  ils  conviendroienc 
que  le  Synode,  loin  de  les  pousfer  dans 
ce  piege,  a eu  foin  au  contraire  de  l’ecar- 
ter  de  leurs  pas,  puisqu’avant  de  dire  que 
Dieu  eft  d ftingué  en  crois  perfonnes , il 
avoir  commencé  par  reconnoitre  qu’il  eft 
très- (impie  & unique  dans  fon  esfence. 
Si,  malgré  cela,  vos  Cenfeurs^veulenc  lui 
reprocher  d’avoir  compromis  l’unité  & la 
Cmplicité  de  l’être  divin,  que  répondront* 
ils  eux-mêmes,  fi  on  les  accufe  de  com- 
promettre la  diftinétion  & la  Trinité 
des  perfonnes  en  Dieu,  en  ne  voulant  pas 
qu’on  dife  que  Dieu  eft  diftingué  en  trois 
perfonnes  ? 

t Le  fécond  reproche  eft  une  autre  chi- 
cane encore  plus  deraifonnable.  Le  Sy- 
node ayant  dit  que  Dieu  eji  dijtinguê 
en  trois  perfonnes , qui  font  la  très - 
Sainte  Trinité , ajoute:  â?  qui , pour 
parler  plus  exactement , fe  nomment , 
félon  leurs  propriétés  perfonnelles  irw 
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communicables , Pere , Verbe,  & Saint - 
Rfprit.  Les  Cenfeurs  veulent  foire  ac- 
croire qu’il  ne  s’eft  fervi  du  mot  V erbe , 
que  pour  foire  entendre  que  le  nom  de  Fils 
eft  moins  exatf  & moins  propre.  Sansdou- 
te  j s’il  s’etoit  fervi  du  mot  Fils , ils  au- 
roient  dit  qu’il  le  pretendoit  plus  exadt 
& plus  propre  que  celui  de  Verbe.  Mais 
fi  le  mot  de  Fils  ne  fe  trouve  pas  même 
dans  la  phrafe  du  Svtiode,  comment- y 
dit  il  que  ce  mot  eft  moins  exaft  que 
celui  de  V erbe  ? 

Pauvres  chicaneurs  ! Ils  voyent  ce  que 
le  Synode  n’a  point  dit,  & ils  refufent 
de  voir  ce  qu’il  a dit  clairement,  fovoir, 
que  les  trois  perfonnes  divines  font  défi-, 

5 nées  plus'  exactement  par  les  noms  de 
hre , de  Verbe , de  Saint- Efprit% 
qui  expriment  leurs  propriétés  perfonnel- 
les  & incommunicables , que  par  celui 
de  la  très- Sainte  Trinité , qui  mar- 
que le  nombre  des  perfonnes  divines  fans 
marquer  ces  propriétés.  Dire  que  les  PP. 
de  Piftoie  veulent  que  le  mot  de  Verbe 
fbit  plus  exaft  que  celui  de  Fils , pour 
defigner  la  fécondé  perfonne  divine,  c’eft 
une  calomnie  digne  de  vos  Curialiftes. 
Les  PP.  de  Piftoie  difenc  dans  le  même 
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endroit,  que  le  Verbe  efl  engendré  du" 
Pere  , auquel  il  efl  confubflantiel  par 
une  éternelle  Filiation . Ils  enfeignenc 
qu’on  doit  reconnoicre  le  Verbe  pour  Fils 
eternel  du  Pere.  Ils  confesfent  que  c'ejl 
dans  ce  Fils  divin , & par  ce  Filsy' 
que  le  Pere  a créé  toutes  chofts.  Ils 
combattent  dans  le  même  endroit  les  im- 
piétés enfeignées  fur  ce  point  par  les  Je- 
fuices  Hardouin  & Berruyer.  Cepen- 
dant on  leur  cherche  chicane  dans  une 
Büllè,  on  veut  les  rendre  fufpefts  en 
donnant  à leurs  paroles  un  fens  qu’elles 
n’ont  point  ; tandis  qu’on  y pasfe  fou* 
filence  la  doétrine -impie  de  ces  deux-  Je- 
fuites,  qui  attaque  ouvertement  & la  di*. 
rinftion  des  performes  divines , & le  my- 
ftere  de  l’Incarnation  du  Verbe,  & fa 
Filiation  etemelle.  Duces  cœciy  cxco* 
Vantes  culicem , camelum  autem  gJa- 
tientesl  Matth.  XXIIL  24. 

Les  Redafteurs  de  votre  Bülle,  Très- 
Saint- Pere,  font  grand  bruic.  de  ce  que 
le  Synode  de  Piftoie  donne  r dans  fon 
Decret  fur  la  Foi,  les  quatre  Propoluion* 
ou  la  Déclaration  du  Clérgé  de;  Fran- 
ce de  1682.  Ils  font  dire  à Votre  Sait* 
teté  qu’elic  ne  doit  pas  pasftr  iou«  ütcoce 

^ 5 
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cette  témérité  ple;ne  de  fraude , fraudis  pie. 
na  Synodi  temeritas : par  où  ils  ne  veulent 
pas  dire  que  le  Synode  aie  donné  une  fausfe 
. Déclaration  du  Clergé  de  France  pour  la 
véritable,  mais  feulement  qu’il  ne  devoit 
pas  s’en  fervir , pour  autorifer  les  prétendues 
erreurs  dont  ils  difent  fon  Decret  infefté: 
eu  jus  aucloritas  in  patrocinium  vocare- 
tur  errorum , quibus.  iilud  ejl  contami - 
natum  Décrétait!.  Mais  fi  les  principes 
de  cette  farueule  Déclaration  font  confor- 
mes à ceux  du  Decret,  & feulement  con- 
traires aux  prétentions  de  la  Cour  Ro- 
maine, comme  il  efi  évident  par  votre 
Bulle  même  , où  il  efi  dir  que  vos  pre- 
decesfeurs  Innocent  XI  & Alexandre  VIII , 
o’ontfait  que  le  devoir  de  leur  charge  en 
les  condamnant,  le  Synode  n’a  trompé  per- 
fonne  en  les  inférant  dans, fon  Decret;  & 
parconlcquent , s’il  y a de  la  fraude , elle 
n’cft  pas  dans  le  Decret,  mais  dans  la  Bulle, 
" * qui  donne  cette  infèrtkm  pour  une  gros- 
fiere  injure  faire  h l’Eglife  de  France, 
comme  fi  le  Synode  attribuoir  par  là  à 
cette  Eglife  des  fenrimens  qui  ne  font  pas 
les  liens  : fed  & ipji'met  Gallicanes  Èc- 
s le  fies  non  levis  injuria  irrogatur.  . 
Puisque  les  IV  Articles  <fc  U Dédira- 
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non  du  Clergé  de  France  n’ejqarimenrque- 
des  vérités  importantes,  ce  n’eft  pas  j’ans- 
raifon  que  le  Synode  de  Pifloie  a jugé* 
convenable  de  les  adopter  & de  les  infé- 
rer dans  fon  Decret  fur  la  Foi.  On  fait' 
que  Ja  Cour  de  Rome  ne  peut  fouffriri 
ces  vérités,  oppofées  aux  erreurs  & aux 
prétentions  quelle  (butient;  qu’elle  fair 
tout  ce  qu’elle  peut  pour  en  affaiblir  la-1 
certitude , les  obscurcir  & les  couvrir,  par 
fes  Decrets  & ffes  Bulles  , de  ces  tenebres: 
monflrueufes  dont  parle  Arnoul  Evoquer 
d’Orléans.  Mais  comme  elle  ne  reusfira* 
jamais  à les  ebranlerr  ni  à en  éteindre  la' 
vive  lumière,  l’Eglife  de  Pifloie,  & tou— 
te  Eglife  particulière,  peut  lui  dire  ce* 
que  difoit  cet  Evêque  r Si  le  jugement 
de  l'Eglife  Romaine  n'ejl  pas  jujle9 , 
nous  fuivrons  ce  que  l'Apôtre  ordonne  y. 
de  ne  pas  ecouter  un  Ange  même  contre 
£ Evangile  .\  * ~ • 

J’ai  déjà  parlé , dans  une  de  mes  pre*- 
mitres  Lettres,-  de  1’obfcurcrsfemenr  ré- 
pandu fur  les.  vérités  contenues  dans  la> 
Déclaration  du  Clergé  de  France;  Le.* 
grand-  Bosftier  les  a vengées  dans  fa 
b;e  Difenfe.  de.  cette  Déclaration,,  do-jpe 
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' defie  qui  que  ce  Toit  d’y  oppofer  une 
exréte  & folide  reponfe.  Je  defie  de  mô- 
me vos  Curialiftes,  de  prouver  que  le  De- 
cret du  Synode  de  Pifioie  fur  la  Foi,  foie 
inftfté  d'erreurs.  Ce  que  j’ai  dit  dans 
mes  precedentes  Lettres  fuffit  pour  ap- 
précier cette  injure.  Il  tue  paroit  que, 
félon  leur  Théologie,  tout  Decret  Ro.- 
main  eft  frappé  au  coin  de  la  vérité,  que 
tout  ce  qui  fort  de  la  Cour  de  Rome  eft 
irréfragable  ; qu’ainfi  on  ne  doit  plus  re- 
courir ni  à l’Ecriture- fainte,  ni  h la  Tra- 
dition, pour  y puifer  les  vérités  catho- 
liques & leurs  preuves , mais  aux  Bulles , 
Brefs,  Conftitutions  & decifions  de  Ro- 
me ; & que  lorsqu’il  s’eleve  une  conrerta- 
tion  fur  quelque  propofition , ou  ne  doit 
plus  examiner  fi  elle  eft  contraire  ou  con- 
forme à l’ancienne  doétrine,  mais  fi  elle 
a été  approuvée  ou  condamnée  par  quel- 
que Jugement  du  Pape.  Cette  réglé. 
Très -Saint-Pere,  que  vos  Curialifies  pa- 
roisfent  adopter  & fuivre,  eft  tout- à - 
fait  nouvelle,  & l’experience  ne  montre 
pas  qu’elle  foit  bien  propre  à nous  garan- 
tir de  l’erreur.  Pour  n’en  citer  qu’un 
exemple  > la  condamnation  injufte  & bon- 
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teufe,  faite  par  le  Pape  Alexandre  VII  , 
des  deux  Cenfures  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris  contre  les  livres  de  Ver- 
nant  & du  Jefuite  Moya  deguile  (bus  le 
nom  cTAmadœus  Guimenius  ,1'uifiroit  feule 
pour  prouver  d’une\  maniéré  invincible,* 
que  les  Cenfures  & les  Decrets  Romains  font 
quelquefois  eux- mêmes  très  - cenfurables. 

On  eft  réduit  à deviner.  Très  Saint-, 

Pcre , comment  le  Synode  de  Pilioie  a pu 
faire  injure  à l’Eglife  de  France,  en  adop-  • , 

tant  les  Articles  de  fa  Déclaration.  Vos 
Cenfeurs , qui  le  lui  reprochent,  font 
une  iifulte  bien  plus  reelle  à tous 
les  Souverains,  en  donnant  pour  ju— 
ftemenr  condamnées  ces  quatre  Prépaie- 
rions , dont  le  première  déclaré , que  le s 
Rois  & les  Souverains  ne  font  fournit 
à aucune  puisfance  Ecclefiaftique  dans  1 
Us  chofes  temporelles  ; qu'ils  ne  peuvent 
être  depofésy  directement  ni  indireCtt . , 

ment t par  V autorité  des  clefs  de  l'Egli. 
fe  ; que  leurs  Jujets  ne  peuvent  être  di - 
fpenfés  de  la  foumisfion  6?  de  l'obeis- 
J'ance  qu'ils  leur  doivent , ou  abfous  du  > l 

ferment  de  fidelité  &c.  Je  me  dispen- 
sai, Très  - Saint- Pere , de  prouver  fc 
vos  Cenfeurs  que  ces  asferdons  ne  fonC 
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pas  des  erreurs  condamnables.  Je  dois  lais- 
fêr  aux  Souverains  indignés  le  foin  de  le 
leur  apprendre , par  la  maniéré  dont  ils 
traiteront  leur  audacieufe  Bulle. 

Les  mômes  Cenfeurs,  Très  • Saint  - 
Père,  trouvent  encore  une  fraude  dans 
ce  que  dit  le  Synode  de  Piltoie,  au  fujetdes 
Articles  Theologiques  prefentés  par  la  Fa- 
culté de  Louvain  au  Pape  Innocent  XI , & 
des  douze  Articles  envoyés  par  le  Cardi- 
nal de  Noailles  pu  Pape  Benoit  XIII  ; fa- 
voir,  “ qu’il  eft  notoire  à toute  l’Euro- 
pe, que  ces  Articles  furent  fournis  à 
Rome  à un  très- fevere  examen , & qu’ils 
en  fortirent  non  feulement  exempts  de 
toute  cenfure , mais  encore  qu’ils  furent 
recommandés  par  les  Souverains  Pontifes 
Innocent  XI  & Benoit  XIII.  „ 

Ils  traitent  cette  asfertion  de  vieille  fi&ion 
empruntée  du  Second  Concile  d’Utrecht,- 
qu’ils  donnent  pour  un  Concile  réprouvée 
ex  reprobat o Secundo  UltrajeClenfi  Con- 
cilia vanum  vetusque  commentum.  Avant- 
d’examiner  ce  qui  regarde  les  Articles  donc 
il  s’agit,  je  ne  puis  m’empêcher  de  rele- 
ver llndecente  epithete  donnée  au  Conci- 
le Provincial  d’Utrechc  tenu,  en  1763* 
^ui:  ne  ferait  choque:  d’entendre  appelles 
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Concile  réprouvé , une  Asfèmblée  fi  jade-* 
ment  célébré,  & qui  a fait  un  honneur 
immortel  à ceux  qui  l’ont  tenue  ? J’avoue 
qu’il  exifte  un  Bref  contre  ce  Concile. , 

R iais  ce  Bref  a été  donné  par  Clément  XIII 
dans  une  de  ces  trilles  années  de  fon  Pon- , 
tificac , qu’il  a pasfées  fous  la  tutelle  des 
Jeluites,  ennemis  déclarés  de  l’Eglife  d’U- 
trecht.  lit  d’ailleurs,  que  dit -il?  Il 
dit  qu’il  condamne  un  livre  intitulé:  “ Ac* 
tes  du  fécond  Concile  d’Utrecht;  „ mais  il 
ne  dit  pas  pourquoi  il  le  condamne.  On 
n’y  allégué  pas,  & on  n’a  jamais  pu  allé- 
guer un.fèul  iota  reprehenfible  dans  les 
Ades  & Decrets  de  ce  Concile.  Touc- 
an contraire , on  y trouve  une  profesfion.  - 
claire  & orthodoxe  de  la  foi  Catholique* 
Apoftolique  & Romaine,  l’adhefion  h la. 
Formule  de  foi  de  Pie  IV,  un  Decret  en. 
faveur  de  la  Primauté  & de  lmllitution. 
divine  de  votre  Siégé,  la  condamnation 
des  erreurs  & impiétés  des  Jefuites  Har-* 
douin  & Berruyer,  celle  des  erreurs 
relâchemens  dujefuite  Pichon  & desCa* 
foilles  de  la  même  Société,  enfin  les  De* 
crets  les  plus  falutaires  pour  l’adminiftra- 
tlon  cfes  Sacremens.  , 

-je  m’ignore  pas,  Très  - Saint  -Pere* 

comment  vos  Cuxialüks  i&koni  depuis 
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longtems  l’Eglife  d’Urrechc;  qu’ils  veu* 
lent  dominer  fur  cette  portion.de  l’he- 
ritnge  du  Seigneur,  & la  réduire  h un 
asfcrvisfement  total  ; qu’ils  prétendent, 
malgré  toute  l’evidence  des  faits , des 
raifonnemens  & des  autorités,  que  l’E- 
piscopat y eft  eteint,  que  les  Evêques 
choiiis  par  fon  Clergé  font  des  intrus , des 
fehisinatiques  ; qu’ils  refufent  de  commu- 
niquer avec  eux,  les  traitant  de  rebelles, 
& lardant  contre  eux  des  Brefs  & Bulles 
d’excommunication , dans  la  vue  de  pri- 
ver les  fideles  Gatholiques  des  Provinces- 
Unies  de  leurs  Evêques  propres,  & de 
les  foumettre  à l’ufurparion  de  la  Cour 
de  Rome , à l’autorité  d’un  Pafteur  mer- 
cenaire , etranger  & amovible , qu’on  leur- 
envoye  fous  le  titre  de  Nonce,  & qui- 
pretend  gouverner  ce  troupeau  fans  faire- 
auprès  de  lui  fa  refidence. 

On  a démontré  dans  une  infinité  d’Ecrits 
les  droits  du  Chapitre  & du  Clergé  d’U- 
trecht,  pour  fe  choifir  un  Evêque.  On 
a prouvé  la  fausfeté  des  prétentions  de  vos- 
Curialiftes,  pour  asièrvir  à leur  domination- 
injufte  cette  Eglife;  la  nullité  des  ex- 
communications & autres  Cenfures,* qu’ils- 
n’ont  cesfé  de  prodiguer  d’une  maniéré 
monilrueufe  & faœdaleufe,  contre  les  Pa- 
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fteurs  légitimés  de  cette  Eglife,  & les  Fi- 
dèles qui  leur  font  attachés.  Ces  cenfu- 
res  injuftes  & violentes  ne  peuveut  pas 
dépouiller  une  Eglife  du  droit  d’avoif  fou 
propre  Pafteur,  ni  la  foumettre  augouver- 
nement  immédiat  du  Pape.  Les  Pafteurs 
de  cette  Eglife  n’ignorent  pas  la  doctrine 
de  S.  Augullin,  qui  dit  très-expresfé- 
ment  ( b ):  Si  quelqu'un  des  fidèles  ejt 
frappé  à' anathème  injustement , cet  ana- 
thème injujle  fait  plus  de  mal  à celui 
qui  le  lance , qu'à  celui  qui  Iç  fouffrt * 
en  patience.  Ils  iàvent  que , félon  la 
doétrine  de  S.  Grégoire  le  Grand  (O» 
on  ne  ioit- point  fe  mettre  en  peine  d'^ 
71e  excommunication  hijujle.  Ils  fe  rap- 
pellent la  conduite  & la  doârine  de  Ger- 
bert  Archevêque  de  Reims,  & depuis 
Pape  fous  le  nom  de  Silveftre  II,  que  les 
Pape  Jean  XV  excommunia,  pareequ’il 
avoit  «té  mis  en  la  place  d’Amoul  depo- 
fé  félon  les  réglés  dans  un  Concile  d’Evê- 
ques,  fous  pretexte  qu’on  n’avoit  pas  at- 
tendu le  jugement  de  Rome  dans  cette 
affaire.  Ecrivant  à cette  occafion  h Se- 


(&)  Ep.  ad  Clasfician.  Op.  II.  Tom.  pag.  8iO» 
C c)  Lit.  III.  Ep.  16  ad  Mag. 
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guin  Archevêque  de  Sens , qui  avoit  pre* 
fidé  à ce  Concile,  i)  lui  parloir  en  ces 
termes  (d):  Nos  adverfaires  difent  que 
“ pour  la  depofition  d’Arnoul , il  faut  at- 
“ tendre  le  jugement  de  l’Evêque  de  Ro- 
“ me.  Pourront  - ils  montrer  que  Ion  ju- 
‘‘  gement  foit  plus  grand  que  celui  de 
“ Dieu?  Je  dis  hardiment  que,  fi  l’Evê- 
“ que  de  Rome  lui -même  peche  contre 
“ fon  frere,  & étant  averti  plufieurs  fois 
**  n’obeit  pas  à l’Eglife , cet  Evêque  de 
Rome,  fuivant  le  commandement  de 
“ Dieu,  doit  être  regardé  comme  un 
u payen  & un  publicain.  Plus  le  rang 
“ eft  elevé , plus  la  chûte  eft  dangereufe, 
w Que  s’il  nous  croit  indignes  de  fa  com- 
“ munion,  parce  qu’aucun  de  nous  ne 
.**  veut  juger  contre  l’Evangile,  il  ne 
**  pourra  pas  pour  cela  nous  feparer  de 
u la  communion  de  J.  C. , ni  nous  ôter 
“ la  vie  eternelle.  On  ne  doit  pas  ap- 
“ pliquer  aux  Evêques  ce  que  dit  S.  Gre- 
“ goire,  que  le  troupeau  doit  craindre 
**  la  fentence  du  Pafltur , foit  qu'elle 
*L  foit  jujie  ou  injujle:  car  ce  ne  font 
il-  pas  les  Evêques  qui  font  le  troupeau , 

, (d)  Labb.  Concil.  Tom.  JX.  col.  744. 
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u mais  le  peuple.  Vous  n’avez  donc  pas 
“ dû  être  fufperidude  la  communion,  pour 
“ un  crime  que  vous  n’avez  point  con- 
“ fesfé , & dont  vous  n’êtes  point  con* 
“■•vaincu;  & on  n’a  pu  vous  traiter  de 
“ rebelle,  puisque  vous  n’avez  jamais 
**  évité,  les  Concîlca.  Il  ne  faut  pas  don- 
ner  occafion  à nos  ennemis , de  dire  que 
“ le  Sacerdoce*  qui  eft  un  par  toute 
*•  l’Eglife,  foit  tellement  fournis  à un  feul , 
“ que  s’il  fe  laisfe  corrompre  par  argent  9 
“ pir  faveur , par  crainte  ou  par  igno- 
**  rance,  perfonne  ne  puisfe  être  Evêque 
“ fans  fe  foutenir  auprès  de  lui  par  de 
u tels  moyens.  La  loi  commune  de  l’E- 
**  glife  eft  l’Ecriture , les  Canons , & les 
“ Decrets  du  S.  Siégé  qui  y font  con « 
formes.  Que  celui  qui  fe  fera  écarté 
“ de  ces  loix  par  mépris,  foit  jugé  fui- 
“ vant  ces  loix:  que  celui  qui  les  obfer- 
“*ve,  foit  toujours  en  paix.  Gardez - 
“ vous  bien  donc  de  vous  abftenir  des 
faînes  Myfteres:  ce  feroit  vous  rendre 
“ coupable. ,, 

C’eft  ainfi  qu'à  la  fin  du  X«  fiecle, 
parloir  des  excommunications  & des  pré- 
tendons injuftesde  Rome,  un  Evêque  de* 
France  qui  monta  lui  • même  dans  la  fu* 
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tô  (ûr  lé  Siégé  de  S.  Pierre.  Ceft  par 
lés  mêmes  argutnens  que  le , Clergé  d’U- 
trecht  fe  défend  contre  les  cenfures  & 
excommunication?  lancées  par  vos  Curia- 
liHes  ,.  qui  non  feulement  ne  font  pas  ca- 
pables de  les  feparer  de  la  communion  de 
J,  C. , ni  de  les  retrancher  de  1‘Egliïè, 
mais  n’ont  meme  pu  empêcher  qu’ils' 
n’ayent  toujours  confervé  la  communion 
* immédiate  avec  un  grand  nombre-  de  Ca- 
tholiques, des  plus  didingués  des  differen- 
tes Eglifes,  qui  communiquent  immédiate- 
ment avec  celle  de  Rome,  & qu’ainfi  il*. 
i;e  fe  trouvent  toujours  dans  la  commu- 
nion médiate  avec  l’Eglife  de  Rome  mê- 
me, avec  la  quelle  ils  fouhaitent  d’avoir 
une  union  immédiate.  Certes,  ce  feroic 
une  erreur  palpable,  de  dire  que  toutes 
lés  fenrences  emantes  de  Rome  font  juP- 
tes:  & il  ed  incontedable  qu’une  Eglife 
iojudement  feparée  de  la  communion  .du. 
fape,  ne  peut  être  traitée  de  fehistnari- 
que.  ... 

Je  reviens , Très  * Saint  - Père , aux  Ar- 
ticles de  Louvain  & aux  XII  Articles  du 
Cardinal  de  Noailles.  On  dit  dans  votré  ' 
Bulle  que  le  Synode  les  a inférés  dans  fon 
Decret  fur  la  Foi;  & cependant  ces 
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Articles  ne  fe  trouvent  qu’à  la  fin  du  De- 
cret fur  la  Grâce.  C’eft  fans  doute  une 
meprife , & non  pas  un e fraude  ^ de  la 
part  des  Rcdaéteurs  de  cette  Bulle:  mais 
'de  pareilles  meprifes  ne  devroient  pas  £b 
rrou ver  dans  on  Decret  Pontifical  fi  fo- 
iemnel , *ni  dans  des  Cenfures  fi  impofan-, 
tes  & fi  longtems  méditées.  On  y donne 
ausfi  l’approbation  des  Articles  de  Lou- 
vain «Si  de  ceux  du  CurJ.  de  Noailîcs  par 
les  Papes  Innocent  XI  & Benoit  X1R, 
:Comme  un  vieux  conte  emprunté  du  Con- 
cile* d’Utrecht.  Or  ce  Concile,  Très- 
Saint- Pere,  ne  dit  des  Articles  de  Lou- 
vain que  ce  qu’avoue  votre  Bulle  elle- 
même,  favoir,  qu'aucun  de  ces  Articles 
yfa  été  imProuvé  par  le  S.  Siégé.  C’eft 
feulement  des  XII  Articles  envoyés  à Be- 
noit XIII  par  le  Card.  de  Nouilles } qu’il 
dit  que  toute  l’Europe  a fu  que  ce  Pape 
'ttoit  très  porté  à leur  donner  une  ap- 
probation pofitive  & publique.  Voilà 
donc , de  la  part  de  vos  Cenfeurs , une 
fécondé  meprife  dans  la  meme  phrafe. 

Ce  p’eft  pas  tout»  Très -Saint -Pe- 
re. Le  Concile  d’Utrecht  & le  Sy- 
node de'Piltoie  parlent  de  cette  dispofitioti 
de  Benoit  XIII , comme  d’un  fait  qui  a 
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‘été  couru  de  toute  l'Europe;  & vos  Cen- 
feurs  le  traitent  au  contraire  de  vain  cort - 
■‘te.  Mais  toute  la  preuve  qu’ils  en  don- 
nent, c’ell  qu’il  n’en  ell  fait  aucune  men- 
tion dans  les  archives  du  fuprême  tribu- 
nal de  l’Inquifition.  Ils  prétendent  donc 
que  fi  Benoit  XIII  avoit  eu  ce  desfijin,  il 
ne  fe  leroit  pas  contenté  d’en  faire  part  a 
Tes  confidens,  & par  eux  au  Gard.  Je 
* Noailles,  mais  qu’il  en  auroit  fait  tenir 
rregiftre  dans  les  archives  de  l’Inquifition; 
& que  s’il  n’y  a point  de  preuves  d’un  tel 
fait  dans  ces  archives,  il  n’y  en  a aucune 
dans  le  monde.  Chacun  fent  la  Angulari- 
té d’un  tel  argument.  Ce  qu’ils  ajoutent 
efl:  du  même  genre.  Us  ofent  dire  que 
non  feulement  il  n’exifte  aucun  monument 
authentique  de  cette  approbation  de  Be- 
noit Xlll,  mais  que  les  Aftes  de  l’exa- 
men des  XH  Articles  par  le  S.  Office,  y 
font  contraires;  quo:que,  de  leur  aveu  , 
tout  ce  qui  paroit  par  ces  Actes,  c’eft  que 
ce  tribunal  n’a  prononcé  aucun  jugement 
fur  les  XII  Articles:  qiiirt  potius  eifitm 
refraganlur  Acta  examiiïis r ...  è qui- 
tus id  tantum  etpparét/ nullufn  fuper 
iis  prolatum  fuisfe  judicium.  Je  de- 
mande s’il  y a , non  feulement  de  la  juftes- 
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iè,  mais  de  la  bonne  foi  dans  une  telle 
conclufion?  Dès  qu’il  ëft  certain  que  Pin» 
quifition , tribunal  qui  n’eft  pas  fait  pour 
approuver,  mais  pour  condamner,  a exa- 
miné les  XII  Articles,  & les  a laisfés  in- 
tatts,  tout  homme  équitable  ne  doit -il 
pas  convenir  que  ce  fait  s’accorde  très 
bien  avec  l’approbation  de  ces  me  mas 
Articles  attribuée  à Benoit  XIII,  bien  loin 
de  lui  être  contraire? 

Cette  remarque  feroit  feule  fuffifante, 
pour  faire  retomber  fur  les  auteurs  de  la 
Cenfure  le  reproche  d a fraude,  qu’ils  onc 
ofé  faire  au  Synode  de  Piftoie  fous  le  pré- 
texte le  plus  frivole.  Mais  voyons  dé- 
plus, Très- Saint -Pere,  s’il eft  vrai,  com- 
me ils  ont  la  hardiesfe  de  le  foutenir* 
qu’il  n’exifte  aucun  monument  authenti- 
que de  l’approbation  que  Benoit  XIII  vou- 
loit  donner  aux  XII  ^Articles.  Tout  le 
monde  connoit  le  Journal  du  célébré  Ab- 
bé  Dorfanne , dont  il  a été  donné  deux 
éditions,  l’une  en  1753  en  2 vol.  in  40 
& 6 vol.  in  ia,  & l’autre  en  1756,  en 
5 volumes,  fur  le  Manuscrit  original  de 
cet  Abbé.  On  fait  ausfi  que  M.  Dor- 
lànne , ûi  ccesfi  ve  men  t Archidiacre  & Grand  » 
Chantre  de  î’Eglife  Métropolitaine  de  Pu- 
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ris,  etoic  en  même  rems  Grand  * Vicaire 
& Official  du  Cardinal  de  Noailles,  qui 
avoir  pour  lui  toute  la  confiance  que  nie- 
ritoicnr  fi  probité  & fi  fagesfe.  Il  fuffit 
de  lire  fon  Journal.,  pour  voir  l’intime 
connoisfance  qu’il  a eue  des  affaires  Ec- 
clefiaftiques  les  plus  importantes  de  ce 
tems  * là , dont  il  y rend  compte , écrivant 
les  faits  à mefure  qu’ils  fe  pasfoient  fous 
fes  yeux , & y joignant  des  extraits  des 
dépêchés  & autres  papiers  les  plus  fe- 
crets , dont  il  avoit  communication.  C’eft 
là.  Très- Saint- Pere,  & non  dans  les  ar- 
chives de  l’Inquifition,  que  vos  Cenfeurs 
dévoient  chercher  des  preuves  authenti- 
ques de  l’approbation  donnée  par  Benoit 
XIII  aux  XII  Articles.  Je  ne  prétends 
■pas  qu’il  n’en  exifte  que  là;  mais  on  n’en 
trouve  nulle  part  de  plus  inconteftables  ni 
de  plus  détaillées.’^, 

11  eft  fait  une  fi  grande  mention  des 
XII  Articles  dans  ce  Journal , aux  années 
1 725,  1726  &c,  que  l’Auteur  de  la  pre- 
„ miere  édition  a cru  devoir  les  placer  à la 
tête  de  cet  ouvrage.  On  peut  confulter 
en  particulier , fur  le  fait  nié  par  vos  Cen- 
feurs, les  pages  10,  12,  15/23,  44 
& 233  du  5 volume  de  la  fécondé  édi- 
tion. 
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don.  Je  me  contenterai  de  rapporter  le 
pasfage  fuivant  (p.  10)  tiré  d’une  Let- 
tre du  P.  Gravefon  au  Cardinal  de  Noail- 
les. M.  Dorfanne  en  rapporte  beaucoup 
d’autres  de  ce  Dominicain  très-connu,  le- 
quel étant  à Rome,  où  il  fut  Théologien 
du  Concile  Romain  ,&  jouisfant  de  la  con- 
fiance du  Pape  & de  celle  du  Cardinal, 
y fervoit  d’entremetteur  pour  leurs  rela- 
tions lt.  / t fecretes.  Voici  c©  qu’il  ecri- 
voit  au  Cardinal  de  Noailles,  le  30  Jan- 
vier 1715  , au  fujet  des  XII  Articles: 

“ Le  Pape  , dit- il,  vint  à notre  Cou- 
vent de  la  Minerve  le  25  Janvier  (jour 
de  la  Converfion  de  S.  Paul),  où,  après 
avoir  baptifé  fblemnellement  un  Hebreu 
converti  à la  foi,  il  fe  retira  dans  une 
chambre  toute  (impie  du  Couvent,  où  il 
voulut  pasfer  tout  le  relie  du  jour,  fans 
gardes,  & avec  le  fimple  habit  de  Reli- 
gieux. Il  me  fit  l’nonneur  de  me.  dire 
qu’il  vouloit  s’entretenir  quelque  téms  avec 
moi.  Je  le  fui  vis:  & à peine  fus -je  en- 
tré dans  fa  chambre,  & proftemé  à fes 
pieds,  qu’il  me  dit:  Pere  Gravefon , 
fai  lu, avec  touteT attention  posjible  les 
Proportions  que  vous  m'avez  prefentées 
€U  nom  du  Cardinal  de  Noailles.  Je 
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les  ai  trfiùvées  faines , véritables  £*?  ca- 
tholiques : tellement  que,  Ji  le  Cardi- 
nal de  Nouilles  m'eut  écrit  cet  ordinai- 
re, je  lui  aurois  iucesfamment  envoyé 
un  Bref,  pour  le  contenter  fur  ces  Pro- 
pofitions.  Mais  puisque  le  Card.  dt 
Noailles  ne  m'a  pas  encore  écrit  fur  ce 
fujet , mandez  - lui  de  ma  part  qu'il 
m'écrive  au  plutôt,  & qu'il  inféré  dans 
fa  Lettre  ces  Propofitions,  telles'que 
vous  me  les  avez  prefentées.  Enfin 
fignifiez  au  Card.  de  Noailles  que  j'cy 
pour  lui  un  cœur  véritablement  pater- 
nel, &c.  Je  puis  asfurer  votre  Emi- 
nence (ajoute  le  P.  Gravefon}  que  ce 
font  - là  les  propres  paroles  du  S.  Pore  , 
que  Je  ne  fais  que  traduire  en  François. ,, 
Le  Cardinal  de  Po’ignac,  Ambassa- 
deur de  France  à Rome,  rendoic  le  mê- 
me témoignage  aux  dispofitions  de  Benoit 
XIII  relativement  aux  XII  Articles.  Mais 
on  apprend  ausfi  du  même  Cardinal , que 
les  Evêques  de  France  du  parti  MoH- 
nide  en  empêchèrent  l’effet.  Ces  Eve- 
eues,  difoit-il  dans  une  Lettre  au  Car- 
dinal de  Noailles,  jettent  feu  & flam- 
mes, & menacent  que  fi  le  Pape  ap- 
prouve ces  Articles , ils  mettront  l'Egli- 
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se  & VEtat  'en  combujlion.  On  voit, 
par  les  Lettres  du  P.  Gravefbn , que  ce- 
que  le  Pape  vouloir  faire , etoit  egale- 
ment contre  l’avis  du  S.  Office,  & qu’il 
n’avoit  rien  communiqué  de  fon  projet  aux 
Cardinaux  de  cette  Congrégation.,  Mais 
ces  oppofirions  confiatenc  le  frit  donc 
il  s’agit,  bien  loin  d’en  montre^  la  faus- 
feté. 

; Je  vois,  Très- Saint- Pete,  que  vos  Cen- 
' fours  Curialiftcs  craignent  que.  le  nombre 
de  leurs  Cenfures  ne  foit  pas  encore  fuffi* 
fine , puisqu’ils  difent  que , par  la  condam- 
nation expresfe  qu’ils  ont  faite,  des  propo- 
fitions  & doctrines  du  Synode  de  Pilioie 
qui  en  font  l’objet,  ils  ne  prétendent  pas 
approuver  les  autres  chofes  contenues  dans 
le  même  livre.  Us  asfurenc  y avoir  re- 
marqué encore  un  grand  nombre  de  pro  • 
pofitions  & doétrines,  qui  ont  de  l'afli * 
nité  avec  celles  qu’ils  ont  condamnées  , 
ou  qui  annoncent  un  mépris  téméraire 
pour  la  doétrine  & discipline  commune 
& approuvée , & furtout  un  efprit  enne- 
mi des  Pontifes  Romains  & du  Siégé 
Apofiolique. 

Puisque  vos  Cenfeurs  n’ont  pas  eu  la 
bonté  de  nous  dire  en  particulier  quelles 
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font  ces  dottrines  & propoGtions , où  ils 
ont  cru  voir  un  mépris  temeraire  de  la 
doctrine  & discipline  commune  & approu- 
vée, qu’ils  ne  s’expliquent  pas  non  plus 
fur  celles  qui  partent  d’un  efprit  ennemi 
des  Pontifes  Romains  & du  Siégé  Apofto- 
lique,  il  m’eft  imposfible  d’evaluer  une 
Cenfure  fi  vague,  & plus  incertaine  que 
celles  qu’on  appelle  in  globo.  Je  me 
contenterai  donc  de  dire  à Votre  Sainteté , 
qu’aprèe  un  mur  & fevere  examen  des 
Aftes  & Decrets  du  Synode  de  Piftoie, 
je  n’y  ai  pas  trouvé  la  moindre  asfertion 
ou  do&rine , à la  quelle  je  puisfe  appliquer 
aucun  de  ces  reproches.  À en  juger  par 
les  LXXXV  Cenfures  precedentes,  où, 
comme  je  l’ai  fait  remarquer,  on  donne 
pour  la  doétrine  & discipline  commune 
£?  approuvée , celle  des  fausfes  Décrétâ- 
tes , & pour  .ennemis  des  Papes  & du 
S.  Siégé,  ceux  qui  le  font  des  abus  que 
la  Cour  de  Rome  pratique  & autorife, 
l’affinité  qui  fe  trouve , félon  vos  Qualifi- 
. cateurs,  entre  les  propoGtions  qu’ils  ont 
extraites  du  Synode,  & celles  qu’ils  pa- 
roisfent  fe  referver  in  petto , ne  doit  pas 
m’en  donner  une  fi  mauvaife  opinion.  Je 
L dois  croire  plutôt  qu’elles  font  exactement 
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conformes  à la  faine  do&rine,  & à l’an- 
cienne discipline  de  l’Eglife  : que  loin  de 
partir  d’un  efpric  ennemi  des  Pontifes  Ro- 
mains & du  Siégé  Apoftolique,  elles 
partent  d’un  efprit  ami  de  l’ordre,  de  la 
hiérarchie  ; & de  la  vraie  grandeur  du  S. 
Siégé  & des  Papes. 

A cette  occafion  , je  ne  peux  m’etn- 

{>êcher  de  rappeller  au  fouvenir  de  V.  S. 
e beau  Mémoire  pour  la  Reforme  de  l’E- 
glife,  dresfé  par  plufieurs  Cardinaux  & 
Prélats , par  ordre  d’un  de  vos  predeces- 
ieurs,lePape  Paul  III , h qui  il  fut  prefenté 

en  1538.  Les  Auteurs  de  ce  Mémoire  (O  • 

s’expliquent  très  * naïvement  fur  les  abus 
êc  les  defordres  de  la  Cour  de  Rome, 
en  rejettant  la  fource  de  tous  les  maux  de 
l’Eglife , fur  ce  que  les  Papes , ayant  les 
oreilles  délicates,  ont  amasfé  une  foule  de 
Doéleurs  félon  leurs  dtfirs , non  pour  ap- 
prendre d’eux  ce  qu’ils  dévoient  faire, 
mais  afin  de  trouver,  par  leur  application 
& parleur  adresfe,  le  moyen  de  faire  en- 
forte  que  tout  ce  qu’ils  voudraient  fut  per- 
mis. “.C’eft,  difent  - ils , (outre  que  la  flac- 

■ ! J , 1 | 

(*)  j*Ionum.  Cône.  Tnd.  edit.  Lov.  1782. 
TeaL'lI.'  pag.  *59(}  & ' 
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44  terie  fuit  toujours  la  grandeur,  comme 

l’ombre  le  corps,  & que  la  vérité  a 
44  toujours  eu  beaucoup  de  peine  à par- 
44  venir  aux  oreilles  des  Princes)  ce 
44  qui  a été  caufe  que  l’on  a vu  paroitre 
‘‘  plufieurs  Dofteurs,  qui  ont  enfeigné 
**  que  le  Pape  etoic  Ie.mâitre  de  tous  les 
**  Bénéfices;  d’où  il  s’enfuit  qu’un  mai- 
‘‘  tre  ayant  droit  dé  vendre  ce  qui  lui 
“ appartient,  le  Pape  ne  pouvoit  com- 
«*  mettre  de  fimonie.  De  cette  maniéré 
f*  la  volonté  du  Pape , quelle  qu’elle  puis- 
»*  fe  être , devient  la  réglé  de  fes  aétions  ; 
f‘  & par  confequent  tout  ce  qu'il  lui  plaît 
4<  eft  cenfé  permis.  C’efl  de  cette  fourr 
**  ce,  Très- Saint -Pere,  continuant -ils, 
4‘  que  font  fortis,  comme  d’un  autre 
4‘  cheval  de  Troyes , pour  ravager  l’Egli- 
“ fe  de  Dieu,  tant  d’abus  & de  fi  gra- 
“ ves  maladies,  dont  nous  voyons  qu’cl- 
u le  a été  attaquée,  jusqu’à  être  presque 
“ fins  efperance  de  gucrifon , enlbrte  que 
“ Je  bruit  s’en  ell  répandu  chez  les  Infide- 
“ les,  qui  fe  moquent  pour  ce  fujet  de 
“ la  Religion  de  J.  C.  „ Marquant  en- 
fuite  les  abus  qu’il  falloir  reformer  dans 
le  gouvernement  de  l’Eglife  univerfelle, 
& "ceux  qui  regardent  en  particulier  l’E- 
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glifc  Romaine , ils  etablisfent  d’abord  pour 
fondement,  qu’il  faut*  autant  que  l’on 
peut , obferver  exa&ement  les  loix  de  i’E- 
glife , & n’accorder  des  difpenfes  que  pour 
une  caufe  urgente  & necesfaire;  pareeque 
rien  n’eil  plus  pernicieux  dans*  tout  Etat, 
que  l’inobfervation  des  loix:  qu’il  n’eft 
' point  permis  à un  Vicaire  de  J.  C.fde 
tirer  aucun  profit  de  l’ufage  des  Clefs,  que 
J.  C.  lui  a confiées:  qu’il  faut  encore  que 
le  Pape  ait  foin  que  les  Evêques,  les 
Prêtres  & les  Curés  foient  propres  à rem- 
plir les  fondions  de  le**r  Miniftere.  Ils 
encrent  dans  le  detail  des  abus  qu’ils  dot 
remarqués , & ils  en  comptent  vingt-qua-  / 
tre.  A ccs  remarques  fur  les  abus  gene- 
raux , ils  en  ajoutent  quelques-unes  qui 
regardent  l’Eglife  de  Rome , laquelle  Tnanc 
la  mere  & la  maicresfe  des  autres  Egli- 
fes , doic  d’autant  plus  avoir  foin  de  faire 
fleurir , chez  elle  le  culte  divin  & l’hon- 
nêteté des  moeurs.  Ils  finisfenc  leur  Me- 
moire,  en  témoignant  qu’ils  cfperenc  qu’ils 
verront  bientôt  l’Eglife  purgée  de  ces 
abus  , fes  maux  guéris,  les  ouailles  de  J. 

C.  ramenées  dans  la  bergerie,  & la  co- 
lère de  Dieu  appaifée. 

Les  Prélats,  auteurs  du  Mémoire  prefenté 
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au  Pape  Paul  III , n’eroient  pas , Très-  Saint  - 
Pere,  les  ennemis  du  Pape  ni  du  Saint  Siégé. 
Les  vrais  ennemis 'de  l’un  & de  l’autre  font 
les  flatteurs  des  Papes,  amis  de  tous  les 
abus  & defordres  relevés  dans  ce  Mé- 
moire, criant  au  fchisme,  à l’berefie,  au 
fcandale,  au  bouleverfement  de  la  doftri- 
ne  & de  la  difcipline  reçue  & approu- 
vée , dès  qu’on  touche  à leur  commerce 
de  difpenfes  & autres  trafics  fcandaleux, 
ou  à la  domination  defendue  par  Jefus- 
Chriil  s qu’ils  attribuent  au  premier  Siégé  ; 
ayant  l’art  d’endùire  leurs  Cenfures  d’un 
vernis  de  zele  pour  la  pureté  de  la  foi, 
-&  de  blanchir  au  dehors  leurs  murailles 
pourries  au  dedans.  On  pourroit  aujour- 
d’hui ajouter  au  Mémoire  prefenté  au  Pa- 
pe Paul  III,  un  fupplément  de  plufieurs 
articles;  puisque  les  abus,  depuis  1538, 
ont  pris,  fous  la  proteélion  de  vos  Curia- 
liftes , un  accroisfement  bien  remarquable. 

Pasfant  enfin  à la  Sanction  de  votre 
Bulle,  Très -Saint -Pere  , j’y' remarque 
qu’on  vous  fait  ordonner  à tous  les  Fidè- 
les Chrétiens  , de  ne  contredire  en  rien 
cette  Conflitution , & non  feulement  de 
ne  rien  enfeigner,  mais  même  de  ne  rien 
p enfer  qui  puisfe  y être  contraire,  fous 
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peine  d*encourir  par  le  feul  fait,  & fana 
aucune  autre  déclaration,  ipfo  /afto,  abs - 
que  alla  déclaration è,  les  Cenfures  Ec- 
clefiafliques.  Veut*on  donc  vous  attri- 
buer une  domination  abfolue  fur  les  pen- 
fées  & for  les  opinions  intérieures?  Les 
Cenfures  peuvent- elles  frapper  ceux  qui 
ne  feraient  coupables  que  de  péché  de 
penfée?  Les  Cenfures,  fi  abufives,  qu’on 
nomme  llat<ee  fententia , auraient  elles 
plus  de  vertu  & d’efficacité,  que  celles 
qti’on  inflige  par  fencence  légitimement 
prononcée?  Car  celles-ci  ne  peuvent  en 
aucune  maniéré  frapper  ceux  dont  le  délit 
■ne  confirte  que  dans  la  penfée,  & qui  ne 
•font  coupables  d’aucun  délit  extérieur. 

* je  remarque  encore  que,  pour  toutes 
les  caufcs  dethillces  dans  la  Bulle,  on 
vous  fait  prolcrire&  condamner,  par  l’au- 
torité Apodolique,  le  livre  intitulé:  Actes 
6?  Decrets  du  Concile  Diocefain  de  Pi - 
-fioie  de'  l’an  1786  , fous  quelque 

titre,  en  quelque  langue,  de  quelque  édi- 
tion ou  verfion  qu’il  ait  été  imprimé,  ou 
qu'il  doive  l’étre.  Oa  voit  par  là,  Très- 
Saint -Père,  que  ce  ne  font  pas  tant  les 
chofes  cenfurées  dans  le  Synode,  qui  dé- 
placent à ceux  -de  votre  Cour,  que  le 


lôa  LETTRES  iriUN;iTBE9L9G,:  CANON. 

Sytioüe  mêmè  * :dont  ils  ne  peuvent  fquf- 
frir  l’eîcifttnce  fous  quelque  forme  que  «ce 
foît  ; enforrè que,  fi  ofren  fàifoit  une  édi- 
tion corrigée  d’après  leurs  Cenfures , ils 
no  le  tolereroient  pas  même  encore,  Aus- 
nô  veulent^  ils  pas  que  /perfonne  en 
Jpui^fe  prendre  la  defcnfc.  . Ils.  ploient,  à 
ce  qu’il  parait,,  bien  fâchés  qwç  les  PP. 
du*  Synode  pu&fenr  fe  juftifier,1  en  mon- 
trant qu’ils  n’ont  pas  eu  les  -mauvailes  in- 
tentions qu’on  leur  impute , & qu’il  n’y  a 
point  d’erreurs  dans  leurs  Decrets;  en  un 
-mot  qar  quelqu’un.,  put,  prouver  qu’ils 
ont  eu  tort  demies  xenfurer.  C’eft  pour 
cela'qu’ils  vous,  font  condamner  d’avance 
les  livres  meme  qui  ne  font  pas  encore 
faits,  mais  qu’on  pourrait  faire  ou  publier 
par  la  fuite  pour  la  defenfe  de  ce  Syno- 
de, ou  de  fa  doélrine. . . .. : 
c Ils  craignent  dofte  que  leurs  Cenfures  ne 
• puisfent  pas  foutenir  l’examen  qu’on  en  fe- 
rait. On  ne  peut  attribuer  non  plus  qu’au 
même  motif  la  defenfe  qu’il;  vous  foue 
faire,  fous  peine  d’excommunication  à en- 
courir par  le  fcul  fait , à tous  & a cha- 
cun des  fidèles  Chreiioas , de  lire , co- 
-pitr  & retenir,  ;tant  lésdirs  Aétes  & 
. Décrets,-  que  tout  Ecrit  qui  pourrok  être 
l 
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fait  en  leur  faveur.  Par  là  ils  ôtent»  k 
-toutes  perfonnes  le  moyen  de  confronter 
la  condamnation  avec  l’ouvrage  condam- 
né, ainfi  qu’avec  les  defenfes  de  l’accufé  ; 
& ils  veulent  nous  forcer  de  croire  fur 
leur  parole,  qu’ils  ont  bien  jugé.  Cette 
forme  de  jugement,  Très  - Saint  - Pere  , 
ne  lait  pas  honneur  aux  tribunaux  de  la 
Cour  Rorhaine. 

C’ell  un  autre  abus  de  la  jurisprudence 
propre  à cette  Cour , de  prodiguer  fans 
cesfe , les  excommunications  qui  ne  frap- 
pent pas,  celles  que  la  pratique  abufive 
d’une  domination  ulurpée  a introduites, 
& de  les  faire  fervir  à proferire  non  feule- 
ment un  livre  qui  ne  contient  rien  que 
d’edifiant  & de  très  «-orthodoxe , mais  en 
outre  tous  les  ouvrages,  fusfenc  - ils  mê«* 
me  compofés  des  propres  paroles  des  SS. 
Peres  + qu’on  pourrait  donner,  pour  & de- 
fenfe. Çet  abus  n’eilpas  nouveau,  & les 
exemples  n’en  font  pas  , rares,  ; Je  ne 
rappellerai  ici  que  celui  du  Decret  d’Ale- 
xandre VII,  du  1 a Janvier  i66i  „contre 
la  traduction  en  François  du  Misfel  Ro- 
main, laite  par  JVJ.  Voiüu.  On  y pros- 
crivait, avec  « cette  traduction,  toute 
autre  qu’on  en  pourrait  faire , en  langue 

L1  6 ' , 
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vulgaire,  les  traitant  toutes  d'extrava- 
gance & de  folie , • d' entreprise  terne. 
raire9  & les  auteurs  d’enfant  de  perdi- 
tion. 

Enfin  je  vois.  Très -Saine -Père , que 
vous  commandez  ( ’pracipimus ) à vos 
Venerables  Frères  les  Patriarches , Arche- 
vêques & Evêques  > de  même  qu’à  tous 
les  Ordinaires  des  lieux  & aux  Inquifieeurs 
de  l’herefie , de  faire  executer  les  Cenfu- 
res  & autres  peines  prononcées  par  votre 
Bulle,  pour  forcer  les  contradicteurs  & 
rebelles  à l’obeisfance , en  invoquant  mê- 
me, s’il  le  faut,  le  fècours  du  bras  fècu- 
lier.  Pèrmettëz  que  je  vous  le  reprefèrv 
te.  Très -Saint-Pere:  une  pareille  claufe 
eft  abfolument  indigne 'd’un  Succesfeur  de 
S.  Pierre.  • G’eft  faire  injure  à vos  véné- 
rables Freres  J les  Evêques , qui  font, 
comme  vous  & avec  vous,  juges  de  la 
foi  , c’eft  les  deglrader,  que  de  les  met- 
tre fur  la  méfne  ligne  que  des  Inquifiteurs , 
& de  les  réduire,  comme  eux,  à la  üm~ 
pie  fonction  d’executeurs  de  vos  Decrets  \ 
comme  s’ils  n’avoîent  pas  le  droit  de  les 
examiner,  & de  juger  s’ils  doivent  y don- 
ner ou  refufer  leür  acquiescement.  Il 
eft  bien  à craindre  que  les  Curialiftes  qui 
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vous  fuggereht  cet  elprit  de  domination, 
fi  oppofé  à celui  de  S.  Pierre  & de  S. 
Paul,  n’encourent  eux -mêmes  l’indigna- 
tion du  Dieu  tout  - puisfant,  & celle  de  „ 
ces  Bienheureux  Apôtres,  dont  ils  me- 
nacent les  autres.  Paisfez  , dit  S.  Pierre , 
le  troupeau  de  Dieu  qui  vous  ejl  com- 
mis ...  non  en  dominant  Jur  V héritage 
du  Seigneur y mais  en  vous  rendant  les 
modèles  du  troupeau  (f).  Et  S.  Paul , 
écrivant  aux  fidèles  de  Corinthe,  leur  dit: 
Nous  ne  dominons  point  fur  votre  /et, 
mais  nous  tâchons  de  contribuer  à votre 
joie  ( g y.  Non,  Très- Saint -Pere,  vous 
n’avez  aucun  titre  pour  être  le  domina- 
teur de  vos  Fr^es  les  Evêques;  vous 
n’avez  aucun  droit  d’en  faire  vos  ferviteurs, 

& des  exécuteurs  de  vos  ordres.  Je  ne 
le  dis  pas  de  moi -même.  Je  le  dis  d’a- 
près S.  Grégoire  le  Grand,  un  de  vos 
plus  refpettables  predecesfeurs.  Ce  Saint 
Pape,  écrivant  à Euloge  Evêque  d’Alexan- 
drie, (Ji)  fe  plaint  de  ce  qu’il  parloit 
comme  s’il  avoit  reçu  de  lui  des  ordres,  en 
fe  fervant  de  ces  mots  : “ comme  vous  avez 
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commandé ,»  : fi  eut  jusfifiis . <c  Je  vous 
prie,  dit-il’,  éloignez  de  mes  oreilles  ce  mot 
de  commandement;  car  je  fais  qui  je  fuis, 
& qui  vous  êtes.  Quant  au  rang , vous 
êtes  mes  freres;  quant  aux  mœurs,  vous 
êtes  mes  pères.,,  Ouod  vtrbum  jusfio- 
nis9  petOy  à meo  auditu’removete:  quia 
fcio  quis  fum9  qui  efiis.  Loco  enim 
mihi  fratres  efiis , moribus  patres. 
C’eft  dans  la  même  Lettre  qu’il  rejette, 
comme  un  titre  plein  d'orgueil,  & qui 
ne  lui  etoit  point  dû,  fuperba  appellatio - 
nis  verbum , celui  de  Pape  (bu  d’Lvcque) 
univerfel.  Car  on  vous  ôte,  dit- il,  ce 
qu’on  donne  à un  autre  au  de  là  de  ce 
qui  eft  raifonnable;  & je  ne  regarde  point 
comme  un  honneur»  ce  qui  fait  perdre 
à mes  freres  celui  qui  leur  appartient: 
Nec  honorera  esfe  deputo , in  quo  fra- 
tres meos  honorera  Juum  perdtre  co - 
gnosco. 

S.  Bernard  donnoic  fur  le  même  fujet  h Eu- 
gène III  des  avis  très  importons  (Q.  “ Vous 
“ avez  été  établi,  lui  dit -il,  audesfus  de  nos 
“ têtes , nous  n’en  pouvons  douter;  mais 
“ il  faut  examiner  avec  la  derniere  atten- 
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“ tion  à quelle  fin  vous  y avez  été  elevé. 
44  Ce  n’elt  pas  fans  doute  pour  dominer 
“ fur  le  troupeau  qui  vous  a été  confié  : 
44  car  le  Prophète  Jeremie,  elevé  à la. 
“ même  place , apprit  du  Seigneur  qu’il 
“ etoit  établi  pour  arracher  & pour  de* 
44  truire,  pour  perdre  & pour  dîsfiper, 
44  pour  édifier  & pour  planter.  Un  pa-, 
44  reil  miniilere  resfent-il  le  faite?... 
44  Reconnoisfez  donc  qu’on  vous  a chargé 
44  d’un  fardeau  , & non  pas  d’un  eropi- 
“ re  ....  Apprenez  par  l’exemple  du 
Prophète,  à vous  fervir  du  rang  où 
**  vous  êtes,  non  pas  tant  pour  comman» 
* der,  que  pour  faire,  ce  que  le  tems  & 
*4  l’occafion  exigent  de  vous  ....  Ce  ne 
44  fut  pas  pour,  regner,  mais  pour  extie* 
u per , que  le  Prophète  entra  dans  ce  mi* 
“ niftere  . . . L’honneur  & l’éclat  qui  en- 
“ vironnent  votre  Chaire , peut  vous  flac-. 
“ ter:  mais  confiderez  que  cette  Chaire 
44  elt  un  lieu  elevé,  où  vous  êtes  placé» 
44  pour  pouvoir  etendre  votre  vue  de  tous 
44  côtés;  & que  le  nom  d’Evêque,  que 
44  vous  portez,'  vous  avertit  que  vous  êtes 
44  appel  lé  à une  charge  , & non  pas  à un 
44  empire  . . . L’Apôtre  ne  vous  a rien 
44  laisfè  autre  choie  en  partage.  Il  vous 
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M a donné  ce  qu’il  avoit,  c’eft-à-dire, 

“ le  foin  des  Eglifes.  Vous  a - 1*  il  laisfé 
“ la  domination?  Ecoutons  fes  paroles; 

“ Ne  dominez  point  fur  Vheritage  du 
**  Seigneur , mais  rendez-vous  les  mo- 
“ deles  du  troupeau  qui  vous  efi  confié. 

* Et  de  peur  qu’on  ne  s’imagine  que 
H l’humilité , & non  pas  la  vérité , a pro- 
u duit  ces  fentimens  dans  le  Prince  des 
u Apôtres,  J.  C.  les  a confirmés  dans 
“ l’Evangile.  Les  Rois  des  Nations , 
44  dit- il,  les  traitent  avec  empire  & 
44  ceux  qui  ont  Pautorité fur  elles , en 
44  font  appellés  les  bienfaiteurs  ; mais 

il  ajoute  ausfitôt:  Il  n'en  fera  pas  de 
44  même  parmi  vous.  Il  eft  donc  clair 

* que.  la  domination  eft  interdite  aux 
44  Apôtres.  Voyons  maintenant  ce  qui 
44  leur  eft  commandé.  Que  celui  qui 

" “ efi  le  plus  grand  parmi  vous , conti- 
44  nue  le  Seigneur , devienne  comme  le 
44  moindre  ; & celui  qui  gouverne , com- 
“ me  celui  qui  fert.  Tel  eft  le  modèle 
“ fur  lequel  ils  doivent  Ce  régler.  Toute 
44  domination  leur  eft  interdite;  mais  on 
44  leur  a ordonné  de  fervir  les  autres;  & 
44  J.  C.  notre  fouverain  législateur  leur  en 
44  a donné  l’exemple,  puisqu’il  ajoute: 
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“ Je  fuis  au  milieu  de  vous  comme  ce - 
“ lui  qui  fert.  Qui  fe  croira  deshono- 
“ ré , en  portant  un  titre  que  le  Sei- 
“ gneur  de  gloire  a bien  voulu  porter  le 
u premier?  ,, 

J’ai  voulu  transcrire  tout  ce  long  texte 
de  S.  Bernard , & je  ne  puis  m’empê- 
cher d’y  en  ajouter  un  plus  court  du  mê- 
me Saint.  “ Confiderez,  dit- il  toujours 
“ au  Pape  Eugene  III  , (k)  que  la  fain- 
“ te  Eglife  Romaine,  à laquelle  vous 
t(  prefidez  par  la  volonté  de  Dieu,  efl 
“ la  mere,  & non  la  maitresfe  des  Egli- 
“ fes;  que  vous  êtes  le  frere,  & non 
<(  pas  le  Seigneur  des  Evêques,  le  fre- 
“ re  de  ceux  qui  aiment  Dieu,  & uni  à 
“ ceux  qui  le  craignent.,. 

Si  vos  Confeillers,  Très- Saint -Pere, 
avoient  eu  plus  de  foin  de  s’inftruire  de 
v ces  maximes  de  S.  Grégoire  & de  S.  Ber- 
nard , nous  n’aurions  pas  vu  une  Bulle  > 
comme  celle  dont  j’ay  cru  devoir  foire , 
fous  les  yeux  de  Votre  Sainteté , l’anato- 
mie dans  mes  Lettres,  dont  celle-ci  fera 
la  demiere.  En  vous  les  adresfant,  & 
vous  priant  d’agreer  ces  foibles  efforts  de 
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mon  zclcj  je  vous  demande,. en  recom- 
penfe,  votre  Benedittion  Apotlolique  pour 
‘l’Auteur^  qui  fe  glorifie  d’être  avec  un 
refpeft -inviolable  pour  votre  perfonne  fa- 
crée , & pour  votre  Siégé  li  vencrable , 

TRÈS- S AIN  T*  PERE 
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